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efter den danske euro-afstemning

[ @MU-debatten er det ofte blevet hevdet, at den fzlles mpnt nedvendigger en
stierkere politisk integration. Men forudsxtningen lor at kunne bedpmme sammen-
hazngen mellem @MU en og den politiske integration er et klart begrebh om politisk
integration. Nedenfor gives et bud pd en nermere bestemmelse af begrebet “poli-
tisk integration”™ for at vise, hvordan @MU ens politiske arkitektur indplacerer sig.
Det belyses, hvad der har veret de vaesentligste drivkrefier i den politiske videre-
udvikling af @MU en efter Maastricht, samt hvor @MU-konstruktionen er pd vej
hen efter den danske folkeafstemning. llddaben for @MU en vil blive en eventuel
okonomisk krise 1 Euroland.

Om fa méneder pabegynder EU den afsluttende etape i gennemferelsen af det
vel nok mest betydningsfulde og ambitigse integrationsprojekt i det europziske
frellesskabs historie: indforelsen af en faelles mgnt. 1 lgbet af foriret 2002 vil
euroen blive sendt i cirkulation i de 12 medlemsstater, der deltager i den fzlles
ment; samtidig trekkes de 12 nationale menter ud af cirkulation. Nar processen
er overstaet i slutningen af juli 2002, kort efter at Danmark overtager EU’s for-
mandskab, vil D-mark, franske francs, hollandske gylden, spanske pesetas osv.
viere en saga blot.

Med den endegyldige indmarch til Euroland foretager EU et tigerspring frem
mod den “stadig tettere union”, som 1 grunden altid har varet det overordnede
formal med samarbejdet. Euroen vil binde de 12 lande sammen i et "monetart
skacbnefellesskab”, som har vidtgaende gkonomiske, institutionelle og politiske
implikationer — ikke blot for de 12 lande, men ogsa for EU som helhed, og der-
med ogsi for de medlemsstater, herunder Danmark, der har valgt at sti uden for
den felles mgnt.

Mgntunionen er ikke unik. Der er historiske fortilfelde, for eksempel Den
Latinske Mgntunion og Den Skandinaviske Mgntunion i det 19. arhundrede. Det,
der gor euro-samarbejdet specielt, er, at en rackke nationalstater for forste gang
har overdraget deres penge- og valutapolitik, nogle af de traditionelt vigtigste og
symbolladede pkonomisk-politiske instrumenter, stater rader over, til en felles
institution, Den Europiske Centralbank (ECB), uden forudgaende eller paral-
lelt at have gennemfert en reguler politisk statsdannelse.

Det faktum, at de 12 lande, sidan som EU og euro-samarbejdet er Konstru-
eret, forbliver nationalstater med egne interesser, politiske institutioner og givne
lovalitetsforhold, kan vise sig at blive projektets akilleshzl. Alle historiske erfa-
ringer viser, al mentunioner - iser mellem lande af nogenlunde samme storrelse
- kun kan overleve 1 det lange lpb, hvis de deltagende lande ikke blot drager
omsorg for, at deres gkonomier udvikler sig nogenlunde parallelt, men ogsa viser
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vilje til at udvikle et mere vidtraekkende og varigt politisk fiellesskab (Tietmeyer,
1994: 28-29).

OMU’ens politiske finaliter har igennem flere ar veeret et centralt tema |
den politiske debat. Det var det ogsi i den danske debat op til folkeafstemningen
1 september 2000. 1 den danske debat kunne man grundlieggende identificere tre
positioner, som ogsa har preget den internationale debat: De to yderpositioner
hieftede sig ved @MU ens asymmetriske konstruktion, dvs. det forhold. at penge-
og valutapolitikken er blevet centraliseret og overtlyttet til overstatsligt niveau,
mens de gvrige politikker fortsat er forankret nationalt.

Den ene gruppe antog. at @MU en vil forblive et samarbejde mellem suve-
riene stater med egne nationale interesser og givne loyalitetsforhold mellem na-
tionale institutioner og borgere. Derfor vil @MU-konstruktionen ikke komme til
at fungere ordentligt, og for eller siden vil de politiske og gkonomiske spendinger
vokse til et punkt, hvor mgntunionen spraenges — priecis som det er sket med
historiske fortilfelde. I den danske folkeafstemningsdebat repraesenteredes denne
position iser af Dansk Folkeparti og Nationernes Europa.

Den anden gruppe mente derimod, at @MU’en logisk vil fore til et langt mere
vidtgdende politisk samarbejde, som dels vil rcsultcrc i en stadig stgrre Erad af

vcrstathhghcd - enten 1 form af en sikaldt politisk union eller en reguler for-
bundsstat — dels resultere i, at medlemsstaterne vil blive tvunget til at harmmu'—
sere eller centralisere vesentlige dele af deres nationale gkonomiske politik. |
den danske debat, hvor gruppen blev representeret af de gvrige nej-partier og
nej-bevagelser — SE, Enhedslisten, Kristeligt Folkeparti, Junibevagelsen og Folke-
bevwegelsen mod EF — nevntes hyppigt arbejdsmarkeds-, skatte- og socialpoli-
tikken som eksempler pa politikomrider, det ville blive n@dvendigt at harmoni-
sere eller centralisere.

En bred midtergruppe, der i den danske debat var representeret af ja-parti-
erne, haevdede derimod, at der ikke logisk er noget til hinder for, at @MU’en vil
kunne fungere relativt problemfrit. Traktaten og den sekundzre lovgivning pre-
ciserer nemlig klart medlemsstaternes og EU-institutionernes rettigheder og plig-
ter, og erfaringerne fra EF-/EU-samarbejdet har da ogsa vist, at medlemsstaterne
langt overvejende har veret tilbgjelige til at overholde de forpligtelser, som de
har indgiet. @MU en ville derfor hverken bryde sammen eller ngdvendiggore
dybere politisk integration.

Pi trods af de politiske partiers lgfter om en aben, saglig og fordomsfri dialog,
bar debatten preg af det sort-hvide argumentationsmgnster, som har karakteri-
seret den danske EU-debat lige siden folkeafstemningen om Danmarks indtre-
deniEF i 1972. Set 1 bakspejlet ma det dog erkendes, at politikerne - ja- som nej-
sigere — aldrig havde det let i folkeafstemningsdebatten. Diskussionen drejede
sig om meget komplekse gkonomisk-politiske sammenhange og spgrgsmdl, som
vanskeligt kan forklares enkelt og forstdeligt eller besvares endegyldigt. Efter-
som @MU ens videre politiske skabne og finalitet var et vesentligt, maske det
vasentligste tema, 1 debatten, kunne man godt have gnsket, at politikerne indled-
ningsvist havde gjort sig selv og valgemne klart, hvad der forstas ved begreber
som politisk integration og politisk union. Dette er naturligvis en forudsztning for,
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at man kan gore sig forestillinger om eventuelle forbindelseslinjer mellem ment-
unionen og den politiske integration.

Begrebet politisk integration er langt mere komplekst og dbenendet, end det
implicit antages. Hvor der i den politiske og akademiske debat er bred enighed
om, at en mgntunion indebzrer en felles ment og frie kapitalbevagelser, hvilket
per definition kraever en falles penge- og valutapolitik, stir det ikke swerlig klart,
hvad der konkret forstas ved politisk integration (Wessels, 1998).

Formilet med denne artikel er i fgrste omgang at give et bud pa en nermere
bestemmelse af begrebet “politisk integration”. Herefter gives der en kortfattet
beskrivelse af, hvordan @MU’ens politiske arkitektur indplacerer sig i denne
konceptualisering. Med dette udgangspunkt vil det blive belyst, hvad der har
veret de vesentligste drivkreefter i den politiske videreudvikling af @MU en ef-
ter Maastricht, og hvor @MU-konstruktionen er pa vej hen efter den danske
folkeafstemning. I konklusionen vil der blive knyttet nogle bemarkninger til, hvor-
dan @MU’ ens politiske integration relaterer sig til den store debat om EU’s fremtid.

International politisk integration — en konceptualisering
Nir der tales om international integration, sondres der gerne mellem internatio-
nal pkonomisk integration og international politisk integration.

International gkonomisk integration henviser til vare- og faktorbevagelser
(kapital- og arbejdskraft) pa tviers af nationale greenser og kan som sadan méles
pa graden af international interdependens, for eksempel import- og eksportkvo-
ter 1 forhold til BNP, kort- og langsigtede grenseoverskridende kapitalstrgmme 1
forhold til samlede kapitalstrgmme, og migration og immigration i forhold til den
samlede befolkning eller befolkningsvekst. @konomisk interdependens indebze-
rer 0gsa policy interdependens, dvs. den omstendighed, at ®ndringer i et lands
politik pd et specifikt omrade vil fi afsmittende effekter pd omverdenen. Spill-
over-effekterne athenger her af, hvor fglsomme de internationale vare- og faktor-
bevaegelser mellem de forskellige lande er over for @ndringer i det enkelte lands
politik. Eksistensen af policy interdependens og spillover-effekter er ifglge pko-
nomisk teori det primare rationale for, at lande vlger at samordne deres gkono-
miske politik.’

Fgr den pkonomiske interdependens kan udmgnte sig i en faktisk internatio-
nal samordning af landenes politik, skal processen gennemlgbe et politisk system.
[ EU-samarbejdet er der grundlzggende to politiske niveauer, det nationale og
det overstatslige. Det nationale politiske niveau er styret af nationale politiske
myndigheder, som star til ansvar over for indenlandske interessegrupper sasom
velgere, politiske partier, erhvervsorganisationer samt virksomheder og fagfor-
eninger. De krav og forventninger, som de indenlandske interessegrupper retter
mod deres nationale myndigheder med hensyn til den skonomiske politik, vil i det
mindste delvis vaere afledt af de fordele og omkostninger, som den gkonomiske
udvikling, herunder den internationale gkonomiske udvikling, pafgrer dem (se
Moravcsik, 1994). Hvis den internationale gkonomiske interdependens er hgj pa
et specifikt politikomride, vil det enkelte lands nationale myndighed (regering)
muligvis finde det fordelagtigt at samordne dets politik med andre landes.
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Dette skaber grundlag for international politisk integration. som omfatter
to dimensioner. nemhg institutionel integration, der henviser til selve den politi-
ske proces, og som er nwrmere defineret af kompetencefordelingen mellem na-
tionale og overstatslige myndigheder (herunder afstemningsregler), og politik-
integration. der beskriver maden, hvormed landenes pkonomiske politik sam-
ordnes.

Figur I. EU’s politisk-pkonomiske system
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Betragtet som et Eastonsk kredslpb (se figur 1) henviser institutionel integration
til pofitics. politikintegration til policies. den ekonomiske politiks pavirkning af
gkonomien til ourcomes, tilbagevirkningerne pd indenlandske interessegrupper
til effects, og de nyere politiske krav, der rettes i lyset af den gkonomiske udvik-
ling, til interesseaggregation.

Institutionel integration

Institutionel integration henviser som nevnt til beslutningssystemet i en internatio-
nal organisation, herunder blandt andet kompetencefordelingen mellem medlems-
staterne, mellemstatslige organer og eventuelle overstatslige organer. De vigtig-
ste mellemstatslige organer 1 EU er Ministerradet og Det Europaiske Rid af
stats- og regeringschefer, mens de vigtigste overstatslige organer er Europakom-
missionen, Europaparlamentet, EF-Domstolen og pi @MU-omridet Den Euro-
piske Centralbank (ECB). Hvorvidt Ministerradet og Det Europziske Rad be-
tegnes som mellemstatslige, athenger imidlertid af, om samarbejdet pa de givne
politikomrader er mellemstatsligt eller overstatsligt.

Et internationalt samarbejde betegnes som mellemstatsligt, hvis de deltagende
stater bevarer deres formelle befwjelser pi de omrider. hvor der samarbejdes.
Det betyder dels, at samarbejdet ikke har direkte retsvirkninger for medlems-
staternes borgere og virksomheder, dels at den internationale organisation, inden
for hvilket samarbejdet finder sted, ikke kan handle pa vegne af medlemsstaterne.
Nok s vigtigt skal beslutninger, der treffes i den internationale organisation
forst godkendes 1 hjemlandene, typisk de nationale parlamenter. Hermed ikke
veere sagt, at de mellemstatslige aftaler og beslutninger ikke kan treffes ved
flertalsafgorelser (for eksempel simpelt, kvalificeret, eller super-kvalificeret fler-
tal). Et strengt (eller klassisk) mellemstatsligt samarbejde er pa dette punkt dog
karakteriseret ved, at beslutningerne treffes ved enstemmighed eller konsensus.
[ det klassiske mellemstatslige samarbejde eksisterer der heller ikke overstats-
lige institutioner, og hvis der gor, er deres rolle begranset til sekretariats- og
voldgiftsfunktioner. I EU er samarbejdet om den felles udenrigs- og sikkerheds-
politik (s@jle 2) samt retlige og indre anliggender (sgjle 3) mellemstatsligt.

I et overstatsligt samarbejde er medlemsstaternes formelle kompetence pa et
givet politikomrade helt eller delvist overflyttet til den internationale organisation.
Det betyder dels, at samarbejdet kan have direkte retsvirkninger for borgere og
virksomheder, dels at organisationen kan handle pa vegne af medlemsstaterne,
dvs. uden at aftalerne og beslutningerne formelt skal godkendes i hjemlandene. |
EU er det skonomiske samarbejde (sgjle 1) — herunder den gkonomiske og
monetere politik, landbrugspolitikken, handelspolitikken, miljgpolitikken mv. —
overstatsligt. 1 et overstatsligt samarbejde vil kompetencen typisk veere mere
eller mindre delt mellem det, man traditionelt forstar ved mellemstatslige organer
(Ministerradet eller Det Europeiske Rad i EU’s tilfelde) og overstatslige orga-
ner (Europakommissionen, Europaparlamentet, EF-Domstolen, ECB med flere).

Med hensyn til kompetencefordelingen og de supranationale myndigheders
medvirken i det politiske samarbejde, kan man tale om en skala, som gir fra
streng intergovernmentalisme til felles styringssystem (evt. foderalisme). Et
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strengt intergovernmentalt samarbejde er Karakteriseret ved mellemstatslighed
og enstemmighed (konsensus) som afstemningsprincip. [ et sadant system vil
supranationale myndigheders rolle allerhojest vaere begrienset til en sekretariats-
og voldgiftsfunktion.

Nawste led pa skalaen er begraenset delt kompetence, hvilket kan komme til
udtryk ved, at der abnes for en eller anden form for flertalsafgorelser. Overstatslige
myndigheder kan higeledes spille en mere selvstendig. om end begrenset rolle |
den politiske proces, eksempelvis at Kommissionen far initiativret, ligesom Kom-
missionen og Europaparlamentet skal konsulteres i1 forbindelse med Minister-
ridets beslutninger.

Tredje led i den glidende skala er udstrakt delt kompetence, hvor Kommissi-
onen og Parlamentet far sterre indflydelse pa den politiske proces, for eksempel
ved at Europaparlamentet far ret til at foresli @ndringer i eller blokere for vedtagel-
sen af politiske forslag. Pa samme made kan voldgiften udvikle sig til en domstol,
som kan trieffe bindende afgorelser 1 bileggelse af tvister.

Sidste led er feelles styringssystem, hvor biade beslutningskompetencen og
udfgrelsen af politikken er delt mellem nationale og overstatslige myndigheder
(for eksempel ved at Kommissionen kan treffe administrative afgerelser som i
antidumping-sager).

Det folger af ovenstaende, at EU-samarbejdet ikke kan placeres pi ét sted
pa denne institutionelle integrationsakse. Det afhienger fuldstendigt af, hvilket
politikomrade man vielger at fokusere pd. Pengepolitikken, konkurrencepolitikken,
landbrugspolitikken og 1 vid udstrekning handelspolitikken kan placeres i katego-
rien fielles styringssystem, mens det sikkerhedspolitiske og udenrigspolitiske sam-
arbejde (sgjle 2) samt samarbejdet om retslige og indre anliggender (s¢jle 3) er
mellemstatsligt. Samarbejdet om den gkonomiske politik (sgjle 1) er derimod
placeret et sted mellem begrznset og udstrakt delt kompetence.

Politikintegration
Politikintegration udtrykker det internationale samarbejdes (koordinations-)form.
Der kan sondres mellem politikintegrationens dybde og bredde.

Politikintegrationens dybde beskriver, hvor starke bindinger det internatio-
nale samarbejde legger pa den enkelte medlemsstats mulighed for selvstendigl
at tilrettelegge sine politikinstrumenter. Politikintegrationens dybde kan males pa
en skala, der gar fra uathengighed til centralisering (one size fits all) med sam-
arbejde og koordination som to overordnede mellempunkter. Samarbejde rum-
mer 1 overvejende grad alene en politisk praksis eller forpligtelse, mens koordina-
tion tenderer tillige at fgre til konkrete politikendringer og have specifikke rets-
virkninger.

Det ene yderpunkt pa skalaen er uafhengighed. 1 dette tilfrelde tilretteleg-
ger staterne helt deres egne politikker uden nogen form for intcrnationalt samar-
bejde eller koordination. Den mindst intensive form for samarbejde er informa-
tionsudveksling og konsultation. Naste trin er overvagning, som ma antages
at vere en mere intensiv form for samarbejde, da den er mere kontinuerlig i
forhold til de to mere ad hoc pregede former for samarbejde.
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Neste trin pa skalaen er gensidig anerkendelse, som er noget sver at place-
re pl skalaen, da den pa den ene side ikke krever politikendringer. men pé den
anden side kan viere forpliglende. Ofte vil gensidig anerkendelse derfor vere en
hybrid mellem samarbejde og koordination. Den kombineres endvidere hyppigt
med internationale konventioner eller standarder (se nedenfor), som landene
skal overholde. Hermed sikres en vis harmonisering af landenes politikker.

Det tredje trin pa skalaen er remingslinjer, som ogsi er en hybrid mellem
samarbejde og koordination, eftersom retningslinjerne kan vare uforpligtende
eller forpligtende. Kategorien er uhyre vigtig, da internationalt samarbejde og
koordination oftest kommer til udtryk gennem en eller anden form for retningslin-
jer for medlemsstaternes tilrettelzggelse af deres politik.

Der sondres mellem konvergensretningslinjer og politikretningslinjer. Ved konver-
gensretningslinjer forstas, at medlemsstaterne skal opna ensartede mal i deres
politikker. Hvilken politik. der skal fores for at nd malene, overlades imidlertid til
de enkelte medlemsstater. @MU’ ens konvergensbetingelser (TEF, art. 112) er
et typisk eksempel; et andet eksempel er de nationale malsatninger i beskeftigel-
sespolitikken, som medlemsstaterne séger at opni under Luxembourg-proces-
sen. Oftest vil retningslinjerne imidlertid gzlde for medlemsstaternes tilretteleg-
gelse af deres politik. Der er i sa fald tale om politikretingslinjer. Politikretnings-
linjerne kan vare negativt eller positivt formuleret. Ved negative formuleringer
forstds, at medlemsstaterne bgr eller skal afstd fra visse handlinger (for eksem-
pel TEE, art. 104 stk. 1, “medlemsstaterne skal undga uforholdsmessigt store
budgetunderskud™). Ved positive formuleringer forstds, at medlemsstaterne bgr
eller skal gennemfgre vise handlinger (for eksempel overordnede retningslinjer
for medlemsstaternes gkonomiske politik under TEF, art. 99).

Hvis retningslinjerne er uforpligtende, er der per definition tale om samarbejde.
Ofte vil der dog vere tale om en grazone, hvis nuancer athenger af politiske
sanktionsmidler. Det er en vasentlig drsag til, at der i internationalt samarbejde
udarbejdes uforpligtende retningslinjer, at dette muligggre en form for benchmarking
af medlemsstaternes politikprastationer. Formalet hermed kan udelukkende vare
at tilvejebringe en struktureret form for informationsudveksling, hvor man sgger
at afprgve forskellige politikinstrumenters effektivitet med henblik pa at identifi-
cere de instrumenter, der virker bedst over for bestemte typer af problemer
(best practices). Ofte vil retningslinjerne dog ogsa vaere motiveret af gnsket om,
at medlemsstaterne skal foretage aktive politikndringer (koordination). Forstaet
som benchmarks for politikprestationer, giver retningslinjerne saledes mulighed
for, at medlemsstaterne udgver politisk pres pa hinanden (peer group pressure).
Et sidant gruppepres kan institutionaliseres ved 1 samarbejdsaftalen (traktaten,
resolutionen, forordningen mv.) at indskrive muligheden for at give henstillinger
(jf. for eksempel TEF, art. 99, 104, og 128). De hidtidige former for retningslinjer
er diskretionere 1 den forstand, at de jevnligt kan @ndres. Heroverfor findes
der mere statiske og regelorienterede former for retningslinjer sa som adferds-
kodekser (codes of good conduct) og (minimums-)standarder.

Harmonisering har i1 EF- og EU-samarbejdet varet den klassiske form for
samordning af medlemsstaternes politik. Det er imidlertid et instrument, man pa
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flere og flere omrader er gaet vek fra. fordi det virker for begrensende pi
medlemsstaternes muligheder for at tilretteliegge deres politik med henblik pa at
lose de problemer, som de hver iswr star overfor. Med hensyn til harmonisering
sondres der mellem detailharmonisering og rammeharmonisering. og mellem
direktiver og forordninger. Det forste refererer per definition til detaljerings-
graden. Forordninger har direkte retskraft over for borgere og virksomheder i
medlemsstaterne, mens direktiver forst far retskraft, efter de er blevet indarbe)-
det 1 den nationale lovgivning, Direktiver er et hyppigere anvendt instrument,
fordi det tillader medlemsstaterne en vis fleksibilitet 1 tilrettelieggelsen af deres
politik. Detaildirektiver kan dog viere en mere intensiv torm for samordning end
rammeforordninger. Detailforordninger overlapper med centralisering, som udgeor
det andet yderpunkt pa skalaen. Ved centralisering forstas, at medlemsstaterne
pa et bestemt politikomrade har afgivet deres instrumenter, saledes at der kun
fores én politik (one size fits all), som ikke tager specifikt hensyn til den enkelte
medlemsstat.

Den anden dimension i politikintegration vedrerer samarbejdets bredde. Hvor
store dele af en medlemsstats politik pa et bestemt omride bergres af det inter-
nationale samarbejde eller den internationale koordination? Omfatter samarbej-
det for eksempel alle skattepolitiske instrumenter, herunder indkomstskat, eller
kun nogle fa sisom moms og kapitalskatter? Denne dimension vil ikke blive
berprt niermere her og for overskuelighedens skyld ikke indga 1 figur 2 nedenfor.

OMU’ens politiske arkitektur
Som nzevnt bygger @MU en pa en unik konstruktion. Pa det pengepolitiske om-
rade er der sket en centralisering, ligesom medlemsstaterne har overflyttet deres
kompetence til en overstatslig institution, ECB. Institutionen er traktatmeessigt
caranteret uafhaengighed, hvilket blandt andet betyder, at den er forpligtet til at
fore en feelles pengepolitik, som ikke tager specifikt hensyn til nationale interes-
ser, EU’s ¢vrige institutioner eller andre serinteresser. De pengepolitiske beslut-
ninger foretages af ECB’s Styrelsesrad, der er sammensat af en direktion pa
seks medlemmer samt de deltagende medlemslandes nationalbankdirektorer.
Traktaten abner dog for, at visse af ECB’s operationer kan udferes af de enkelte
medlemslande, men beslutningerne trieffes stadigviek centralt. Pengepolitikken
placerer sig dermed i yderpunkterne pa de to akser i den politiske integration —
felles styringssystem og centralisering — hvilket illustrerer, at @MU’ en formelt
har indebaret et fundamentalt integrationsspring pa det pengepolitiske omrade.
Dette skal dog sammenholdes med, at medlemsstaterne 1 det tidligere Europxi-
ske Monetaere System (EMS) reelt overlod deres pengepolitik til den tyske cen-
tralbank. I det ny regime sidder deres nationalbanker derimod med ved bordet,
ligesom pengepolitikken har fiet en europweisk og ikke tysk orientering. Pa det
valutapolitiske omrade cr beslutningskompetencen delt mellem ECB og Mini-
sterradet (felles styringssystem), mens valutapohtikken er blevet centraliseret
pi grund af indferelsen af en falles mont.

Den formelle beslutningskompetence vedrorende andre dele af den pkono-
miske politik, for eksempel finanspolitikken, arbejds-, social-, og skattepolitikken
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er faktisk ogsa delt mellem medlemsstaterne og EU’s institutioner, eftersom
medlemsstaterne formelt har afgivet kompetence pa disse politikomrader, og
politikomraderne indgar | EU-samarbejdets overstatslige spjle. Pa vasentlige dele
af iser det social- og skattepolitiske omrade treffes beslutningerne dog ved
enstemmighed, hvilket i sig selv giver medlemsstaterne stor hinds- og halsret
over politikinstrumenterne. Samordningen af medlemsstaternes gkonomiske po-
litikker bygger pa et bredt udsnit af samarbejde- og koordinationsformer, men
det er karakteristisk, at de anvendte samordningsinstrumenter klumper sig sam-
men pa midten af politikintegrationsaksen.

Det er nok pakrevet at bergre arsagerne til, at man har valgt at samordne de
okonomiske politikker pd den beskrevne mide. Man kan anfere to vasentlige
grunde, en gkonomisk og en politisk. Den gkonomiske forklaring er, at afgivelsen
af de penge- og valutapolitiske instrumenter ngdvendigger, at de gvrige gene-
relle gkonomiske politikker far en mere fremtraedende rolle som stahiliserings-
og tilpasningsinstrumenter, og eftersom de enkelte medlemsstater pa en lang
rackke omrdder star over for forskellige problemer, er der behov for en betydelig
fleksibilitet i den internationale samordning, sa specifikke nationale problemer
kan lgses. Den politiske forklaring er, at EU-samarbejdet grundlzggende er et
samarbejde mellem suverzne stater, og dette setter nogle grenser for den poli-
tiske villighed til at lade sig binde for stramt i samordningen af den gkonomiske
politik. Det forholder sig altsd ikke sadan, at de ikke-monetzre gkonomiske poli-
tikker placerer sig i de andre yderpunkter pa de to integrationsakser — strengt
mellemstatsligt samarbejde og vathaengighed eller vagt samarbejde. Derfor skal
man vere papasselig med at overbetone @MU-konstruktionens asymmetriske
karakter.

Det er saledes ikke overraskende, at der ikke findes et mgnster med hensyn
til intensiteten i den gkonomisk-politiske samordning. Umiddelbart kunne man
forvente, at samordningen af medlemsstaternes gkonomiske politik ville vare
mest vidtgaende pa omrader med hgj interdependens, men sadan forholder det
sig ikke. Saledes kunne man ud fra en gkonomisk betragtning forvente, at
medlemsstaternes beskatning af kapital og opsparing var underlagt en relativt
stram EU-samordning, for eksempel i form af bindende minimumsregler, men
det er altsd ikke tilfeldet. Efter at have forhandlet i drevis blev EU-landene i
sommeren 2000 blot enige om en informationsudvekslingsprocedure. En mere
vidtgdende samordning, som faktisk var @nsket af et flertal, strandede pd grund
af politisk modstand fra nogle fa lande, herunder is@r Storbritannien. Omvendt
kunne man ud fra en gkonomisk betragtning forvente, at samordningen af
medlemsstaternes arbejdsmarkedspolitik ikke ville veere s@rligt intensiv pa grund
af den ringe arbejdskraftmobilitet pa tvars af grenserne. Den arbejdsmarkeds-
politiske samordning, der bygger pa en vifte af instrumenter lige fra informations-
udveksling og overvagning til benchmarking, best practice og generelle ret-
ningslinjer, er imidlertid mere vidtgaende end den skattepolitiske samordning.

Det arbejdsmarkeds- og strukturpolitiske omrade er i EU underlagt to
koordinationsprocesser, henholdsvis Luxembourg-processen (fra 1997) og Cardiff-
processen (fra 1998). Koordinationsprocesserne skal opfattes som lareprocesser,
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hvor man forseger at identificere medlemsstaternes arbejdsmarkeds- og struktur-
politiske problemer og lwre al hinandens erfaringer. Informationsudveksling og
overvagning samt politisk analyvse og debat vil siden muliggore en identifikation
al best practice. som Kan anbefales generelt eller landespecifikt 1 indsatsen over
for medlemsstaternes arbejdsmarkeds- og strukturpolitiske problemer. Som sa-
dan kan samarbejdet karakteriseres som ganske uforpligtende, men det rummer
dog et element af politisk forpligtelse. Medlemsstaterne har saledes forpligtet sig
til hvert arat indsende nationale handlingsprogrammer, der tager hensyn til nogle
overordnede retningslinjer udformet af EU's Ministerrad pa grundlag af forslag
fra Kommissionen. De overordnede retningslinjer har typisk karakter af gene-
relle malsetninger, for eksempel at der bor gores en storre indsats med henblik
pa at fremme beskeftigelsesgraden, men det er op til de enkelte lande selv at
vielge metoden. | slutningen af dret sammenlignes resultaterne, og medlems-
stater, som har gjort en utilstriekkelig indsats, mi her sta skoleret for de andre
lande, og pi den made sikres en vis form for gruppepres. Men sammenligningen
af resultaterne tjener samtidig til at identificere best practice, som si pi lengere
sigt kan muligggre mere specifikke overordnede retningslinjer. Det kan derfor
ikke afvises, at samordningen af medlemsstaternes arbejdsmarkeds- og struktur-
politik bliver mere intensiv pd lengere sigt, men det er serdeles tvivlsomt, om
man pa et tidspunkt vil gi over til reguler harmonisering (eller centralisering) af
arbejdsmarkeds- og strukturpolitikken. Hertil er arsagerne til medlemsstaternes
problemer for forskelligartede, og harmonisering eller centralisering vil derfor
gpre mere skade end gavn,

Den mest intensive form for samordning af medlemsstaternes gkonomiske
politik finder sted pa det finanspolitiske omrade. Koordinationen strekker sig her
fra informationsudveksling til bindende regler. Ifglge TEF, art. 104 har medlems-
staterne forpligtet sig til at undga uforholdsmeassigt store budgetunderskud, define-
ret som underskud pd over 3 pet. af BNP. Denne regel kan dog fraviges, hvis det
konstateres, at overskridelsen er exceptionel, midlertidig og tt pa reference-
vaerdien.

Rammerne for den finanspolitiske samordning er niermere praciseret |
Stabilitets- og vakstpagten (fra 1997), som bestar af en radsresolution og to
radsforordninger.

I radsresolutionen, der en politisk erkliering og derfor ikke bindende, forpligter
medlemsstaterne sig til pa mellemlang sigt at holde budgetpolitisk balance (eller
have overskud), hvilket i normale tilfelde ger det muligt at respekiere loftet pa 3
pet. for budgetunderskud i gkonomiske nedgangstider. Hermed tilgodeses beho-
vet for at bibeholde finanspolitikken som stabiliseringsinstrument. Sa lienge
medlemsstaterne forer en sund finanspolitik, der sigter mod budgetpolitisk ba-
lance pa mellemlangt sigt, vil den finanspolitiske samordning 1 EU 1kke virke
serligt snerende pa medlemsstaternes mulighed for at fere en selvstendig fi-
nanspolitik. EU blander sig heller ikke grundlazggende i det offentlige budgets
storrelse eller i sammens@tningen af indtegls- og udgifisposter, om end Det
Europwiske Rad fra tid til anden udstikker uforpligtende anbefalinger i de over-
ordnede generelle retningslinjer for medlemsstaternes skonomiske politik.
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Den budgetpolitiske regel om maksimale underskud pa 3 pct. af BNP hand-
haeves med sanktioner i form af henstillinger og 1 vderste fald med krav om ikke-
renteberende deposita, som i sidste ende kan konverteres til bod. Sanktions-
bestemmelser tjener dog primart som afskraekkelse. Der er i begge forordninger
formuleret pracise procedurer for at forebygge en situation, hvor man er ngdt til
at sanktionere en medlemsstat.’ Faktisk kan der ga helt op til 52 maneder fra, at
et uforholdsmassigt budgetunderskud er konstateret, til at medlemsstaten pi-
legges en bod. Stabilitets- og vaekstpagten giver derfor medlemsstaterne serde-
les god tid til at foretage de nadvendige budgetpolitiske korrektioner, for de ud-
sattes for mere handfaste sanktioner. Endvidere viser en reekke gkonomiske
studier, at sandsynligheden for, at en medlemsstat overskrider 3 pct. grensen, er
ringe, si lenge den overholder mils@tningen om budgetpolitisk balance pa mellem-
langt sigt. For eksempel viser en nyere studie fra OECD, at hvis en medlemsstat
pa mellemlangt sigt (fem til syv ar) holder budgetbalance, er der 90 pet. sandsyn-
lighed for, at dens budgetunderskud ikke overskrider referencevaerdien 1 forbin-
delse med en konjunkturnedgang (Dalsgaard og de Serres, 1999). 1 de reste-
rende 10 pet. vil konjunkturnedgangen formentlig vare sa stor, at medlemsstaten
vil kunne pédberibe sig exceptionalitetsklausulen i TEF, art. 104.

Det havdes ofte i debatten, at der pd lengere sigt vil vare behov for at
udvikle et automatisk indkomsttransfereringssystem til at stabilisere lande-
specifikke gkonomiske chok finansieret ved en EU-skat.” I takt med den betyde-
lige gkonomiske integration er det imidlertid blevet serdeles vanskeligt at op-
regne eksempler pa asymmetriske chok i EU. Néar man samtidig holder sig for
gje, at Stabilitets- og vaekstpagten tillader et betydeligt stabiliseringsraderum, ma
rationalet for centralisering af finanspolitikken siges at bygge pa et tyndt grund-
lag. I gvrigt viser en oversigtsartikel af Kletzer og von Hagen (2000), at de
eksisterende indkomsttransfereringssystemer i fgderale stater som eksempelvis
USA, Canada og Tyskland kun giver delstaterne en beskeden forsikring mod
asymmetriske chok. De eksisterende studier, der gennemgas af de to forfattere,
viser saledes, at forsikringsniveauet blot ligger pa omkring 10 pct. i gennemsnit,
hvilket betyder at delstaterne kun far daekket 10 pet. af et indkomsttab via det
foderale budget.

Figur 2 er et forspg pi at indplacere @MU ens politiske arkitektur pa de to
akser i politisk integration. Den preecise indplacering af de generelle gkonomiske
politikker pa den institutionelle integrationsakse bgr ikke opfattes for handfast,
idet det i1 nogen grad er et skgnsspgrgmal, om kompetencefordelingen er be-
grenset eller udstrakt. Dog placeres finanspolitikken lengere nede af aksen end
de pvrige generelle pkonomiske politikker. Det haenger sammen med, at de bin-
dende finanspolitiske regler kan handhzves af Domstolen.

Drivkrafter i @MU’ens politiske integration

Siden Maastricht er der sket en vasentlig politisk videreudvikling af @MU en.
Det gxlder begge akser 1 den politiske integration. Med hensyn til den institutio-
nelle integrationsakse kan man forst og fremmest pege pa oprettelsen af Euroradet,
det uformelle samarbejdsorgan mellem eurolandenes regeringer. Hvad angar
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Figur 2. @MU ens politiske arkitektur
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politikintegrationsaksen, er der sket en viesentlig styrkelse af samordningen af
medlemsstaternes pkonomiske politik (herunder iswer finanspolitikken og arbejds-
markedspolitikken). Hvad har veeret de vaesentligste drivkraefter i denne videre-
udvikling af @MU ens arkitektur?

For det ferste kan man pege pa det fransk-tvske tovtreaekkeri om GOMU ens
politisk-institutionelle indretning. Under Maastricht-forhandlingerne 1 1991 stod
det klart, at de to toneangivende lande havde meget forskellige @MU-visioner
(se DUPI 2000 og Dyson og Featherstone, 1999). Maastricht-forhandlingerne
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endte med en konstruktion, som h®ldede mest i retning af den tyske vision, der
lagde vagt pa tre ting: Dels en staerk og uathangig centralbank vis-a-vis et svagt
Ministerrad — der ikke havde vasentlige befgjelser pa det penge- og valuta-
politiske omride eller samordningen af medlemsstaternes gkonomiske politik pé
neer finanspolitikken. Dels en entydig prioritering af prisstabilitet 1 forhold til an-
dre skonomiske milsatninger. Sidst, men ikke mindst, klare konvergensbetingelser
med fokus pi monetere stgrrelser. Som sidan imgdekom Maastricht-traktaten
det tyske gnske om en @MU med et stort M og et lille @. At Tyskland faktisk
foretrak en asymmetrisk @MU-konstruktion kan synes paradoksalt, nir man
erindrer sig, at den tyske regering og centralbank for, under og efter Maastricht-
forhandlingerne ofte understregede ngdvendigheden af, at @MU en blev ledsa-
get af en politisk union. Men Tyskland havde ikke, og har aldrig haft, en klar
forestilling om, hvordan en politisk union eller politisk integration konkret skal
udmentes i relation til @MU en. Hertil har der vieret al for stor uenighed mellem
de politiske myndigheder (Forbundsbanken og Finansministeriet pa den ene side
og Udenrigsministeriet pa den anden) og mellem de politiske partier, jf. nedenfor.

Det er vigtigt at understrege. at Maastricht-traktaten var et kompromis (om
end et ubalanceret kompromis) mellem to tilsyneladende uforenelige franske og
tyske visioner. Det forte til betydelig utilfredshed og en til tider meget ophedet
intern politisk debat i de to lande. For Frankrig var manglerne ved @MU-kon-
struktionen til at overskue. Kongstanken i den franske vision var et steerkt Mini-
sterrad (en sakaldt “ekonomisk regering”), som skulle have betydelig kompe-
tence over penge- og valutapolitikken og fungere som det centrale fallesskabs-
organ for samordningen af medlemsstaternes gkonomiske politik. Frankrig ¢n-
skede ogsd en klarere balance i afvejningen mellem vaekst/beskeftigelse og pris-
stabilitet. Men det fik ingen af delene. Tyskland var is@r utilfreds med de uklare
regler vedrgrende budgetdisciplin samt de manglende fremskridt i forhandlin-
gerne om den politiske union.

Den indenlandske politiske utilfredshed med @MU’en i Frankrig og Tyskland
farte mellem 1995 og 1997 til nye forhandlinger. Det startede med, at det tyske
Socialdemokrati, som sad i opposition, offentligt flirtede med tanken om politisk
at kapitalisere pd den voksende folkelige utilfredshed med D-markens fremtidige
afskaffelse. Dette tvang den borgerlige regering til at fremlegge en plan for en
opstramning af den budgetpolitiske disciplin i @MU’en (Stabilitetspagten). Den
franske borgerlige regering var politisk for sviekket til at afvise forslaget. da den
netop havde foretaget en kraftig opstramning af sin finanspolitik for at styrke
tilliden til den franske franc, som pid daverende tidspunkt var belejret af valuta-
markederne. Hvis Frankrig havde afvist det tyske forslag, ville valutamarkederne
utvivisomt have taget det som et politisk signal om, at Frankrig i virkeligheden
ikke onskede at fore en stram og stabilitetsorienteret finanspolitik. Kovendingen
i den franske pkonomiske politik og det tyske stabilitetspagtsforslag fik betydelig
indvirkning pi den franske politiske debat i 1996-97. Det forte til en vaesentlig
styrkelse af Socialistpartiet, som igennem 1996 udviklede en langt mere aggres-
siv @MU-position. Partiet afviste klart forslaget om en stabilitetspagt, da dets
eventuelle vedtagelse blot ville triekke @MU-konstruktionen yderligere i retning
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al den tyske Maastricht-vision, Endvidere kunne Socialistpartict nu kun politisk
ulslutte sig OMU en. hvis der gennem Ministerradet blev udviklet en politisk
modpol til ECB. og hvis der blev gennemfort en viesentlig styrkelse af samord-
ningen af medlemsstaternes okonomiske politik ul fordel for viekst og beskafti-
eelse.

Socialistpartiets skarpere profilering stod 1 klar kontrast til den franske folke-
alstemning 1 1992, hvor det som regeringsparti naesten stod ene om at anbefale
et utvetydigt ja pi trods af de skavanker, som Maastricht-konstruktionen efter
fransk oplatielse havde. Den sociale opstand 1 1995/96 havde imidlertid overbe-
vist Socialistpartiet om, at det franske samfund ikke kunne baere at viere en del
al en @MU, som byggede pd strengt monetere principper. Endvidere stod det i
lyset af den interne tyske dd::-llt i 199(}!9? mere og mere klart. at Tyskland ikke
ville springe 1 malet. Selv ikke de mest II![“]}L]LI\LHTI'—‘L tyske HLLPII]\L‘[L (Ger-
hard Schroder, SPD, og Edmund Stoiber, Ministerpraesident for Bayern og fra
1998 formand for CSU) turde gia imod @MU en, men foreslog i stedet en kort-
varig udskydelse. Dette overbeviste det franske Socialistparti om, at magtbalancen
mellem Frankrig og Tyskland havde ®ndret sig siden Maastricht, og at man der-
for lettere kunne presse Tyskland og de andre medlemsstater til at rebalancere
(GMU-konstruktionen. Dette skete pid Amsterdam-topmgdet i 1997 fa uger el-
ter, at Socialistpartiet var kommet til magten. Her indvilgede den franske rege-
ring i at underskrive Stabilitets- og vaekstpagten, hvis der blev vedtaget nogle
resolutioner om en styrkelse af @MU ens pkonomiske sgjle. Disse resolutioner
fungerede efter Amsterdam som springbriet for oprettelsen af Euroradet og de
koordinationsprocesser, som blev omtalt i det foregaende.

Frem til og med Amsterdam-topmgdet kan @MU’ ens politiske integration
stort set forklares ud fra et realistisk magtbalanceperspektiv, som dog ma ind-
drage indenlandske politiske faktorer for at give mening og dynamik. Man kan
ogsi hievde, at der efter Amsterdam har veeret betydeligt mere ro om projektet.
Store dele af den videreudbyening af @MU en, der har fundet sted siden 1997,
har pi den ene eller anden made haft rod i det fransk-tyske kompromis, som blev
indgaet i Amsterdam. Men det er nok tvivlsomt, om der havde kunne skabes si
bred politisk enighed om at styrke samordningen al den gkonomiske politik til
fordel for vickst og beskaftigelse, hvis der ikke havde siddet sd mange socialde-
mokratiske regeringer i EU-lande, som der gjorde 1 1997-98.

Indenlandske politiske magtkonstellationer har saledes varet en anden
vigtig drivkraft i @MU ens politiske integration. Eftersom @MU’en potentielt
omfatter alle dele af den gkonomiske politik, er det logisk, at hgjre-venstre-ska-
laen, som vi kender fra indenlandsk politik, ogsd har sat sit prieg pa @MU ens
politiske dynamik. Her gjorde det ogsa en forskel. at den borgerlige tyske rege-
ring 1 1998 blev erstattet af en socialdemokratisk-gron regering. Pi trods af, at
Kohl-regeringen pa papiret var sterk tilhenger af en politisk union. modsatte
den sig (ligesom Forbundsbanken) de franske krav om et beskaeftigelseskapitel
og styrket samordning af medlemsstaternes arbejdsmarkeds- og skattepolitik.
Kohl-regeringen kalkulerede nemlig med, at @MU’en ville fore til en hirdere
gkonomisk konkurrence, som ville tvinge medlemsstaterne til at reformere deres
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arbejdsmarkeds- og skattepolitik — noget, som det ikke var lykkedes for Kohl-
regeringen at gere derhjemme pa grund at SPD’s flertal i det tyske overhus,
Forbundsradet. Det tyske Socialdemokrati indiog ikke overraskende det mod-
satte synspunkt, at det var ngdvendigt at styrke EU-integrationen pa det arbejds-
markeds- og skattepolitiske omrider (blandt andet gennem minimumsregler) for
at beskytte velferdsstaten og lonmodtagerne. Da SPD kom til magten i 1998
blev der saledes skabt betydeligt storre kongruens mellem de franske og tyske
interesser, og det bidrog til at siette lidt mere fart pa den politiske integration 1
OMU’en. De vigtigste af de fransk-tyske planer, herunder gennemforelsen af et
nyt globalt valutasystem (angiveligt i form af et mdlzone-samarbejde mellem euroen
og dollaren) og minimumsregler for skatte-, social- og lgnpolitikken blev dog ikke
gennemfort pa grund af modstand fra centralbankerne (og USA) og andre
medlemsstater (Holland, Spanien, Luxembourg og Storbritannien afviste blankt
forslagene om minimumsregler). Dette forte 1 slutningen af 1998 og i1 begyndel-
sen af 1999 til en konflikt mellem den tyske finansminister, Oskar Lafontaine og
ECB/centralbankerne, som i sidste ende forte til Lafontaines fald. Siden har den
tyske regering fgrt en mere ortodoks tysk linje med hensyn til penge- og valuta-
politikken.

Globaliseringen har vaeret en tredje drivkraft i videreudviklingen af @MU en.
Debatten herom har taget fart siden 1999, men bortset fra begransede initiativer
om viden og uddannelse 1 forbindelse med det ekstraordinere topmgde i Lissa-
bon i marts 2000, har den ikke fert til konkrete initiativer. Globaliseringsdebatten
bidrager dog ideologisk til at understette de struktur- og arbejdspolitiske refor-
mer, som i EU kommer til udtryk i Luxembourg- og Cardiff-processen.

Forventningen om, at @MU’en vil fremme en mere eller mindre permanent
opdeling af medlemsstaterne 1 insidere og outsidere har veret en fjerde ve-
sentlig drivkraft i @MU ens politiske integrationsproces. Dette har udmgntet sig
i @ndringer pa den institutionelle integrationsakse. @studvidelsen og is@r opde-
lingen i ins og outs var siledes en vasentlig arsag til, at de villige @MU-kandidat-
lande i 1997 oprettede Euro-X-radet, som i 2000 blev omdgbt til Eurorddet.
Eurolandene har staet over for det problem, at opdelingen 1 ins og outs ikke
knytter sig til den gkonomiske del af @MU en, men derimod til den monetere
del. Det betyder, at Danmark, Sverige og Storbritannien (med de forbehold, der
er opregnet i den britiske opt-out protokol 1 Maastricht) deltager fuldt ud 1 den
pkonomiske sgjle i @MU’ en, dvs. samordningen af medlemsstaternes gkonomi-
ske politikker. Eurolandene har imidlertid ment, at de pa grund af euroen har
stwerkere flles interesser og star med et stgrre politisk ansvar, og at de derfor
har krav pa sterre politisk indflydelse pd den gkonomisk-politiske samordning.
Maastricht-traktaten abner imidlertid ikke for en sadan institutionel diskrimina-
tion, men dette problem er eurolandene kommet uden om ved at oprette
Eurogruppen. Eurogruppen er primert et mellemstatsligt organ, om end Kom-
missionen og ECB typisk er reprasenteret pa mederne. I og med, at Kommissio-
nens og iser Europaparlamentets indflydelse er blevet svakket, kan man hevde,
at oprettelsen af Eurogruppen reelt har fort til, at samordningen af medlems-
staternes pkonomiske politikker har fiet en mere mellemstatslig karakter.
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Siden sommeren 2000 har man veeret vidne il en stierkere formalisering af
Eurogruppens arbejde (Louis, 2001). Der atholdes pressekonferencer, cirkuleres
mude- og arbejdspapirer, og der legges storre viegt pa det forberedende arbejde
i de nationale ministerier. Selv om det er vanskeligt at male. har dette sandsynlig-
vis svickket ECOFINs — dvs. Radet i skikkelse af gkonomi- og finansministrene
= betydning som institutionelt organ. [ dag finder diskussionerne om den skono-
miske politik ofte sted i Eurogruppen, hvor outlandene ikke er repraesenteret.
Savel Belgien, der har formandskabet for Eurogruppen 1 hele 2001, og Spanien.
som pa grund af Danmarks EU-formandskab 1 efteriret 2002 har formandska-
bet 1 hele 2002, rumler med planer om at videreudvikle Eurogruppen med et
sekretariat og en statistisk enhed mv. Det er svaert at spa, om disse planer bliver
fort ud i livet. Pa den ene side har eurolandene et sterkt incitament til at styrke
deres samarbejde, pa den anden side skal de passe pa med at legge sig for
kraftigt ud med de EU-lande, der ikke deltager i euroen.

Konklusion

I OMU-debatten er det ofte blevet hievdet, at den felles ment nedvendigger en
sterkere politisk integration. Forudsatningen for at kunne drage forbindelses-
linjerne mellem @MU en og den politiske integration er, at man pi forhand har
gjort sig klart, hvad politisk integration konceptuelt omfatter. Denne artikel har
givet et bud pa en sadan konceptualisering. Politisk integration kan siges at inde-
holde to dimensioner: institutionel integration, som beskriver beslutningssystemet
og kompetencefordelingen mellem medlemsstaterne og de overstatslige institu-
tioner, og politikintegration, som beskriver maden, de pkonomiske politikker sam-
ordnes pa. De to integrationsakser muligger et utal kombinationer, som der er
blevet gjort flittigt brug af 1 udformningen af @MU ens politiske arkitektur.

Eftersom penge- og valutapolitikken allerede er blevet centraliseret og over-
flyttet til overstatsligt niveau, har debatten om @MU ens eventuelle integration-
simpulser samlet sig om de generelle gkonomiske politikker, herunder finans-,
arbejdsmarkeds-. skatte- og socialpolitik. En analyse af den forelgbige integra-
tion pa disse politikomrader giver intet klart monster vedrgrende intensiteten i
institutionel integration og politikintegration. Det skyldes, at integrationsformen
bygger pi et sammensurium af ekonomiske og politiske rationaler, som ofte vi-
ser sig at viere indbyrdes modstridende.

Hvorvidt og pa hvilken made @MU en vil fere til yderligere politisk integra-
tion er derfor et spergsmal, som kun kan besvares empirisk. Dette er maske ikke
sierhigt tlfredssullende ud fra et forskmngssynspunkt, men det er et vilkar, man
ma leve med. Seerligt den politiske debat har alt for ofte vieret praeget af retori-
ske spadomme. som i de fleste tlfwelde bygger pa et dubigst og deterministisk
grundlag. Nar alt kommer til alt, afhenger integrationsprocessen af savel den
gkonomisk-politiske udvikling, herunder af de vdre rammebetingelser. der knyt-
ter sig til den voksende globalisering, som at den politiske kamp mellem nationale
interessekonstellationer.

| arene efter den danske euro-afstemning vil den polituske integration pa euro-
omradet givetvis blive styrket. Man skal dog ikke forvente sig sa markante skridt.
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som dem der blev taget i 1997-99 med gennemforelsen af beskaftigelses- og
vaekstpagten (Luxembourg-, Cardiff- og Kelnprocesserne), vedtagelsen af Lissa-
bon-initiativet og oprettelsen af Euroradet.

Med hensyn til politikintegrationens dybde og bredde vil man givetvis bygge
videre pa koordinationsprocesserne med det resultat, at de overordnede retnings-
linjer for medlemsstaternes pkonomiske politikker vil blive mere omfattende, og
de landespecifikke retningslinjer mere pracise. Men retningslinjerne vil stadig
ikke vere bindende med mindre Traktaten laves om. Det vil kreve en reguler
genforhandling af Maastricht-kompromiset; noget, som EU-landene hidtil blankt
har afvist. Med hensyn til den institutionelle integration, vil samarbejdet i Euro-
gruppen givetvis blive styrket med det resultat. at outlandenes og Europaparla-
mentets indflydelsesmuligheder pd samordningen af medlemsstaternes gkono-
miske politikker yderligere svakkes.

Siden det danske nej til euroen 1 efteraret 2000 er der for alvor fremdrift i
debatten om EU’s fremtid. Debatten knytter sig ikke til @MU’en som sadan,
men den har betydning for @MU en. For det fgrste er der endelig blevet dbnet
en debat om EU’s politiske finalitet. Hvis der kan skabes enighed om en sidan,
vil der selvsagt ogsa blive storre klarhed om @MU ens politiske finalitet. For det
andet vil en tilslutning til de fransk-tyske planer om at indfgre en avantgarde
eller et integrationsmassigt centrum (Fischer, 2000; Chirac, 2000) — hvad der
dog ikke er meget, der tyder pi — styrke eurolandenes politiske muligheder for at
formalisere deres samarbejde i Eurogruppen yderligere. For det tredje har ogsd
legitimitetsdiskussionen naturligvis betydning for @MU’en. Hvis det lykkedes at
forenkle traktaterne, inddrage de nationale parlamenter tzttere i EU-samarbej-
det og i det hele taget ggre EU-samarbejdet mere nerverende og forstieligt for
borgeme, kan det hjzlpe pa den folkelige opbakning til @MU-projektet. Men om
det vil forhindre stgrre politiske spendinger, er straks mere tvivlsomt, Indtl vi-
dere er @MU’ens funktionsdygtiched ikke blevet bragt pa stgrre prover. Den
test kommer forst den dag, Euroland oplever en stgrre og hurtigere gkonomisk
nedgangskonjunktur.

Noter

1. Som Hans Tietmeyer, der var president for den tyske Forbundsbank mellem 1993 og
1999, har gjort opmierksom pad, har mentunionen mellem Belgien og Luxembourg
(BLEU) veret en undiagelse, men det er tvivisomt, om erfaringerne herfra kan over-
fares.

Inden for gkonomisk teori eksisterer der en omfattende litteratur om international
gkonomisk interdependens og international koordination af gkonomisk politik. For
nogle gode oversigtsartikler, se Cooper (1985), Kenen (1990) og Canzoneri og
Henderson (1991). For et par nyere mindre tekniske @MU-artikler, der knytter sig til
dze&;m litteratur, se Bini Smaghi og Casini (2000) og von Hagen og Mundschenk
(2001).

3. Procedurerne er nermere beskrevet 1 DUPI {2000: 64-69).

4. Se for eksempel forskellige bidrag i Ridet for Europzisk Politik (2000).
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