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Detta ir en avhandling om ekonomisk reformpolitik i det forna Sovjet och
Osteuropa. Syftet ér att belysa denna process i sig, men ocksd att belysa olika
forklarande faktorer. Forfattaren prévar hur olika sociala och ekonomiska forhallan-
den har spelat roll for reformprocessen. Han prisvar ocksa hur politiska forhallan-
den under processen har spelat in. Fragan om demokratin och hur den ir utformad,
kommer med 1 bilden.

Det ir 20 linder som viiljs. Alla tillhér det gamla dstblocket. De har antingen
varit en del av det forna Sovjet eller del av det kommunistiska Osteuropa. Alla
var inte med i Warzawapakten och det av Sovjet dominerade handelssystemet
(Albanien dr exempel pa det). Men alla linder har det gemensamt att de vid
slutet av 1980-talet hade ett ekonomiskt system priiglat av planhushallning och
statligt digande — och ett politisk system priiglat av ofrihet och enpartistyre. Och
bida dessa system — det ekonomiska och det politiska — har alla linder, men 1
viixlande grad, forindrat under 1990-talet. Detta ger ett mycket bra underlag for
komparativ analys. Det finns en grundliiggande likhet i utgangsliget, nir reform-
processen borjar. Och den processen sker i nigon mén i alla linder - och vid
samma tid — men med riitt olika utfall.

Varfor blir utfallen sa olika? Beror det pa (1) skillnader i utgangslidget, socialt
och ekonomiskt, som ju dnda fanns? Beror det pd (2) hur reformprocessen var
upplagd, eller pi (3) den politiska inramningen, pa demokratin?

Reformprocessen: kriterier
Forfattaren biirjar i det andra och tredje kapitlet med att beskriva reformprocessen.
Han foreslar foljande kriterier for att avlidsa skillnader mellan linderna:

Sequencing: ordningsféljden i stort. Vad som kommer férst: demokratiska
eller ekonomiska reformer.

Scope: de ekonomiska reformernas omfattning. Hir star en radikal, ekonomiskt
liberal strategi och en mer forsiktig, socialliberal eller socialdemokratisk strategi
mot varandra.

Phasing: ordningsfoljden pa de ekonomiska reformerna. Om man ska borja
genast med privatisering och liberalisering av ekonomin fér att stoppa inflation
och fa fri prisbildning — eller om man ska borja med att bygga upp institutioner, av
legal och administrativ sort, innan ekonomin slipps fri. Detta gar ver i det fjirde
kriteriet:

Pace: hur fort det hela ska ga. Ska det ske en snabb, chockartad foriindring
eller en lugnare, stegvis foriindring.



Tva skolor

De radikala har {Grordat stora. snabba reformer diir man gar direkt pa en priva-
tisering och liberalisering, utan att viinta pa att den institutionella infrastrukturen
blivit uppbyggd (vilket iir en lingsam process). Och fGr att kunna genomfora
dessa reformer — som medfir stora ekonomiska pafrestningar fir befolkningen
— dr det en fordel att infe demokratisera forst. For da gor folk motstind. Det
som forordas {ir med andra ord en strategi top-down. Det ir ett teknokratiskt
synsiitt, Folket ska hallas utanfor, I det langa loppet iir detta dinda bra {or folket,
For resultatet bhir att de far det mycket biitre in om de sjpilva varit med och
bestimt.

Det finns ocksa ett annat skiil 6r stora och snabba reformer. Den gamla
eliten — de som sitter inne i systemet och kan bromsa eller skafta sig egna férdelar
— har svirare att gora sig gillande om det blir snabba, omfattande forindringar.

Bade folket och den gamla eliten giiller det med andra ord att ga f6rbi. Mot
detta svnsiitt kan faliande aroument anférae:

I. Det som foreslas éir en odemokratisk strategi, vilket inte kan accepteras
pd principiella grunder.

2. Reformprocessen ges ingen folklig uppbackning och legitimitet. Det kan
sli tillbaka och hejda processen senare, da de sociala kostnaderna fir
effekt.

3. Den radikala framfarten gér att man inte privar sig fram i Poppers
reformistiska anda. Det for med sig stora risker.

4. Manbygger inte de nddviindiga institutionerna forst. Den nya okontrollerade
marknadsekonomin kommer att priglas av lagloshet, korruption och
oordning, vilket missgynnar ekonomisk utveckling.

S kan man sammanfatta de tva skolornas argument. Forfattaren ger i kapitel 3
en mycket klar bild av debatten.

Reformprocessen

I kapitel 4 och de foljande kapitlen redovisas olika index for att mita den
ekonomiska forindringen. Forfattaren visar att det finns ett geografiskt monster:
det ir en skillnad mellan Einderna i dster och de 1 viister (Centraleuropa). De
senare har varit klart mer reforminriktade. Forfatteren visar ocksa att stora,
snabba forindringar for med sig stora sociala kostnader. Men det leder ocksa
ull bittre ckonomusk ullvdxt som 1 sin tur langsiktigt kan forbittra den sociala
situationen. P4 sa sitt belidggs, kan man siiga, den kiinda J-kurveteorin — som
hiivdar att det maste forst bli siimre for att det senare ska kunna bli ordentligt
biittre.

Firklarande faktorer

Hur ska skillnaderna 1 reformstrategi forklaras? Varfor har processen varit snab-
bare och mer omfattade i vissa linder? Den fragan behandlar forfatteren i kapi-
tel 5 och 6.
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Skillnader i utgangsiiget

En méjlig forklaring @r de skillnader som radde i utgangsliiget, vid kommunist-
tidens slut. Har tittar forfattare pa tva faktorer: graden av modernisering
(utbildningsniva, teknisk utveckling, urbanisering och liknande) samt graden av
distorsion (avvikelsen fran marknadsmodellen: inslag av offentligt dgande, pla-
nering, monopol, svart ekonomi m.m.). Hur linderna faller ut 1 dessa avseenden
kan avlisas i skillnader dels i geografisk position, Ost/viist, dels i integration med
sovjetekonomin, Dessa skillnader har i sin wr effekter pd reformprocessen. I de
dstra med Sovjet integrerade linderna har — enligt forfattarens tolkning — den
gamla eliten haft en starkare stillning, som gjort det mojligt att bromsa reformer.
Samtidigt idr det sa att forindringar hiir skulle ge storre sociala kostnader, efter-
som storre ingrepp i det ridande systemet maste goras. Ocksa detta dr en hind-
rande faktor.

Skillnader partier emellan

Partipolitiska skillnader, regeringsbyten — och éiven reformerade kommunistpartier
vid makten — visar sig, intressant nog, inte spela stor roll. Har reformprocessen
vill kommit 1gang dndras inte mycket om det parti som startat det hela fGrlorar
val och byts ut. De som kommer efter fortsitter i allt vdsentligt pa samma vis
(iiven om de 1 opposition varit kritiska).

Demokrati
Hur ir det med demokratin; ér den ett hinder eller en tillging i den ekonomiska
omgestaltningen? Resultaten visar att forsta valet dr mycket avgdrande. Om
det dr demokratiskt och fritt dr det stor chans att fa bort det gamla gardet. Da
kan aktiv forindring bdrja; och inleds en fordndring har den, som sagt, en stark
tendens att fortsiitta, trots foljande regeringsskiften. Om det diremot inte sker
ett regeringsskifte i det forsta valet kommer inget igang, och si fortsitter det.
Demokrati direkt idr alltsd bra. Da far man bort dem som bromsar och kan
komma igang med reformer, vilka sedan fullféljs. Detta dr samma slutsats som
Joel Hellman dragit i en artikel 1 dmnet 1998.

Typ av demokrati

Spelar det roll om man tillimpar den parlamentariska formen av demokrati eller
den presidentiella? For att besvara den fragan gor forfattaren en omfattande
inventering av graden av presidentialism i de undersokta linderna. Detta iir i sig
ett mycket viirdefullt bidrag. Spelar det da nagon roll for reformpolitiken om det
ir parlamentarism eller presidentstyre? [ bivariata provningar framkommer ett
samband. Men det sambandet forsvinner vid kontroll for modernisering och dis-
torsion. Slutsatsen blir att demokrati dr viktigt, men vilken form den tar sig spelar
liten roll.

Yitre forhallanden

I kapitel 7 kommer bland annat ytire ekonomiska och politiska forhallanden in i
bilden. Det handlar om lin, bistind och handel och om relationerna till IMF och
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EU. Hiir stiills det striinga krav. Men hur dessa krav har inverkat pa reform-
processen utreds inte nirmare. Dock kan vi se ett grovt samband. De stater som
reformerats mest dr de som fatt mest infléde av resurser och som haft starkast
ekonomisk interaktion externt.

Férfattarens stutsatser

I kapitel 8 sammanfattar och kommenterar forfattaren sina resultat. Han kritiserar
dem som rekommenderat en strategi top-down. Demokrati ir viktig for att fa
bort gamla insiders och fa igang reformprocessen. En fortsatt demokratisk legi-
timitet under reformprocessen ér ocksa viktig.

Tvirt emot vad top-down-strategins advokater gjort giillande har vanligt folk
en stor talighet att ta de omstiillningskostnader som reformer for med sig. De
accepterar det om de tror det dr bra for landet. Men efter hand kriiver de i regel
ett utbyte for egen del. Si det giller att kunna forbittra levnadsstandarden rit
Det bidrar till demokratisk konsolidering. Pa aggregatniva finner vi starka sam-
band mellan tillfredsstillelse med demokrati och olika matt pa ekonomiska
prestanda. Slutsatsen blir att demokrati kan bidra till ekonomisk torindring. Men
i liingden behover demokratin for sin del lyckade ekonomiska resultat.

Kritik

En forsta inviindning giiller de mitt pa fériindring som tilliimpas. Kategorin “phas-
ing” iir ndgot oklar; den bli foremal for lite skiftande bestimningar (till exempel
pi s. 24 och 71). Dessutom iir sambanden mellan de olika mitten inte helt klar-
lagda. Anmirkas kan ocksa att kategorin “sequensing” forsvinner ur bilden nir
den empiriska undersokningen barjar.

Vidare har forklaringsanalysen sina brister. Modernisering, distorsion, demokrati
och parlamentarism kontra presidentialism dr de friimsta forklaringsfaktorerna,
Alla uppvisar bivariata samband med reform. Men vid inbordes kontroller visar
det sig att bara for demokrati ir sambandet signifikant. Det iir ett intressant
resultat som borde ha redovisats tydligare. Salunda borde inte forfattaren i1 sin
summering framhalla parlamentarism som en viktig forklaringsfaktor. Ty det ir
inte belagt 1 undersékningen. Parlamentarismens positiva samband med reform
dr spuriost som det verkar.

En forklarande faktor som inte uppmiirksammas ir det yirre beroendet. i
form av lan, investeringar, bistind och medlemskap i mellanstatliga sammanslut-
ningar. Varfor provas inte dessa forhallanden mot matten pa reform?

En sak man undrar over ir varfor inte reformprocessen bryts. Stora sociala
pafrestningar och regeringsskiften diir reformkritiska partier tar 6ver makten
har hten inverkan. Vad beror det pa? En tinkbar forklaring, som forfattaren
ansluter sig ull, dr att folk har stor acceptans fir de svarigheter for deras egen
del som reformprocessen kriiver. En annan tinkbar forklaring ir det vitre beroen-
det: gentemot IMF, Viirldsbanken, EU ete. Regeringarna har 1 praktiken inget
val. Nir man satt sig 1 Ein- och bidragsgivarnas knii ir det svart att kliva ur: ty
det priset skulle bli mycket hgt.
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Vidare kan man undra varfor vissa stater (som de centralasiatiska republikerna
och Ukraina) inte kommit igang med nagon reformprocess att tala om — medan
andra stater gjort det. Vad beror det pa? Den forklaring forfattaren frimst lutar
sig mot dr graden av distorsion, dvs. avvikelsen mot marknadsmodellen i
inledningsskedet. Om den avvikelsen ir stor betyder det att den gamla eliten ér
i en stark position som gor det mojligt att hindra igdngsittandet av reformer. En
annan forklaring dr att hog grad av distorsion medfor stora omstillningskostnader
(med avseviirda sociala konsekvenser) niir marknadsekonomi ska infiiras. Det
gor att ledarna inte vagar; de forviintar sig starka folkliga protester. En tredje
forklaring dr graden av demokrati i det forsta (och dven f6ljande) valen. Med
fria och rittvisa val blir det mdjligt att sopa bort den gamla, bromsande eliten.
Forfattarens data tyder pa att det éir den sista forklaringen — demokrati i valen
— som fir den starkaste forklaringsfaktorn.

Men det finns ocksa en annan tinkbar forklaring. De minst reformintresserade
staterna ligger inte i Centraleuropa, och alltsd infe i griinszonen mot vist. For
EU, IMF och NATO ir dessa stater mindre intressanta att paverka. Omviint dr
det s att det stora flertalet av staterna i Centraleuropa ir mycket angeliigna om
medlemskap i EU och NATO. Det forutsitter reformer och hyggliga demokratiska
prestanda. Det yttre beroendet — som motsvaras av ett intresse bland staterna
att tas upp i den viistliga gemenskapen — kan med andra ord ses som en viktig
faktor i sammanhanget.

Avslutande kommentarer

Jag har i min kritik pekat pa oklarheter 1 undersokningens uppliggning och 1
redovisningen av resultaten. Forfattaren borde ocksa tydligare ha relaterat sina
resultat till den tidigare forskningen pd omradet. Nu star hans slutsatser lite for
sig sjiilva.

En faktor som jag saknat — som hade kunnat belysas med tillgiingligt material
—ir de internationella relationerna. Det ekonomiska och politiska beroende gente-
mot viist har troligen spelat roll i reformprocessen. Men vi vet inte i vilken grad
och hur.

Dessa invindningar uppviigs dock klart av avhandlingens stora fortjdnster. 1
sin uppliggning knyter den an till, och sammanfattar mycket viil, den internationella
debatten om ekonomiska och politiska reformer. Den bygger pa ett stort data-
material som pa det hela utnyttjas pa ett relevant och fruktbart vis med sedvanliga
statistiska metoder. Forfattaren har sjilv gjort ett visentligt bidrag pa ett om-
ride. Jag syftar pa det vilgjorda indexet dver presidentialism.

Undersokningen ger mycket intressanta resultat. Den visar att demokratin
verkligen ir mojlig, och utgor dessutom en tillgang, i reformprocessen. Det dr ett
resultat som motséiger top-down-strategin. Undersokningen ger ocksa vissa
anvisningar om vilka reformstrategier som varit mest lyckade.

Kort sagt iir detta en avhandling som for var kunskap pa det undersokta
omradet vasentligt framat. Dess forfattaren ér att gratulera.



