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Transitionen efter 1989

Asteuropas og Ruslands transition til markedsokonomi efter 1989 har medfort et
okonomisk tilbageslag af en voldsomhed, som ikke tidligere er registreret i freds-
tid. [ perioden fra 1950 til 1989 voksede produktionen pr. indbygger omtrent som
1 de vestlige lande. med ca. 3 pet. om dret 1 1950-1973 og ca. | pet. om aret i
1973-1989 (Gregory og Stuart, 1989: 414; Aage, 1994: 15-21, 26-28, 101, 178).
Efter 1989 faldt produktionen i alle 27 overgangslande i de fleste lande med
mellem 15 og 50 pet. og med mere end 60 pet. 1 de hardest ramte. | flere gsi-
curopaiske lande er produktionen nu igen pi omtrent samme niveau som i 1989,
: Polen endog 22 pet. higjore, imdii i de fiesic lande er produkionen stadig meget
lavere end i 1989, siledes 23 pet. lavere i Estland og 43 pct. lavere i Rusland.
Samtidig er den pkonomiske ulighed gget dramatisk; Gini-koefficienten er i Rus-
land flyttet fra den laveste (ca. .25) til den hgjeste ende (over .50) af det interna-
tionale spektrum, og der er skabt et hidtil uset fattigdomsproblem.

Og hvad kan man sa lare af det? Jo, ifglge Verdensbanken og de fleste
gkonomer kan man uddrage den lere, at "liberalization has indeed been a good
investment” (World Bank, 1996: 29), og at det — ifplge Ole Ngrgaard — er "tested
in practice by the following analyses ... that a market economy ... has proven
superior to all other types of economic institutions so far invented™ (Ngrgaard,
2000: 3). Man ma undres over, hvordan det er muligt at na til denne mod al
fornuft stridende konklusion, nemlig at transitionen er en sejr ikke blot for vest-
lige politiske interesser, men ogsa for vestlig, markedsliberalistisk gkonomisk ideo-
logi. Det krever da ogsa en veludviklet bortforklaringsteknik, typisk bestdende i,
at man straks fra starten vender tingene pa hovedet og klandrer den demonterede
plangkonomi for transitionsdepressionen, som i evrigt bagatelliseres ligesom de
sociale ulykker (3. Norgaard, 2000: 29). Dernzest indskrenkes underspgelsen til
at belyse relative forskelle mellem transitionslande, som alle har foretaget samme
type af reformer med mindre forskelle 1 hastighed, 1det @sttyskland, Kina og
Vietnam udelades (Nergaard, 2000: 70-71). Hermed er perspektivet indsnevret
betydeligt, og det kan indsnazvres yderligere ved kun at betragte forskelle, efter
at BNP niede bunden, idet man sa pa forhand har opgivet at se pa, om andre
mulige typer af reformer kunne have givet bedre skonomiske resultater med
fierre sociale omkostninger.

Afhandlingens variable og konklusioner

Sammenlignende statistiske undersggelser af transitionslandene, som altsa ikke
bor overfortolkes, er et produktivt forskningsomrade, som Ole Nergaard bidra-
ger til med sin disputats: Det er et meget ambitigst empirisk arbejde med store
kvaliteter, blandt andet helt nye data, nye malemetoder (isier miling af praesident-
magt) og originale analyser, som kombinerer strukturelle relationer (Nergaard,
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2000: kap. 4-6) med detaljerede beskrivelser af udviklingen i seks lande, som
afviger fra det typiske menster (Ngrgaard, 2000: kap. 7). Man kunne fortsette
med at lovprise afhandlingens kvaliteter, men tiden er knap, og problemer og
uenigheder er jo nu engang ofte det mest interessante her 1 tilvaerelsen.

Afhandlingens vigtigste formal er en empirisk bestemmelse af kausale struk-
turer mellem variable af syv forskellige typer:

1) initialbetingelser: dels af forste orden, dvs. den kommunistiske arv ope-
rationaliseret som variablene modernisering og forvridning, dels af anden
orden, dvs. mere langtrekkende kulturelle og historiske forudsetninger:

2) markedsreformer: udtrykt ved en rekke malbare variable (Pace, Phasing,
Scope94, Scope97);

3 skonomisk stabifisering: inflationskontrol;

4y gkonomiske virkninger: BNP-vekst, ulighed, fattigdom;

5) politiske institutioner: demokratisering, praesidentmagt;

6) interne agenter: interessegrupper, politiske ledere;

Ty eksterne agenter: EU, IMF, Verdensbanken.

Blandt de vigtigste konklusioner er,

- at hurtige og omfattende reformer, som begynder med liberalisering snarere
end strukturreformer, har den bedste virkning pa stabiliseringen, som igen
fremmer vaeksten (Nergaard, 2000: 73, 77);

- at opbremsning af pabegyndte, omfattende reformer er det veaerst mulige for
bide gkonomisk udvikling og demokrati (Ngrgaard, 2000: 95-96, 200-202);

- at modernisering giver mulighed for hurtige reformer;

- at forvridning hemmer omfanget, men ikke hastigheden af reformerne;

- at ingen af initialbetingelserne har direkte virkninger pa gkonomiske og so-
ciale omkostninger (Ngrgaard, 2000: 115);

- at de politiske begivenheder ved begyndelsen af transitionsperioden er afgg-
rende for forlpbet (Ngrgaard, 2000: 142);

- og at der er en klar korrelation mellem demokrati og forandring af gkonomi-
ske institutioner (Negrgaard, 2000: 143).

Af forlpbet i seks udvalgte lande (Ngrgaard, 2000: kap. 7) konkluderes blandt
andet,

- at "specific combinations of external and internal agencies, and in particular
personal factors, formed the outliers, and that the relative weight of the fac-
tors was linked to the level of development” (Nergaard, 2000: 196).

I det afsluttende kapitel 8 drages en reekke konklusioner af afthandlingens analyser:

- at den vesteurop@iske model har stgrre relevans for @stlandene end de ov-
rige kapitalismeformer (Nergaard, 2000: 210),
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- at demokratiske systemer er bedst til at gennemfore reformer og okonomisk
udvikling (Nergaard, 2000: 200).

- at folkelig deltagelse har betydning for udvikling og konsolidering af demokrati
(Norgaard, 2000: 207),

- at parlamentariske institutioner har en fordel frem for et system med sterk
praesidentmagt angdende realiseringen af den dobbelte milsetming om “eco-
nomic change and democratic consolidation™ (Nergaard, 2000: 208-209)

- atde historisk-strukturelle forudsetninger har viesentlig betydning for demokra-
tisering og markedsreformer, hvilket er “one of the basic lessons™ (Nergaard,
2000: 212-213, 132-133).

Som afhandlingens "major lesson™ (Norgaard, 2000: jf. 38, 142-144, 213, 214)
anfores, at "So yes, in post-communist systems in general good things — (parlia-
mentary) democracy and the market — go together” (Norgaard, 2000: 211).
Underspgeisen af de Kausaie relationer ved estimation at linewere statistiske
modeller lider af metodeproblemer, i visse tilfielde af invaliderende art, som blandt
andet medfgrer en fejlfortolkning af forholdet mellem reformer og gkonomisk
viekst. For det forste hersker der afthandlingen igennem uklarhed om, hvad der
er foruds@tninger, og hvad der testes empirisk, altsa hvilke band der pi forhand
er lagt pa relationerne ud over den grundleggende pistand om, at de 20 lande
udger observationer fra samme linecere kausale struktur (som i gvrigt generelt
antages rekursiv, Ngrgaard, 2000: 72). For det andet drages konklusionerne ud
fra partielle analyser; nar opgaven netop er at udrede, hvad der har betydning, og
hvad der ikke har betydning, skal hele den kausale struktur betragtes simultant.

Figur 1. Kausale relationer: disputatsens konklusioner
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Disputatsens konklusioner illustreres 1 figur 1 (jf. Nergaard, 2000: 4,9, 73,75, 79,
03, 94, 103, 142). Forslagene til revisioner 1 figur 2 sammenfatter de folgende
kommentarer. Det afggrende sporgsmal er forholdet mellem gkonomiske refor-
mer pd den ene side og de to vigtigste mélvariable pi den anden, nemlig gkono-
misk vakst og demokrati. Angiende malvariablene glider afhandlingen fra de-
mokrati og velstand i retning af “the dual goal of democracy and the market”
(Nergaard, 2000: 214), hvor markedet altsa er blevet et mal i sig selv, "a good
thing” (Ngrgaard, 2000: 211).

Figur 2. Kausale relationer: forslag til revideret model
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Pkonomisk vaekst
Mellem reformer og pkonomisk vaekst findes forst partielle kausale strukturer af
formen (Nergaard, 2000: 73, 75):

(1)  reformer — vekst (GDP94, GDP97),

og senere findes en kausalrelation af formen (Ngrgaard, 2000: 93, 94):

(2)  initialbetingelser — reformer (Scope97).

Men det viser sig, at nar bade initialbetingelser og reformer inddrages til forudsi-
celse af vaekst, bliver relationen (Ngrgaard, 2000: 95):

(3)  initialbetingelser — vakst (GDP94),
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mens relationen mellem reformer og viekst (1) forsvinder. altsa den relation. som
forinden blev analyseret i mange detaljer (Norgaard, 2000: 73-75). Herefter
konstrueres en variabel (Scope94 — Pace), som tilsyneladende svarer til reform-
aktiviteten mellem 1992 og 1994, og sa lvkkes det at finde en sammenheng
mellem GDPY94 og (ScopeY4-Pace) i ligningen 5.4 side 96, men her er initial-
betingelserne desvierre udeladt.

Relationen (1) er et eksempel pd en “falsk™ korrelation. I en multipel regres-
sion med viekst som athiengig variabel og initialbetingelser og reformer som uaf-
haengige variable (jf. Norgaard, 2000: Table 5.1, 95) kan der sondres mellem
relationerne (4), hvor korrelationen er falsk. og (5). hvor reformer er en mellem-
kommen variabel. [ tilfeldet (4) vil korrelationen mellem reformer og viaekst for-
svinde: i (5) vil korrelationen mellem initialbetingelser og viekst forsvinde,

reformer

(4)  initialbetingelser <: v (falsk)
vaks

(5) initialbetingelser — reformer — viekst (mellemkommen)

Afhandlingen er derfor 1 modstrid med sine egne empiriske resultater, nir den
anferer som et hovedresultat, at "there was no direct effect of initial structural
factors on economic and social costs” (Negrgaard, 2000: 115; Negrgaard, 2001:
2). Desuden viser det sig senere, at ogsi relationen (2) bor udelades, idet korre-
lationen mellem initialbetingelser og reformer forsvinder, nir demokrati inddra-
ges (Nergaard, 2000: 140-142) (mens prasidentmagt er ukorreleret med refor-
mer); hele virkningen gir igennem den mellemkomne variabel demokrati:

(6) initialbetingelser — demokrati — reformer.

Endelig kommer si problemet med at bestemme kausalsammenhangens ret-
ning. Det siges mange steder, at den er uvis (Nergaard, 2000: 72, 77, 95), men
for eksempel 1 relationen (1) ovenfor kunne det udmarket tenkes, at et stort fald
i BNP fprte til opbremsning af markedsreformerne, i stedet for at opbremsnin-
gen af markedsreformerne forte til et fald i BNP (Ngrgaard, 2001: 5), eventuelt
begge dele i en ikke-rekursiv struktur. Og sa skal det ikke glemmes, at det var
reformerne, der udleste det oprindelige styrtdyk i BNP,

En diskussion af forholdet mellem initialbetingelser, reformer og vakst kan for-
uden sund fornuft inddrage forskellige dele af litteraturen, hvoraf ingen vies syn-
derlig opmearksomhed i afhandlingen: den teoretiske gkonomiske litteratur samt
den empiriske litteratur om transitionen og om gkonomisk vekst i almindelighed.

Et af de fa steder, hvor der er en vis precisering af modelforudstningerne,
er den sakaldte model 4.1 (Ngrgaard, 2000: 72) og den folgende kausalanalyse
(Ngrgaard, 2000: 73) med strukturen:

(7)  reformer — stabilisering (inflation) — vakst (GDP97).
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[ lyset af gkonomisk teori er begge disse drsagsrelationer serdeles tvivlsomme,
og de er urimelige, ndr de star alene. Reformers eventuelle virkninger pd vaekst
er langsigtede, og det er meningslest at lade hele virkningen ga igennem stabili-
sering (lav inflation), som er et kortsigtet faenomen. Hvis det virkelig forholdt sig
sadan, var det ulige nemmere at fa hgj pkonomisk vakst, da inflationen faktisk
kan pivirkes direkte. Stabilisering og vaekst er kraftigt korreleret i transitions-
landene, men teoretisk er forbindelsen svag (jf. Nergaard, 2000: 72, 76; Popov,
2000: 24; Fischer og Sahay, 2000: 14; Gomulka, 2000: 74, 77, 80). Man kan
forestille sig, at lav inflation er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse
for vaekst, idet meget hgj inflation givetvis er skadelig.

Samtidig har stabilisering normalt, dvs. nar den bestar i, at de offentlige bud-
getter reduceres, direkte og negative virkninger pa vaksten, ligesom reformer
ogsd har direkte og negative virkninger sivel pd den sociale lighed i form af
lonulighed og formueoverfgrsler ved privatiseringer (i modsaxtning til modellen
Ngrgaard, 2000: 75, om end det nazvnes eksplicit p. 29) som pa BNP-veekst, idet
investeringerne reduceres, bade de offentlige (da skatter og offentlige udgifter
beskares, og staten afskerer sig fra at inddrive ressourcerenten) og de private
(idet privatisering af kapital og naturressourcer kombineret med liberalisering af
internationale vare- og kapitalbevaegelser forer til kapitalflugt, nar situationen er
ustabil).

[ det hele taget er statsbudgettets stgrrelse en n@glevariabel, hvis betydning
er dokumenteret bade teoretisk og i1 den empiriske transitionslitteratur, men
ignoreres i afhandlingen (jf. dog Ngrgaard, 2000: 76). Store statsbudgetter er
ngdvendige for at opretholde uddannelsesvasen, retsvesen, sundhedsvesen og
sociale ydelser og er derfor et udtryk for samfundsinstitutionernes styrke, hvortil
kommer deres direkte betydning for den store andel af investeringerne, som er
offentlige. De lande i @steuropa, som gkonomisk har klaret sig bedst, har ogsa
bevaret relativt store statslige udgifter. Statsbudgettet har formentlig haft langt
stgrre betydning for gkonomiens udvikling end reformhastigheden (Stiglitz, 1999:
27; Popov, 2000: 28-42; Kolodko, 2000: 259; det stik modsatte synspunkt hzvdes
af Gomulka (2000: 77), men uden argumentation).

I Rusland er de reale bruttoinvesteringer faldet, sa de 1 1999 udgjorde 17% af
niveauet 1 1989 (ECE, 2000: 161), samtidig med at der har veret betydelige
betalingsbalanceoverskud pa 5-10 pct. af BNP; store verdier er fort ud af lan-
det, formentlig omkring 20 milliarder dollars om dret siden 1994, og formentlig er
de (private) russiske formuer i udlandet stgrre end den samlede (statslige) udlands-
gald pa 160 milliarder dollars (Buiter, 2000). Den varige lave produktion og de
lave investeringer eroderer savel fysisk som human og social kapital. Uddannelses-
systemet forringes, og mange hgjtuddannede teknikere og forskere tvinges over
i handel og service. Det er lettere at gore en dr.scient. 1 fysik til gadesalger end
omvendt.

Den empiriske litteratur om transitionen viser generelt en raekke klare sammen-
henge mellem vellykkede reformer, relativt gode vakstresultater, stabilisering
og velfungerende statsbudgetter. Reformstrategi forklarer 30 pct. af BNP-for-
skellene (Ngrgaard, 2000: 215). Ud over betydningen af et velfungerende stats-
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apparat er det naturligvis en mulig forklaring, at hurtig og dybtgaende liberalise-
ring er arsag Uil, at depressionen relativt hurtigt ndede bunden i Centraleuropa.
Men det er ogsda muligt, at sammenhxzngen skyldes fielles bagvedliggende for-
hold. Det tyder athandlingens tal (men ikke dens konklusioner) pd. og andre har
fundet tlsvarende resultater, nemlig at 60 pct. af forskellene 1 BNP-wendnnger
1989-1998 forklares af initialbetingelserne, mens reformernes betydning forsvin-
der, priecis som hos Ole Norgaard. Hvis statsbudget som pet. af BNP ogsi
inddrages, kan 70 pet. forklares, og inflation eger forklaringsgraden yderligere til
80 pet.. Initialbetingelsernes forklaringsevne mindskes i slutningen af 1990°erne
(Popov, 2000: 23-27, 30; Kekic. 1996: De Melo et al., 1997 Aage, 1998: 135).
Ikke desto mindre havdes det ofte, at:

“The experience accumulated in the past decade. whether viewed informally or
with the help of data, charts, and regressions, provides support for the view that
the most successful transition economies are those that have both stabilized and
undertaken comprehensive reforms, and that more and faster reform is better than
less and slower reform”™ (Fischer og Sahay, 2000: 17; ji. Gomulka, 2000: 74, 78).

Men forklaringen er, at de pigeldende 1 deres 1ver for at demonstrere reformernes
gavnlige virkninger, som de har investeret megen prestige i, desvarre har glemt
at undersgge, om korrelationen er falsk, og om der er alternative kausale forkla-
ringer, som for eksempel 1 en meget citeret resumerende artikel af Fischer og
Sahay (2000: 10; jf. EBRD, 1999: 28-30, 63-63). Farst vises det, at initialbetingel-
serne er afggrende for styrtdykket i BNP efter 1990 og forklarer ca. halvdelen
af variationen i BNP-vekst over perioden 1990-1998, hvorpa initialbetingelserne
simpelt hen udelades af regressionsligningerne! Begrundelsen er, at der derefter
kun ses pa BNP-vacksten, efter at bunden er niet, hvor initialbetingelserne ikke
betyder meget, og hvor regressionskoefficienterne ofte skifter fortegn (jf. Popov,
2000: 36; Gomulka, 2000: 78). Og i stedet for statsbudgetiet benyttes den stats-
lige budgetbalance, som har mere betydning for inflationen end for produktion og
heskeftigelse (som har stgrre betydning for stabilisering, dvs. inflation, end for
BNP-vickst, jf. Gomulka, 2000: 74). Derved fremkommer konklusionen i citatet
ovenfor. — Det giver ikke megen mening at give initialbetingelserne skylden for
BNP-faldet og reformerne @ren for, at BNP-faldet ophgrte; den oprindelige,
virksomme agent var, at samtlige lande indforte naesten samme “rapid adjustment”
(Gomulka, 2000: 74), dvs. gennemgribende og pludselige omvaltninger 1 hele
samfundsstrukturen.

Som bagvedliggende, felles forklaring pa sammenh@zngen mellem vellykkede
reformer og relativt god BNP-veakst kan, foruden initialbetingelserne, ogsa eks-
terne agenter spille ind, dels pres fra internationale lingiverorganisationer
(Nergaard, 2000: 147, 164-167, 187, 213), dels EU-forhabninger (Ngrgaard, 2000:
132, 177, 204). Dhsse forklaringsvariable kunne operationaliseres som de respek-
tive hovedsteders afstand til Bruxelles (jf. Nergaard, 2000: 215): Jo Lengere
gstpd, landene ligger, desto veerre er det gaet med pkonomien og samtidig med
de pkonomiske reformer. (Fischer og Sahay benytter afstanden til Diisseldorf,
men uden at vise nogen regressionsresultater, 2000: 10; jf. Aage, 1998: Popov.,
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2000: 6; Fischer og Sahay, 2000: 22; Gomulka, 2000: 79). Korrelationen mellem
reformer og BNP-vakst skyldes forskelle mellem de esteuropeiske lande pa
den ene side og de tidligere sovjetrepublikker pa den anden (jf. Ngrgaard, 2000
72); inden for disse to grupper er sammenh@ngen forsvindende.

Endelig bar ogsi n@vnes et forhold, som afhandlingen overhovedet ikke dis-
kuterer, nemlig at selve mélingen af reformomfanget hviler pa et skrobeligt grundlag
(EBRD, 2000: 13-16), dvs. subjektive skgn og summarisk addition af en raekke
index. Mellem forskellige reformindex er der ikke ubetydelige forskelle, og det
er for eksempel pifaldende, at omfattende privatisering af store virksomheder
skete sent og langsomt i Polen (med den mest vellykkede transition), men tidligt
og hurtigt i Rusland (med katastrofale folger).

Hvis man ser p;’l den generelle empiriske litteratur om gkonomisk veekst,
ma man desverre konstatere, at den har meget lidt at sige til trods for omfat-
tende empirisk forskning i de sidste 10-15 ar. Vaekst er ikke korreleret med for
eksempel demokrati eller ulighed. Blandt de mere robuste determinanter for vakst
er absolut breddegrad, dvs. afstand fra @kvator — med Singapore som et mar-
kant modeksempel (Sala-i-Martin, 1997: Barro, 1997; Stiglitz, 1999: 2).

Der er ikke nogen synderlig sammenh@ng mellem pkonomisk vakst og gko-
nomisk system (Hall og Jones, 1997: 176), og det ma undre, at Ole Ngrgaard gor
denne sammenhaeng til en antagelse (Nergaard, 2000: 3), jf. ogsd den udoku-
menterede omtale af plangkonomiens “inherent deficiencies and malfunctions”
(Ngrgaard, 2000: 6, jf. 29). S sent som sidst i 1980’erne konkluderede to velan-
skrevne amerikanske lerebgger i komparativ gkonomi, at ... dynamic efficiency
of the two systems appears similar. ... The important differences in growth rates
appear not between the systems but rather among the nations within the same
economic system” (Pryor, 1985: 101), og "... the growth rates of capitalism and
planned socialism have been quite similar over the entire postwar period” (Gregory
og Stuart, 1989: 414).

Om markedsreformer skaber gkonomisk viekst, er naturhigvis et hovedspgrgs-
mal. Afhandlingen omtaler "institutions conducive to economic success” (Ngr-
gaard, 2000: 2, 36, 116, 128, 200, 210, 214). Desvarre ved ingen, hvad det vil
sige, og navnlig ikke, hvordan de etableres. Det er dekningslest, nar vicedirekigr
i IMF Stanley Fischer konkluderer om transitionslandene, at “the policies to en-
sure growth are well-known” (Fisher og Sahay, 2000: 21; jf. Gomulka, 2000: 83).

Demokrati

Ved siden af kravet om velstand var gnsket om demokratisering drivkraften for
revolutionen efter 1989. Ogsi herom findes en omfattende litteratur, som afhand-
lingen ikke systematisk forholder sig til. Et vigtigt resultat er Lipsets hypotese,
dvs. at der er en sterk sammenhzng mellem velstandsniveau (og kapitalisme) og
demokrati (Karvonen, 1997: 28-44, 62-65; Barro, 1997: 52). Men der er, som
nzvnt ovenfor, ingen klar virkning af demokrati pa gkonomisk vakst, idet "the
overall effect is weakly negative but not statistically different from zero” (Barro,
1996: 6). Og dette er ogsa resultatet for transitionslandene, nar der korrigeres for
initialbetingelser. Det kunne tyde pa, at kausalrelationen er den modsatte, altsa at
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velstand er arsag til demokrati og ikke omvendt (Norgaard. 2000: 4, 202; jf.
Popov, 2000; 42-44: EBRD, 2000: 18-20; Barro, 1996: 1-12, 1997: 49-87).

Det kan udmeerket tenkes, at hvis det politiske system er korrupt, sa kan
demokratisk valgte politikere viere vierre end et diktatur, fordi afgrensede valg-
perioder gor politikernes tidshorisont kortere og deres udplyndring af befolknin-
oen tilsvarende mere hensynslos, idet de handler som “omstrejfende™ i modsat-
ning tl Tstationere” banditter (McGuire og Olson, 1996 Popov, 2000: 38, 42).

Ole Norgaard postulerer en generel sammenhang mellem markedsekonomi,
pkonomisk viekst, retsstat og demokrati: "It has been a basic observation that
countries that have been able to sustain economic liberalization with institutional
reforms and the rule of law have been the most successtul, both in terms of economic
arowth and democratic consolidation™ (Nergaard, 2000: 216, jf. 6, 128, 211).

Det eneste, som athandlingen dokumenterer, er sammenhwxengen mellem de-
mokrati og markedsreformer (Norgaard, 2000: 135, 141-144; jf. Popov, 2000: 6,
42). Resten er meget lgst og usystematisk og kommer til at fungere som gnske-
tenkning og som applaus til den fremherskende liberalistiske markedsideologi.

Lande med en atypisk udvikling

Konklusionerne om politiske forhold beror ikke sa meget pa kvantitative analy-
ser som pa de indgéende, indsigtsfulde og meget oplysende beskrivelser af udvik-
lingen i seks udvalgte lande med en atypisk udvikling (Ngrgaard, 2000: 169-196).

De udvalgte lande er fire "overachievers™ (Polen, Estland, Kirgisistan og
Mongoliet, Ngrgaard, 2000: 169-189) og to "underachievers™ (Turkmenistan og
Hviderusland, Ngrgaard, 2000: 189-196) angdende markedsreformer uden hen-
syn til de oprindelige succeskriterier, skonomisk vakst og demokrati (Nergaard,
2000: 129, 169). Ole Ngrgaard antyder, at reformer, BNP-vekst og demokrati
folges ad, og at man derfor kan bruge disse kriterier i fleng, men sadan forholder
det sig ikke. Der er for eksempel problemer med rubriceringen af Kirgisistan og
Hviderusland, og man kunne maske endda forestille sig, at de byttede fortegn og
plads.

Kirgisistan beskrives som "an island of democracy” (Nergaard, 2000: 179)
og "a relative success”, fordi det lykkedes at gennemfere markedsreformer, som
befolkningen var imod (Ngrgaard, 2000: 180, 182). Prasident Askar Akaev er
ogsé blevet betegnet som "Centralasiens Thomas Jefferson”, men ved president-
(gen)valget i november 2000 blev de fleste modkandidater udelukket med hen-
visning til sprogkriterier, mens de resterende fik ti pet. af valgdakningen i fjern-
synet til deling; valget blev sgnderlemmende kritiseret af OSCE (The Economist,
(04.11.2000: 83, 17.02.2001: 65). @konomisk er Kirgisistan heller ikke nogen "over-
achiever”; arbejdslgsheden er formentlig omkring 50 pct., andelen af fattige er
den stgrste af alle transitionslande, nemlig 76 pct., og faldet 1 BNP overgas kun
af Ukraines (jf. Nargaard, 2000: 181).

Den gkonomiske udvikling i "underachieveren™ Hviderusland beskrives som
“disastrous” og en "malaise” (Ngrgaard, 2000: 192-193) med en politik "that post-
poned the massive drop in production seen in other republics”™ (Ngrgaard, 2000:
195). Realiteterne er, at Hvideruslands gkonomiske vakst pa 7.6 pct. om aret i
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perioden 1997-1999 er den hgjeste blandt alle transitionslande. Hvad demokra-
tiet angar, betegner Ole Norgaard udviklingen i Hviderusland som “perverted
democratization” (Nergaard, 2000: 192), fordi Lukashenka bremsede reformerne
I overensstemmelse med befolkningsflertallets gnske, som gik i retning af at be-
grense de sociale ulykker snarere end at indfere markedsgkonomi (Ngrgaard,
2000: 194-195). Styret 1 Hviderusland, der betegnes som "a clown and pariah on
the international scene™ (Ngrgaard, 2000: 192), har store lighedspunkter med det
gamle sovjetstyre, som jo ifglge Ole Norgaard (1985) ikke var ganske blottet for
demokratiske mekanismer.

Blandt de tidligere sovjetrepublikker kom i 1999 Usbekistan, Hviderusland og
Estland — i denne rakkefplge - twettest pa BNP-niveauet 1 1989, nemlig hen-
holdsvis 94 pet., 80 pet. og 77 pet. af 1989-niveauet; (EBRD, 2000: 65; Fischer
og Sahay, 2000: 18). Samtidig var eksplosionen i den gkonomiske ulighed mindre
kraftig. Felles for disse lande er, at de offentlige budgetters andel at BNP er
blevet reduceret relativt lidt, mens de befinder sig i hver sin ende af reform-
spektret: Hviderusland det mest nglende land, Usbekistan ogsa meget sendraeg-
tig, og Estland det suverznt hurtigste reformland.

Pa dette punkt i afhandlingen er ikke blot gkonomisk vakst og fordeling, men
ogsd demokrati gledet i baggrunden som succeskriterier, og markedsreformer
blevet helt dominerende som et mal i sig selv. Demokrati reduceres til en
bibetingelse eller klods om benet pa markedsreformerne, som nemlig skal viere
“democratically feasible” (Ngrgaard, 2000: 4, 8), og det hemmer den politiske
ledelses handlemuligheder undtagen miske i et gunstigt og kortvarigt "window
of opportunity” (Ngrgaard, 2000: 21-22, 130), hvor der kan gennemfgdres
irreversible @®ndringer, som er resistente mod efterfglgende demokratiske be-
slutninger (Ngrgaard, 2000: 4, 8, 21-25, 54-55, 78, 109-117, 179). Denne form for
argumentation rejser nogle indviklede spgrgsmil. At forene markedsreformer
og demokrati er angiveligt et dilemma (Ngrgaard, 2000: 183), men for hvem? Et
demokrati kan jo for eksempel nzppe demokratisk permanent afskaffe sig selv.
Men er plangkonomi pa samme made uforenelig med demokrati?

Konklusion

Som konklusion er en rekke ®ndringsforslag vedrgrende den kausale struktur
angivet 1 figur 2, som formentlig bedre end figur | svarer til, hvad der er teoretisk
og empirisk realistisk, og pa nogle punkter er figur 2 ogsa bedre i overensstem-
melse med Ole Nergaards data end hans egne konklusioner:

- som i figur | er der en pil fra reformer til BNP-v&kst, men fortegnet er skiftet
fra plus til minus: reformerne udl@gste en voldsom negativ BNP-vekst; reformers
virkninger pa BNP-vekst afhanger af synsvinklen:

1) transitionsdepressionens arsager: kraftig negativ virkning,

2) forskelle mellem transitionslandene 1989-1995: ingen virkning (det er dette
sp@rgsmﬁl‘ som Nergaard undersgger, men konklusionen er en anden),

3) forskelle mellem transitionslandene 1995-1998 (eller efter at bunden er
ndet): formentlig en vis positiv virkning.
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- ud over dette har reformer ingen virkning pa hverken stabilisering eller viekst.
men direkte virkninger pa ligheden og pa statsbudgettet:

- initialbetingelser har indflydelse pa demokrati og BNP-viekst:

- BNP-vakst athenger af statsbudgettet;

- BNP-viekst har virkning pa demokrati, men ikke omvendt:

- eksterne agenter har stor betydning.

De rent faglige problemer 1 athandlingen medforer ogsa problemer at mere ideo-
logisk art, idet athandlingen bidrager til at kolportere en ideologi, hvorved forstas
et blandingsprodukt, hvor man ikke forsgger at sondre mellem, hvad man ved.
hvad man tror, og hvad man hiber og ensker. | en formulering som “strategies
that combine the efficiency of a market economy with the faimess of pluralist
democracy”™ (Nergaard, 2000: 210) er formalserkleringer blandet sammen med
udokumenterede faktuelle udsagn om sammenhinge mellem markedsreformer,
demokrati og gkonomisk vaekst (for eksempel Nergaard, 2000: 6, 202, 211) sva-
rende til den for tiden gaengse ideologi, dvs. en forblindet tro pa markedsliberalismen
parret med en rystende kynisme over for de sociale ulykker, som den har afsted-
kommet i transitionslandene. De fleste deler Ole Norgaards anskuelser og frem-
setter dem med stor overbevisning (jf. for eksempel Barro, 1996; Schieifer og
Treisman, 2000), men der er dog bide nuanceringer (for eksempel Buiter, 2000)
og modsigelser (for eksempel Stiglitz, 1999; Popov, 2000; Reddaway og Glinski,
2001; og Mencinger (i en kommentar til Gomulka, 2000: 8§9)).

Afhandlingen giver med overbevisende dokumentation aktgrerne stor betyd-
ning for transitionen. Den kunne maske ga et skridt videre og erkende, at transitio-
nens akterer ikke kun udgeres af politikere, men ogsd af gkonomer og andre sam-
fundsforskere, som bidrager med ideologiske budskaber, som for tiden er preget
af animositet mod statslig dirigering af gkonomien (jf. Norgaard, 2000: 7, 39-62,
163-166). Maske vil denne liberaliserings- og privatiseringsbglge vende under ind-
tryk af, at de globale fordelings- og miljgproblemer riber pa styring og planlzgning.

Med at udtrykke habet herom vil jeg sa omsider slutte, idet jeg ogsa gerne vil
udtrykke min beundring for dit arbejde og for, hvad du har opnaet. Athandlingen
er en imponerende tilfgjelse til din evrige produktion, og den vil indga med veegt i
den fremtidige forskning om transitionen. Hjerteligt til lykke med doktorgraden!
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