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Ib Faurby
Ruslands vaebnede styrker i krise og krig

Priesident Viadimir Putin onsker at styrke statsmagten. Et centralt element heri er
en effektivisering at de vabnede styrker. Putin har imidlertid overtaget ¢ forsvar i
krise og pricget afl manglende retormer. Thke mindst de 1o russisk-tjeyjenske krige.
19941996 og siden 1999, har pa den mest dramatiske made vist de store problemer,
der prieger de russiske viebnede stvrker.

Lige siden Sovjewnionens oplosning og Den Russiske Foderations indtreden pa
den internationale scene som en selvstiendig stat har det russiske samfund be-
fundet sig i en turbulent omstillingsproces. Det geelder i hoj grad ogsa de vebne-
de styrker. I denne sammenhang bruges “forsvaret™ og “de vaebnede styrker”
synonymt om de styrker, der horer under det russiske forsvarsministerium. De
ovrige vebnede enheder under andre ministerier og tjenester behandles ikke I
denne artikel.

Problemstillingen er den militiere side af Ruslands systemskifte fra diktatur tl
demokratiske tilstande, som analyseres kronologisk. Indledningen uddyber bag-
grunden og perspektiverne i denne proces. Dernzest belyses de russiske aktgrers
eget syn pd udfordringerne og de halvhjertede reformer, det 1 forste omgang
forte til. Sa drpftes den teknologiske og menneskelige faktor, og som en case-
studie i militierets krisestyring gennemgis forlgbet af ferste og anden Tjetjenien-
krig. Af hensyn til kronologien er der et mellemliggende afsnit om det senere
reformforleb, hvorved dreftelsen af anden Tjetjenien-krig bliver en vurdering af
reformernes effekt. Den afsluttende del om Putins forsvarspolitik papeger, at
der er taget visse skridt til en militarisering af det russiske samfund.

Omstillingen fra den sovjetiske supermagts gigantiske militerapparat til el
forsvar, som Rusland har rid til, og som svarer til landets reelle sikkerhedspoliti-
ske behov, har veret vanskelig og kaotisk. De store politiske, skonomiske og
sociale problemer, der har preget Rusland i 1990°erne, har sat sine spor 1 forsva-
ret og besverliggjort de nodvendige reformer. Ingen steder er det kommet tyde-
ligere til udtryk end i de to russisk-tjetjenske Krige.

Efter det mislykkede forseg pa at oprette et felles forsvar for Sammenslut-
ningen af Uafhengige Stater (SNG), besluttede Rusland 1 maj 1992 at oprette sit
eget forsvar. Ruslands sikkerhedspolitiske situation var imidlertid en ganske an-
den, end Sovjetunionens havde veret. Warszawapagtens og Sovjetunionens op-
losning @ndrede fundamentalt den geo-strategiske situation i Europa. Dertil kom,
at de centralasiatiske og transkaukasiske republikkers selvstendighed betad. at
Rusland mod syd havde mistet sit strategiske forterraen 1 Konfliktfyldie omrader.

Derfor var der behov for grundleggende endringer af forsvaret. Der matte
enten foretages betydelige nyinvesteringer eller drastiske nedskieringer. Men pa
grund af samfundets generelle okonomiske problemer var det ikke muligt at in-
vestere de belob 1 en rekonstruktion af de vaebnede styrker. som forsvarets le-
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delse fandt nodvendig. Problemet blev yderligere forsterket af konservative hold-
ninger i den militere ledelse og rivalisering mellem vern og vibenarter. Resulta-
tet blev en styrkestruktur, der ikke kunne finansieres eller - om man vil - mang-
lende sammenh@ng mellem mal og midler.

Ideologi og doktrin

Det grundleggende sporgsmal var, hvad det var, der skulle forsvares. Den Rus-
siske Faderation blev af de faerreste betragtet som et "naturligt” land. Der havde
aldrig eksisteret noget "historisk” Rusland med de grenser. foderationen fik. Og
hvis formalet var at forsvare russerne, sa var problemet, at ikke alene boede der
et betvdeligt antal ikke-russere i Den Russiske Faderation, men ogsa omkring 25
millioner russere uden for foderationen 1 de udhgere sovjetrepublikker, Fakusk
fortsatte russiske militeere styrker med at spille en ganske problematisk rolle 1
flere tidligere sovjetrepublikker - ikke mindst i “udbryderrepublikkerne™ Trans-
dniestrien (Moldova) og Abkhasien (Georgien — se Mette Skaks artikel 1 dette
Politica).

Tidligere havde der ikke vret tvivl om, at det var Sovjetunionens Kommuni-
stiske Parti (SUKP), der havde den reelle magt og ifglge forfatningen ligetrem
den "ledende rolle” i samfundet. Inden for forsvaret havde partiet en politisk
kommandostruktur parallelt med den militeere, og hovedparten af officererne var
partimedlemmer. Men med SUKP’s oplgsning aktualiseredes spgrgsmalet om,
hvem de vebnede styrker skulle adlyde. Presidenten eller Den @verste Sovijet?
Det problem blev pa dramatisk vis illustreret under opgeret mellem praesident
Boris Jeltsin og Den @verste Sovjet 1 september-oktober 1993, hvor begge par-
ter forspgte at inddrage forsvaret pa sin side i magtkampen.

Under kommunismen havde der heller ikke varet tvivl om, hvad der var sta-
tens og dermed ogsé de vaebnede styrkers idégrundlag. Men med kommunismens
fald opstod der et ideologisk vakuum. Officielt var Rusland et demokrati, men
hvad det ville sige, var bade i teori og praksis et uafklaret spergsmal. Problemet
med civil, politisk kontrol med de vaebnede styrker forblev ulgst, og for en del af
officerskorpset kom russisk nationalisme til at tjene som det nye idégrundlag
(Faurby, 19906).

Mere konkret var spgrgsmilene, hvad der truede Ruslands sikkerhed, og
hvorledes disse trusler skulle imgdegas. Et forste bud herpa kom med den militer-
doktrin, som prasident Jeltsin underskrev den 2. november 1993. Ifglge denne
eksisterede der stadig en risiko for bide kernevabenkrig og sterre konventio-
nelle konflikter, men denne risiko var dog aftaget betydeligt. Den stgrste umid-
delbare fare for krig kom fra “sociale, territoriale, religigse, nationalt-etniske og
andre konflikter”. Vabnede konflikter, der opstod pa grund af "aggressiv natio-
nalisme og religigs intolerance udger en serlig trussel”, hed det 1 doktrinen.

Det blev derfor en vasentlig opgave for Ruslands vebnede styrker at med-
virke til inddemningen og losningen af sadanne konflikter. Dertil kom, at forsva-
rets styrker ogsa kunne bista de interne sikkerhedsstyrker med opretholdelse af
ro og orden. Det kunne vere tilfzldet, hvis nationalistiske eller separatistiske
kreefter truede foderationens integritet og forfatningsmassige orden, eller hvis
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der blev oprettet ulovlige viebnede styrker pa Den Russiske Foderations territo-
rium. Endelig skulle forsvaret bista med grensebevogtning, bekiempelse af nar-
kotika- og vabensmugling samt assistere 1 Katastrofesituationer.

Den to-ledede trusselsopfattelse bestaende af bade faren for en storkrig (om
end den var aftaget) og faren for etnisk-nationale konflikter gav imidlertid plan-
legningsproblemer. For det var vidt forskellige krav, de to konfliktty per stillede il
de vaebnede styrkers strategi, oreanisering. udrustning og uddannelse. Militer-
doktrinen gav ikke nogen anvisning pa, hvordan dette dilemma skulle loses.

Det russiske forsvar tillagde vedtagelsen af’ en militerdoktrin stor betvdning.
Det var for sa vidt forstaeligt 1 betragtning af den uklarhed om forsvarets rolle og
organisering. der var opstiet 1 kelvandet pa Sovjetunionens oplesning. Doktrinen
kom dog kun i meget begrienset omfang til at opfylde behovet for klare. overord-
nede retningslinjer. Dokumentet var prieget af vage formuleringer, der dbnede
mulighed for konkurrerende fortolkninger. Disse uklarheder var formentlig et
udtryk for kompromiser mellem stierkt afvigende opfattelser af, hvad der var det
russiske forsvars hovedopgaver, og hvorledes disse skulle loses (Faurby, 1996
Nilsson, 1997).

Reformen, der udeblev

Selv om Rusland havde overtaget broderparten af det tidligere Sovjetunionens
viebnede styrker, var det langt fra et sammenhaengende og hensigtsmeessigt struk-
tureret forsvar, landet stod med i foriret 1992, Rusland overtog de sovjetiske
styrker, der befandt sig i Rusland, hvoraf en betydelig del var af lavere kvalitet,
samt de styrker, der blev trukket tilbage fra andre omrader - forst og fremmest
det pstlige Tyskland, Baltikum og Transkaukasien.

Ikke mindst tabet af store og veludrustede styrker og militeere installationer i
Ukraine betgd, at det russiske forsvar fik en problematisk sammenstning og
struktur. Den delvise tilbagetrekning fra Transkaukasien skabte ogsi behov for
cennemgribende @ndringer i Det Nordkaukasiske Militerdistrikt, der skiftede
karakter fra et indre og mindre betydningsfuldt militerdistrikt til et graensedistrikt
i et strategisk vigtigt omrade. Flere af de styrker, der blev trukket tilbage fra
Tyskland og Baltikum blev placeret 1 Nordkaukasus.

Den politiske og militere ledelse var klar over, at der var behov for en gennem-
oribende reform. Men ikke om hvordan eller hvor meget. den mitte koste. Det
nyetablerede forsvarsministerium fremlagde i 1992 en syvarsplan i tre faser, der
var blevet udarbejdet af Generalstaben i stor hast. I den ferste fase frem ul
udgangen af 1993 skulle der udarbejdes mere detaljerede reformplaner, mens
man forhandlede med de gvrige tidligere sovjetrepublikker om delingen af Sovjet-
unionens militiere ressourcer.

| fase to, dvs. indtil udgangen af 1993, skulle forsvaret reduceres fra Sovjet-
unionens 4.5 millioner mand 1 1991 ul 1.5 milhoner. Herens kerpe skulle udgores
al’ mobile styrker til hurtig indsiettelse 1 konfliktomrader og underlagt en ny, selv-
stendig kommando. [ den tredje fase. der skulle viere gennemtort ar 2000, skulle
Luftforsvarsstyrkerne og De Strategiske Raketstyrker legges sammen med Fly-
vevibnet. Militerdistrikterne skulle nedliegges og erstattes af fire til scks strate-
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giske kommandoer. Et hovedelement 1 reformplanen var indferelsen af hvervede
("professionelle™) soldater, der i ar 2000 skulle udgoere 50 pct. af mandskabs-
styrken (Nilsson, 1997).

Disse reformplaner stodte imidlertid pa ¢konomiske vanskeligheder og mod-
stand blandt konservative officerer i den militeere ledelse. Praesident Jeltsin fandt
tilsyneladende ikke sporgsmalet af tilstrekkelig betydning ul, at han for alvor
satte sin personlige autoritet bag reformplanerne, og forsvarsminister Pavel Gratjov
havde hverken den intellektuelle kapacitet eller den politiske styrke til at sikre
deres gennemfgrelse. Sa selv om den nye militzerdoktrin lagde stor vaegt pa faren
for etnisk-nationale konflikter og sanktionerede anvendelsen af Forsvarsministe-
riets styrker i interne konflikter, fgrte doktrinen ikke til gennemgribende @ndrin-
eer i styrkernes organisering og uddannelse med henblik pd sidanne konflikter.

Materiel, moral og motivation

Sovjetunionen havde brugt enorme ressourcer pa sine viebnede styrker. De fle-
ste forskere er i1 dag enige om, at det drejede sig om mellem 20 og 25 pet. af
bruttonationalproduktet, og at dette var en medvirkende arsag til systemets sam-
menbrud. Det nye Rusland kom til verden i en pkonomisk krise, der fortsatte op
gennem 1990"erne. Bevillingerne til forsvaret faldt dramatisk sammenlignet med,
hvad de havde veeret i sovietperioden. De militere ledere modsatte sig imidlertid
de reduktioner i styrkestrukturen, der skulle til for at skabe overensstemmelse
mellem bevillinger og udgifter. Resultatet blev manglende vedligeholdelse af in-
stallationer og materiel, drastiske nedskaringer af uddannelse og trening, mang-
lende lgnudbetalinger og manglende evne til at sikre selv basale forsyninger, inkl.
fodevarer, tl tropperne.

For fladens vedkommende blev antallet af stgrre overfladefartgjer og under-
vandsbade halveret i tiaret fra 1987 til 1996. Disse tal kan tilmed vere misvi-
sende, da en stor del af de tilbageverende fartgjer er i en yderst ringe stand, og
manglende brizndstol og andre forsyninger har reduceret sejl- og gvelsestiden til
et minimum. Den tidligere supermagt har i dag kun ét hangarskib og én helikopter-
krydser (Holmberg, 2000). Kursk-katastrofen i august 2000, hvor Ruslands mest
avancerede angrebsubid forulykkede og gik ned med 112 mand ombord, var et
dramatisk eksempel pa fladens forfald. T flyvevabnet er de fleste piloters flyve-
timer faldet til 15-20 pr. ar, hvor 150-180 timer pr. ar er normen i mange NATO-
lande (Parchomenko, 1999).

Denne udvikling fgrte til en udbredt demoralisering blandt savel officerer som
menige. Officerskorpset oplevede en voldsom social deroute. Lonnen blev ud-
hulet drastisk, og boligsituationen var katastrofal. Mange af de officerer og de-
res familier, der i sin tid blev trukket hjem fra @steuropa og Baltikum, blev place-
ret 1 teltlejre og misligholdte kaserner. I 1998 var det godt 70 pet. af officererne,
der ikke fik deres (i ovrigt meget beskedne) lpn til tiden. Sa sent som i 1999
mangler flere end 100.000 officerer ifglge officielle oplysninger stadig en bolig,
Det er ikke overraskende, at meningsmalinger, der blev foretaget blandt office-
rer, var priget af utilfredshed og manglende tro pa fremtiden (Parchomenko.
1999).
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Endnu vierre stod det til blandt de viernepligtige. Mange steder var deres
situation slet og ret forferdelig. En pensioneret oberst og militersociolog sammen-
lienede 1 1994 forholdene pa mange kaserner med fortidens tvangsarbejdslejre
(Nezavisimajo Gazera, 24.8.1994). Hvert ar dor omkring 1.500 soldater af arsa-
ger, der ikke har med aktiv krigsgjeneste at gore. Som i det ovrige samfund forte
den moralske oplosning og de ekonomisk-sociale problemer til en eksplosiv ud-
vikling i kriminaliteten. 1 1993 blev ca. 10.000 sager, omfattende alt fra mord il
tyvert af vaben og ammunition. behandlet ved de militere domstole. 1 Tjetjenien
solgte officerer og menmige vaben til modparten.

Klimaet mellem officerer og menige og mellem de menige indbyrdes var ofte
meget darligt, Ikke mindst forholdet mellem soldater af forskellig etnisk oprin-
delse var problemfyldt. Mobning (dedovsjijina) af meget grov karakter var ud-
hredt. 1 lobet af de forste ni maneder af’ 1997 blev der saledes registreret mere
end 1.400 ulfelde af sierlig brutal behandling. [ 1997 var der knap 500 tilfeelde af
selvmord blandt officerer og menige (Parchomenko, 1999: 102). Det var derfor
ikke overraskende, at mange unge mand gjorde, hvad de kunne, for at slippe for
militeryjeneste. Indtil en lovendring 1 1995 var der gode muligheder for stude-
rende for at blive fritaget. Mange fritages ogsa pa grund af darligt helbred, men
det er som regel de bedst uddannede, der er 1 stand il at sikre sig negative
helbredsattester. Blandt de, der moder op. deserterer et betragteligt antal. 1 1993,
dvs. allerede inden den forste krig 1 Tjetjenien, drejede det sig ifplge officielle
oplysninger om 120 pr. uge. Bade uddannelsesniveauet og helbredstilstanden
blandt de, der indkaldes, siges at viere vesentlig ringere end tidligere. 40 pet. af
rekrutterne opfylder ikke de fysiske minimumskrav, og 25 pet. lider at kroniske
sygdomme (Parchomenko, 1999: 100-101).

Den kaotiske krig

Intet demonstrerede mere tydeligt det russiske forsvars problemer end den rus-
sisk-tjetjenske krig 1994-96. Formilet med det folgende er ikke at give en ud-
tommende beskrivelse af denne konflikt, men udelukkende at illustrere, hvordan
de generelle problemer gav sig konkrete udslag. For mere detaljerede analyser
al denne savel som den senere russisk-tjetjenske krig henvises til litteraturover-
sigten. Den forste krig, som de russiske politiske og militiere ledere havde for-
ventet at afslutte i lpbet af nogle fa uger, varede fra december 1994 til august
1996 og endte i et forsmadeligt nederlag for de russiske styrker og en accept af
Tjetjeniens de facto selvstendighed. Nir den tidligere supermagts viebnede styr-
ker var ude af stand til at opni kontrol over Tjetjenien med sine kun ca. én million
indbyggere og et arcal, der kun er dobbelt sa stort som Sjelland, skyldtes det
flere forhold.

Den militere intervention var resultatet af de forudgaende ars forfejlede po-
litik over for Tjetjenien og en hasarderet beslutning baseret pa manglende ana-
Ivse af den politiske situation i Tjetjenien. Dertil kom en overdreven tro pa de
vichnede styrkers effekuivitet. Den overordnede ledelse af kamphandlingerne
var prieget af uenighed blandt de militere chefer og rivalisering mellem For-
svarsministeriets, Indenrigsministeriets og Sikkerhedstjenestens styrker (Baev,
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1996: 141-147). Ruslands ekonomiske problemer kombineret med manglende
vilje til at tilpasse styrkestrukturen betod, at storstedelen af haerens enheder var
sterkt underbemandede. Derfor matte man operere med enheder, der var sam-
mensat ae hoc, og som ikke tidligere havde ovet eller arbejdet sammen. Dertil
kom., at det seneste hold ferdiguddannede vaernepligtige netop var blevet hjem-
sendt, da invasionen fandt sted. Flere enheder i Tijetjenien bestod derfor af re-
krutter, der endnu ikke havde afsluttet deres militiere grunduddannelse.

De gkonomiske problemer afspejlede sig ogsd i materiellet. Aleksandr Lebed,
den tidligere general, der nu forspete sig som politiker, pastod, at kun en fjerdedel
af de russiske kampvogne var klar tl gjeblikkelig brug. Under fremrykningen
mod Grosnij faldt to af hver ti kampvogne bagud for deres kolonner pi grund af
mekaniske problemer. Bade navigations- og vabensystemerne i hierens kampheli-
koptere var si nedslidte, at det afggrende begrnsede deres operationsmuligheder.

Det erklerede formal med intervention var at "afvebne illegale bander” og
genoprette “den forfatningsmeassige orden”. Hvordan dette konkret skulle go-
res, synes ikke at vaere blevet afspejlet i egentlige politiske direktiver eller i klare
forholdsordrer til styrkerne. Mange soldater og officerer troede, at de kom for at
befri borgerne i Tjetjenien - tjetjenere siavel som russere - for et korrupt og diktato-
risk styre. Derfor kom det bag pa dem, at de blev madt med indedt modstand
ikke blot fra den tjetjenske prasident Dudajevs styrker, men ogsi fra store dele
af civilbefolkningen. Det skabte forvirring om operationens formal og om, hvor-
dan man skulle forholde sig til sivel kombattanter som civile (Faurby, 1996).

Demoraliseringen af de russiske styrker pavirkede alle aspekter af krigen og
kom ikke mindst til udtryk i de omfattende overgreb mod civilbefolkningen, der
blev dokumenteret i mangfoldige rapporter fra siavel statslige som private inter-
nationale organisationer (Faurby og Magnusson, 2000). Den mest dramatiske
afslgring af de russiske styrkers mangler kom under det forsgg pa at indtage
Grosnij, der blev indledt nytarsaften 1994, Af de fire grupperinger, der skulle
rykke ind og me@des i centrum, var det kun den ene, der niede frem. Den mistede
20 af sine 26 kampvogne og 102 af sine 120 pansrede mandskabsvogne. Dens
chef og nesten 1000 officerer og menige omkom og 74 blev taget til fange af
tietjenerne (Faurby og Magnusson, 1999). Stormen pi Grosnij var slaet fejl. De
russiske styrker matte trckke sig tilbage, omgruppere og fa tilfert yderligere
forsterkninger fra militzerdistrikter overalt i Rusland. Det var en overordentlig
kritisk fase. Soldaternes moral var pa nulpunktet og adskillige officerer tzt pa
lydighedsnzgtelse.

Den russiske militere ledelse blev tvunget til at revurdere modparten og kri-
gens karakter og til at @ndre taktik. Derefter blev slaget om Grosnij en langstrakt
kamp, hvor byen blev inddelt i sektorer, der én for én blev udsat for systematiske
fly- og artilleriangreb, hvorefter infanteriet rykkede ind og erobrede kvarter for
kvarter og hus for hus. Fgrst den 6. marts var man ndet sa langt, at den russiske
ledelse kunne erklere, at den havde kontrol over hele byen - hvad der dog siden
skulle vise sig at vaere en sandhed med betydelige modifikationer.

[ lgbet af foraret 1995 erobrede de russiske styrker lavlandet og begyndte at
trienge op 1 de sydlige bjerge. En dramatisk tjetjensk gidselaktion i den sydrussiske
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by Budjonnovsk forte imidlertid til en vabenhvile. Den gav tjetjenerne mulighed
for en omgruppering. der betod en forbedring af deres xl]]lml:. da L;unp!mndlnmul ne
brod ud igen. Det blev nu en euerillakrig, hvor de russiske. stvrker aldrig opnaede
fuld kontrol. end ikke med Grosnij. | august 1996 generobrede tietjenerne hoved-
staden. Efter forhandlinger mellem den nyindsatte sekreter for det russiske
sikkerhedsrad, Aleksandr Lebed, og chefen for de tjetjenske styrker. Aslan
Maskhadov, afsluttedes krigen med tilbagetriekning af alle russiske styrker og en
aftale om, at forholdet mellem Tjetenien og Den Russiske Foderation skulle
afklares gennem forhandlinger inden 2001 (Faurby og Magnusson, 1999).

Sergejevs plan

Forsti 1996 og formentlig blandt andet pa baggrund af problemerne under krigen
I Tjetjenien begyndte pracsident Jeltsin for alvor at interessere sig for reformer i
forsvaret. Et forsvarsrad med praesidenten som formand blev nedsat for at ud-
stikke retningslinjer for reformarbejdet. Samtidig blev forsvarsminister Gratjov
udskiftet med den hidtidige chef for Generalstabsakademiet, general [gor
Rodionov. Han blev anset for at viere en betydelig militerteoretiker, og der var
forventninger om, at der nu ville komme gang i reformerne. Det skete imidlertid
ikke. Rodionov viste sig at have et ganske konservativt syn pa forsvaret og stil-
lede helt urealistiske gkonomiske krav for at gennemfore reformer.

De manglende reformer kombineret med voksende kritik af Jeltsin 1 Dumaen
var baggrunden for, at han i maj 1997 udstedte et dekret om forsvarsreformer,
afskedigede Rodionov (og chefen for Generalstaben) og 1 stedet udpegede che-
fen for De Strategiske Raketstyrker, general (senere marskal) Igor Sergejev,
som forsvarsminister. Dermed syntes der langt om lenge at viere udsigt til egentlige
reformer. Blandt hovedpunkterne i Sergejevs plan for udviklingen af styrkerne
frem til 2005 var folgende:

= Forsvarsministeriets styrker skulle pr. 1. januar 1999 ikke overstige 1.2
millioner mand. Medregnet ubesatte stillinger betod det, at 120,000 mand
af alle grader skulle afskediges.

—  Sammenlegning af stabe, enheder og skoler.

— Nedleggelse af 1/3 af stillingerne i den everste ledelse.

— Bevare og modernisere de strategiske kernevabenstyrker.

— Prioritering af kampenhederne og etablere en kerne af fuldt bemandede
og udrustede divisioner og regimenter.

— Styrkelse af officersuddannelserne.

— Sociale garantier til officererne og deres familier.

Et viesentligt element i planen var en @ndret balance mellem Forsvarsministeri-
ets sty rker og de mange paramilitiere organisationer under forskellige ministerier
og tjenester. Siden prnusld-_nt Jeltsin tiltradte. havde der fundet en g;llthL planlos
viekst sted 1 antallet og storrelsen af sadanne organisationer, hvoraf hele 13 be-
nyttede sig af vernepligtige. og som stadig 1 dag teller godt tre millioner unifor-
merede personer. [folge Sergejevs plan skulle der gennemfores reduktioner i
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disse oreanisationer og i fremtiden kun indkaldes vaernepligtige til Forsvaret, In-
denrigsministeriets tropper, Griensetropperne. Jernbanetropperne og FAPSI (Den
Federale Kommunikationstjeneste).

Videre skulle der i to etaper ske en sammenlazgning af vaernene, siledes at
der i 2005 kun ville vare tre veern: Heer, flade samt rum- og flystyrker. Antallet af
militerdistrikter skulle reduceres fra otte til seks. Militerdistrikterne, der hidtil
primart havde vaeret administrative enheder med ansvar for Forsvarsministeri-
ets styrker, skulle omstruktureres og fungere som “operativi-strategiske kom-
mandoer” med ansvar for alle militere og paramilitzre styrker inden for deres
geografiske omrade, dvs. ikke blot Forsvarsministeriets styrker, men ogsa In-
denrigsministeriets styrker, erensetropperne og civilforsvarstropperne (Nilsson,
1998 og 2000).

Sergejevs plan betgd dog langt fra, at problemerne var lgst. Som man kunne
forvente, blev planen mgdt med betydelig modstand 1 dele af forsvarets ledelse.
Chefen for Generalstaben, general Anatolij Kvasnin, var siledes fundamentalt
uenig i Sergejevs prioritering af kernevibenstyrkerne pa bekostning af de kon-
ventionelle styrker, hvad der da heller ikke forekom at veere 1 overensstemmelse
med det nye trusselshillede. Ogsa spargsmalet om reformens finansiering gav
anledning til uenighed. Sergejev mente (hvad der givetvis var det eneste politisk
mulige), at reformen skulle gennemfpres inden for rammerne af det eksiste-
rende forsvarsbudget. Mange ledende officerer afviste imidlertid kategorisk, at
dette kunne lade sig gore.

Den planlagte krig

[ januar 1997 blev den hidtidige chef for de tjetjenske styrker, Aslan Maskhadov,
valgt til Tjetjeniens prasident ved et valg, som Organisationen for Sikkerhed og
Samarbejde 1 Europa (OSCE) betegnede som "frit og fair”. Republikken 14 imid-
lertid i ruiner, og den lovede russiske hjalp til genopbygningen udeblev. Tarnhgj
arbejdslgshed skabte grobund for kriminalitet, islamisk fundamentalisme og tilta-
gende politiske uoverensstemmelser. [ august 1999 intervenerede en gruppe tjetje-
nere under ledelse af Sjamil Basajev i de interne uroligheder i naborepublikken
Dagestan. (Basajev havde vieret en af de mest fremtraedende “feltkommandanter”
under den ferste krig og var blevet nummer to ved prasidentvalget 1 1997.)
Russiske militzere styrker 1 samarbejde med dagestansk milits slog opstanden
ned og drev tjetjenerne tilbage. Selv om Basajevs indblanding fandt sted i strid
med Maskhadovs politik, benyttede prasident Jeltsin og den nyudn@vnte russi-
ske ministerprasident, Vladimir Putin, anledningen til at indlede en ny krig mod
Tjetjenien. Det erklzerede mél var at bek@&mpe “international terrorisme”, men
det stod fra begyndelsen klart og kom efterhianden ogsa til udtryk i officielle
tilkendegivelser, at det egentlige formdl var at tvinge den besverlige republik
tilbage i Den Russiske Faderation (Magnusson og Faurby, 1999).

Der var tale om en langt mere velplanlagt operation end i 1994, De ovenfor
omtalte, begyndende reformer af det russiske forsvar havde, selv om de langt
fra var tilstrekkelige, haft en vis virkning. I Det Nordkaukasiske Militerdistrikt
var man begyndt at integrere styrkerne fra alle de sakaldte magtministerier. Ved
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distriktets hovedkvarter havde man siden 1997 studeret den forste russisk-
tietjenske krig og lagt planer for en ny konfrontation. Man havde ogsa atholdt
frelles ovelser for alle magtministerierne - dog hovedsagelig stabsovelser - base-
ret pa "~ Tietjenien-scenarier” (Main, 2000). Det var baggrunden for, at Rusland i
september-oktober 1999 var i stand ul pa bemaerkelsesvierdig kort ud at indsaette
en styrke pa ca. 90.000 mand 1 den nye konflikt. (I dette tal er hverken flystyrker
eller en riekke stottefunktioner medregnet). I modsatning ul tidhgere bestod ho-
vedparten af de styrker, der blev indsat 1 egenthige kampopgaver, al’ de ovenfor
omtalte prioriterede enheder. Styrkerne var ogsa bedre forsynet med uniformer,
fadevarer. brendstol og ammunition.

Den nye krig blev indledt med omfattende bombardementer angiveligt af “ter-
roristbaser”, men var i realiteten en systematisk kampagne mod byer og lands-
byer overalt 1 Tjetyenien, inkl. Grosnij. Derefter fulgte en intervention med store
landstyrker 1 det nordlige Tjetjenien. Deres opgave blev angivet som etablenn-
gen af en “sikkerhedszone™ nord for Terek-floden. Der blev ogsi kastet miner
og sat faldskaermsstyrker ind pa grensen mellem Tjetjenien og Georgien for at
afskere denne forbindelse ind og ud af republikken.

[ midten af oktober rykkede de russiske styrker over Terek og begyndte at
omringe Grosnij. Omkring 1. november indledtes, hvad der skulle blive et tre
mineder langt angreb pa den tjetjenske hovedstad. Belwert af erfaringerne fra
den ferste krig blev der ikke gjort noget forsge pa at tage Grosnij med storm. |
stedet blev byen udsat for et uophgrligt angreb fra fly, helikoptere og artilleri. Si
vidt muligt forsegte de russiske styrker at undga direkte kontakt mand-til-mand
med de tjetjenske forsvarere. Kampvogne og infanteri rykkede kun frem efter
omfattende ildforberedelse, og nir de stgdte pa modstand, trak de sig tilbage og
tilkaldte yderligere artilleristotte inden nste fremstgd. Den 1. februar indledte
tjetjenerne deres tilbagetrkning fra byen. Den tjetjenske hovedstyrke, der for-
spate at triekke sig ud mod syd-vest, stgdte pa et russisk minefelt og led betyde-
lige tab (Orr, 2000).

Derefter lykkedes det relativt hurtigt for russerne at siette sig pa lavlandet og
drive de tjetjenske styrker op i de sydlige bjerge. Her fortsatte kampene 1 de
felgende mineder, ligesom det kom til jeevnlige sammensted mellem russiske og
tjetjenske styrker rundt om i Tjetjenien. I januar 2001 erklerede prazsident Putin,
at der nu var en sadan grad af kontrol over omradet, at en del af herstyrkerne
kunne traekkes tilbage og hovedansvaret overdrages til Indenrigsministeriets og
Sikkerhedstjenestens (FSB’s) styrker. Der var dog intet, der tydede pa, at kon-
flikten var pa vej til at finde en egentlig lgsning.

Umiddelbart kunne det se ud som om, de begyndende reformer havde fort til
storre militer effektivitet. Restruktureringen af Det Nordkaukasiske Militer-
distrikt havde - i hvert fald pa det everste ledelsesniveau - forbedret planl@zgnin-
gen og koordineringen af de indsatte styrker. Det var ogsa tydeligt, at kernen i
den styrke. der blev indsat, var bedre organiseret og udrustet, end det havde
vieret tilfaeldet under den forste krig. Ligeledes kunne det se ud, som om det
russiske forsvar havde lert af sine fejltagelser 1 den forste krig og succesrigt
bygget pa denne erfaring 1 den anden krig. Det vil imidlertid veere forhastet at
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konkludere, at den tilsyneladende storre militiere effektivitet var et resultat af en
systematisk lereproces og succesrige reformer. En vigtig faktor er kildegrundlaget,
som er langt mere spinkelt end tilfeeldet var for den forste krigs vedkommende.
Det skyldes de russiske militezre myndigheders pressecensur, mediernes og den
russiske offentligheds mindre kritiske holdning til den anden krig (Magnusson og
Faurby, 2000).

En sammenligning af de to slag om Grosnij giver heller ikke umiddelbart grund-
lag for at vurdere, i hvor hgj grad de russiske styrker reelt havde opnaet en
hejere grad af militer professionalisme. Under den anden krig forsggte man
ikke at tage Grosnij med storm, men var pa forhand indstillet pa en langvarig
kamp. De russiske militeere ledere var stadig klar over, at deres soldater ikke
kunne male sig med tjetjenerne i nerkamp inde i byen. Den afgorende forskel
mellem de to erobringer af Grosnij var derfor, at russerne i anden omgang fra
starten udnyttede deres overlegne ildkraft til en endnu mere systematisk gdeleg-
gelse af byen uden hensyntagen til civilbefolkningen. Det seneste slag om Grosnij
viser derfor ikke, at de russiske styrker er blevet bedre til bykamp. Byen blev
ikke erobret; den blev jevnet med jorden.

Selv om de russiske styrker virkede mere velorganiserede under den anden
krig, si ndede der alligevel oplysninger ud til offentligheden om fejl, mangler og
ineffektivitet - og fortsatte tab. I de ferste maneder af 2001 var de russiske
tabstal formentlig pa 15-20 soldater om ugen. Og trods den militere censur kunne
internationale humanitere organisationer igen dokumentere de russiske styrkers
alvorlige overgreb og brud pa den humanitere folkeret, herunder mord, voldtzgt,
tortur og plyndringer (Faurby og Magnusson, 2000).

Putins sterke stat

I 2000 fik Rusland bade et nyt nationalt sikkerhedskoncept og en ny militer-
doktrin. Den nye militerdoktrin er et vaesentlig mere gennemarbejdet dokument
end doktrinen fra 1993. Som i den tidligere doktrin hedder det ogsd i den nye, at
faren for en storkrig, herunder en kernevibenkrig, er reduceret, og at der er gget
fare for nationale, etniske, religigse og separatistiske konflikter samt grense-
overskridende kriminalitet. Blandt de eksterne trusler mod Rusland n&vnes ind-
blanding i Ruslands indre anliggender, konflikter tet pa Ruslands territorium og
opbygningen af militere blokke og alliancer i strid med Ruslands interesser, her-
under opstillingen af fremmede styrker tet pid Ruslands graenser. Samtidig er de
internationale mekanismer, der skulle bidrage til international sikkerhed, blevet
sviekket, hedder det i en hentydning til NATOs Kosovo-operation uden FN-man-
dat (Mgller, 2000a).

Til imedegaelse af disse trusler vil Rusland opretholde sin status som
kernevabenmagt, etablere et felles forsvar med Hviderusland og styrke den kol-
lektive sikkerhed blandt SNG-landene. Den ggede vegt pa afskrekkelse med
kernevaben skal ikke mindst ses 1 lyset af problemerne med nedskaring og om-
strukturering af de konventionelle styrker. I det omfang doktrinen kommer ind pa
den konkrete organisering af de viebnede styrker, svarer den til forsvarsminister
Sergejevs reformplan fra 1997, Sergejevs prioritering af kernevabenstyrkerne
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var imidlertid, som naevnt. stodt pa modstand fra generalstabschefen. general
Kvasnin. Hvordan den nve forsvarsminister, Sergej Ivanov, vil stille sig il dette
sporgsmal, vides endnu ikke.

Men Putin har klart ulkendegivet. at han onsker et steerkt Rusland. Det bety-
der forst og fremmest en sterk centralmagt og en forbedret okonomi, men det
betyder ogsa effektive militere styrker. Dette er fremgdet klart af mange udta-
lelser, blandt andet et mode med hojtstaende officerer 1 januar 2001, hvor Putin
papegede sammenhengen mellem en styrkelse af staten og moderniseringen af
forsvaret. "Det er”, sagde han, "nedvendigt at gore hweren professionel, sterk,
kompakt, disciplineret og mobil™. De viebnede styrker ma viere i stand til at
“udtore enhver tenkelig forsvarsopgave™. Allerede i lebet af 2000 var der ifolge
Putin truffet en rekke noglebeslutninger, og man havde staet fast pa “statens
integritet for at sikre fred og orden, blandt andet 1 Nordkaukasus™ (Krasnaja
Zvezda, 19.01.2001).

Ogsia i andre henseender er Putins veegt pa forsvaret og hans egen tidligere
tieneste, FSB, kommet klart til udtryk. De fleste af de “generalguvernsrer”,
Putin har indsat til at overvage republikker og regioner, kommer fra haren eller
FSB. Der er endvidere oprettet FSB-celler i det vacbnede styrker og genindfert
for-militier uddannelse 1 skoler og uddannelsesinstitutioner (Mgller, 2000b). Ud-
nevnelsen i marts 2001 af Ivanov til "civil” forsvarsminister @ndrer ikke ved
dette billede i betragtning af hans fortid som generallgjtnant i FSB. Men maske
er udnzvnelsen uduryk for, at Putin nu kraever gennemgribende reformer 1 de
viebnede styrker.
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