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Den demokratiske fred og Rusland

Lever Rusland op il teorien om. at demokratier ikke forer krig mod hinanden? Den
optimistiske wlkning af Ruslunds udenrigspolitik fremhasver den midisogende kurs
o hevder, at det kanpe vaere gaet meget vieere, Den pessimistiske skole ser den
midtsogende kurs som problemet. Ruslands fremferd 1 Kaukasus, Moldova og Bal-
tkum viser. at systemskiftet ikke stikker dybt i1 udenrigs- og sikkerhedspolitikken.
Pracsident Putin har mere kontrol over vdenrigspolitibken end sin forgaenger 1+ em-
bedet, Boris Jeltsin, og er delvis mere pragmatisk end ham, men et opgor med for-
tiden er der ikke wle om.

Ruslands udvikling fra diktatur il demokrati indebzerer et udenrigspolitisk system-
skifte. Rusland har en tung imperialistisk arv som efterfolger til Smjctunionu: og
det zaristiske Rusland: imperier, hvis sikkerhedspolitik byggede pi crobring, russi-
ficering og - for Sovjetunionens vedkommende - sovjetisering af nabolandene.
Fra Pr.t,s: 1 vest til Viadivostok 1 ast var det det sovjetiske politibureau, der havde
det store ord at skulle have sagt under den kolde krig. Kommunismens sammen-
brud har med ét slag fejet det gamle internationale system af lydstater under
Moskva vk og erstatiet det med mere eller mindre demokratiske lande.

Det, at systemskiftet fra kommunismen er en kollektiv proces, er ikke ngdven-
digvis et darligt udgangspunkt. Det renser luften og stiller alle lige med hensyn til
at opbygge et beredygtigt forhold til naboerne. Men for Rusland er det ikke nemt
at skulle frasige sig hele sin fortid, sidan som der i realiteten er tale om. Opbyg-
ningen af en ny og tidssvarende udenrigs- og sikkerhedspolitik indgar i den vanske-
llgc russiske stat- og nationdannelse, og russerne nirer desvierre en forkerlig-
hed for ideologier, der hylder den store og sterke stat. Ordet stormagt - derzjava
- har en positiv klang og er det ideologiske samlingsmerke for ikke bare Viadimir
Zjinnovski] og det yderste hgjre, men ogsa Aleksandr Lebed, president Putin og
hele den russiske midte samt Gennadij Zjuganov og det yderste venstre,

Derfor er spergsmilet, om Rusland lever op til tesen om den demokratiske
fred ikke noget trivielt emne; ja, nogle vil sikkert mene, at det er unfair overhove-
det at rejse problemstillingen. Men Ruslands udenrigspolitiske "hyperaktivitet”
(Skak, 1996a: 137-191, 2000a) kombineret med den nye russiske politiske elites
krav om, at omverdenen tager Rusland og dets systemskifte alvorligt, betyder, at
Rusland ligesom Israel ma finde sig i at blive malt pa sine demokratiske standar-
der. Analysen indledes med en priesentation af teorien om den demokratiske
fred, som mange ser som en almengyldig lov inden for international politik. Veg-
ten ligger pa Edward D. Mansfields og Jack Snyders omdiskuterede modifika-
tion, deres tese om de ukonsoliderede demokratiers krigeriske fremfierd.

Dernzst presenteres to modstridende tolkninger af’ Ruslands udenrigspolitik,
som Jeg tillader mig at kalde den optimistiske og den pessimistiske skole. Jeg
halder til den pessimistiske skole og uddyber min stillingtagen med en beskrivel-
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se af Ruslands fremfwerd 1 det, russerne kalder der neere udland, dvs. de tidligere
Sovjetrepublikker, der nu er selvstiendige stater: Ukraine osv. Krigsforelsen i
Tjetjenien, som savel optimister som pessimister er enige om belaster Rusland i
udenrigspolitisk henseende. dreftes ogsa. selv om Tietjenien formelt er et indre
anliggende. En forklaring pa de krigeriske tendenser i Ruslands udenrigs- og
sikkerhedspolitik skitseres og belyses via udviklingen i Ruslands officielle uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske doktrin. Analysen rundes af med karakteristiske trek
i Putins udenrigspolitik.

Teorien om den demokratiske fred
Det er oplysningstidens tenkere Montesquieu, Godwin og Kant, der er ophavs-
mend til teorien om, at demokratier - "republikker” i datidens sprogbrug - har en
anderledes tilskyndelse til fredelig adferd end autoritere stater - "monarkierne”™
i datiden (Knutsen, 1997: 122-126). Deres argumenter var den folkelige kontrol
med magthaverne, den gensidige afh@ngighed og samarbejdets and skabt gen-
nem handel samt - mere overordnet - den menneskelige fornuft som det, der ville
skabe vang fred mellem demokratier. Den eksplosive viekst 1 antallet af demokra-
tier som felge af kommunismens sammenbrud har skabt ny opmaerksomhed om
denne tankegang bade blandt forskere og politikere (Snyder, 1996; Russett, 1993).
Den amerikanske politolog Jack Snyder sammenfatter den klassiske og den
moderne statskundskabs teori om den demokratiske fred i fire resonnementer:

Medianveelgerens interesser: Demokratiet bringer den almindelige borgers
jordnzre interesser i fokus som den type interesser, der er mest vaelgeropbakning
i, og som politikerne derfor mé tilgodese. Checks and balances: Formilet med
Montesquieus princip om magtens deling var at beskytte mod magtmisbrug, som
beslutninger om krig kan vare udtryk for. Ideernes frie markedsplads: Dette
argument gar pa demokratier som abne samfund i1 Karl Poppers forstand, dvs.
samfund med fri adgang til information, dben debat om beslutninger og ret til at
kritisere magthaverne (Popper, 1966). Demokratiske normer: Den pragmatiske
politiske kultur, som demokratiet fremelsker - evnen til kompromis, at man Igser
konflikter fredeligt for eksempel ad rettens vej, at man afstar fra at true nabolan-
dene og blese alle uoverensstemmelser op til magtkampe (Snyder, 1996).

Snyder mener, at teorien om den demokratiske fred holder, sd lenge det gel-
der konsoliderede demokratier. Vender man derimod blikket mod lande, der kun
har delvist demokrati eller lande, der befinder sig midt i en demokratisering, ser
man i stedet for fred et m@nster af endnu mere krigerisk adfeerd end i diktatu-
rer! Mansfield og Snyder tolker deres talmateriale saledes: "States like contempo-
rary Russia that make the biggest leap in democratization - from total autocracy
to extensive mass democracy - are about twice as likely to fight wars in the
decade after democratization as are states that remain autocracies” (Mansfield
og Snyder, 1995: 6). Arsagen spger Snyder i de fire forklaringer pa den demokra-
tiske fred samt i teorier om politisk udvikling med deres pointer om manglende
institutionel effektivitet, koalitionsdannelse m.m.

Séledes mener han, at medianvlgeren ofte s®ttes ud af spillet i stater, der
befinder sig 1 en demokratisering, pa grund af de gamle eliters fortsatte magt og
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sierinteresser. der typisk er knyttet tl militarisme og imperialisme (Snyvder. 1996:
cf. 1991a. 1991b). Heller ikke magtens deling kan forventes at udgore en effck-
tiv bremse pa krigerisk adferd 1 ukonsoliderede demokratier. hvor Snyder frem-
haever de russiske parlamentarikeres nationalistiske demagogi som en parodi pa
den lovgivende forsamlings kontrol med har og regering. Ytringstriheden som
bremse pi krigerisk adfierd mener han tilsvarende fungerer dirligt i ukonsoli-
derede demokratier. Oftentligheden 1 nye demokratier er for verfaren tl at give
magthaverne seriost modspil og et let offer for demagoger, hvad de udnyuer for
selv at blive valgt.

Endelig er der den demokratiske politiske kultur, som typisk krever megen tid
for at udvikles, hvilket igen handicapper de nyopstaede demokratier. Hverken,
hvor demokratiseringen er partiel som folge at pagter mellem eliter. eller generel
som resultat af en folkelig opstand, er der grund til den store optimisme. Sidstn@vnte
er typisk kommet i stand som felge af national vaekkelse og lever ofte hgjt pa
undertrykkelse af nationale mindretal. Det kan fere til krig med nabolande, der
udger det historiske hjemland for mindretal (Brubaker, 1996). Men, tilfgjer Sny-
der, tilskyndelsen til krig og konflikt kan holdes i ave i nye demokratier af den
omgivende demokratiske verdens pres, dens gennemtenkte brug af stok og gu-
lerod som for eksempel udsigten til medlemskab af EU og NATO pé grundlag af
skrappe optagelseskrav (Snyder, 1996; Skak, 1996b). Denne logik virker mest
effektivt 1 smastater, der har netop sidanne udenrigspolitiske ambitioner, hvori-
mod stormagter som Rusland er sverere at pavirke udefra med krav om respekt
for demokratiske normer af betydning for udennﬂqpolmkken (Skak, 2000b).

Snyder uddyber sin pessimisme med cksempler pa det syndrom af imperia-
lisme og magtmisbrug - sakaldt pratorianisme - som har praeget stormagter i
faser med demokratiske abninger sisom det Wilhelminske Tyskland og Rusland
op til den russisk-japanske krig 1904-1905. I oldtidens Rom besad praztorianer-
garden en magtpolitisk nggleposition; tilsvarende henviser pr&torianisme hos
Samuel Huntington og Snyder til militwrets og andre s@rinteressers manipula-
tioner og indbyrdes studehandler med uoverskuelige militere forpligtelser til flge
(Huntington, 1968; Snyder, 1991a; 1991b; Mansfield og Snyder, 1995). Nationalis-
me fremhaves som en ideologi, der trives under demokratiske tilstande, men
samtidig en ideologisk kraft, der kan vokse til en trussel mod demokratiet og
freden pa grund af dens logiske koblinger ul kollektivisme, fremmedhad og mili-
tarisme.

Snyder sammenfatter risikofaktorerne som stormagtsstatus. massepolitik, blan-
dede etniske relationer og atavistiske, dvs. instinktstyrede eliter med interesse i
eller tradition for imperial ekspansion (Snyder, 1996: 31). En konkret risikofaktor
er de 20-25 millioner russere, der er blevet til nationale mindretal i nabolandene
som fplge af oplgsningen af Sovjetunionen. Hvordan er det sa egentlig giet:
hvordan bedgmmer forskningen Ruslands faktiske udennigspolitiske adferd?

Den optimistiske skole inden for studiet af Ruslands udenrigspolitik

Det optimistiske syn pa Ruslands udenrigspolitik preeger de britiske politologer
Neil Malcolms og Alex Pravdas drofielse af sammenhangen mellem demokra-
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tisering og udenrigspolitik 1 Rusland. Dermed veere ikke sagt, at de er naive: blot,
at deres bidrag er kendetegnet ved afdramatiserende og fortrostningsfulde poin-
ter (Malcolm og Pravda, 1996). De peger pa, at 1 1992-93, da situationen ifplge
Mansfields og Snyders kriterier var yderst kritisk, lykkedes det prasident Jeltsin
at genvinde kontrollen med en udenrigspolitik, der var midtspgende 1 forhold til
det russiske politiske spektrum. Prisen var en skarpelse af kursen over for "det
nere udland”. Men Malcolm og Pravda fastholder, at nationalismen 1 Rusland er
mere ageressiv pa det retoriske plan end 1 praksis. Den forste krig 1 Tjetjenien
ser de som en bekrafielse pi den folkelige liberalisme i Rusland, idet befolknin-
gens modstanden mod krigen fra december 1995 overgik dens frygt for krimina-
litet. De erkender. at beslutningsprocessen bag krigen er ildevarslende, men fin-
der det opmuntrende, at tvivlsomme udenrigspolitiske beslutninger om vabensalg
tages med henvisning til materielle interesser og ikke ideologiske argumenter
(Malcolm og Pravda, 1996).

En anden optimist er amerikaneren Michael McFaul, der betoner det paradok-
sale i hvor fa krige, Rusland har pabegyndt. Han mener ikke, at det underminerer
Mansfield og Snyder, da hans forklaring pa paradokset udggr serlige omstan-
digheder, som teorier darligt kan tage hejde for, og som derfor ger den russiske
demokratiske fred skrabelig (McFaul, 1997/98). De s@rlige omstendigheder er
de liberale holdninger hos dem, der har vundet magtkampen i Rusland. Han ser
her stort pa den skarpelse af Ruslands udenrigspolitk, der har fundet sted og
hafter sig 1 stedet ved den chauvinistiske Pamyjat’-bevagelse og Zjirinovskij som
ikke utenkelige scenarier. Sporgsmalet er dog, om disse alternativer pa yder-
flgjen nogensinde har veeret realistiske - der findes dokumentation af valgsvindel
i 1993 (Ljubarskij, 1994) - og hvor liberalt og fredselskende den russiske regering
egentlig har optradt. McFaul vedgar, at den forste krig i Tjetjenien er en vesent-
lig undtagelse, der bekrefler reglen. Han insisterer dog pa, at krigen udgjorde
“the failure and then the triumph of Russian democracy”. Miseren skyldes ifglge
McFaul, at beslutningen om krig blev truffet bag om ryggen pa de liberale; en
udlegning, der rummer ensket®nkning. Jeltsin og hans ligesindede blev neppe
for alvor holdt uden for (Lapidus, 1998; Bennett, 1999: 295-347).

Med disse antydninger af kritik er der allerede lagt afstand til den optimistiske
skole. Inden prasentationen af den pessimistiske skole, som jeg tilhgrer, vil jeg
dog godt opholde mig ved et argument for optimisme, nemlig russerne uden for
Ruslands graenser. | teorien udger de en oplagt fristelse for praetorianske krefter
pa jagt efter en markesag. Beskyttelsen af de russiske nationale mindretal ind-
gdr rent faktisk i den russiske udenrigspolitiske selvforstaelse pa en made, som
kan blive springbrt for interventioner i nabolandene (Skak, 1996¢). Men hold-
ningsmeassigt er mindretallene ikke et egnet redskab for manipulationer i stil
med Hitlers misbrug af tyske mindretal som optakt til anden verdenskrig. Det,
der karakteriserer russerne, er nemlig fraveeret af en handgribelig national og
territorial identitet som deres unikke arv fra Sovjetunionen. Det er briten Anatol
Lieven, der til sin egen overraskelse ma drage denne konklusion og afvise de
pessimistiske forudsigelser hos sociologen Rogers Brubaker (Lieven, 1999: Bru-
baker, 1996).
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Den pessimistiske skole inden for studiet af Ruslands udenrigspolitik

Det. der forener de pessimistiske bidrag, er den knitiske holdning til den midtsogende
Kurs, som har udkrystalliseret sig efter opgoret med Ruslands forste. oprindeligt
liberale udenrigsminister Andrej Kozyrev i 1992-93 (Skak. 1996a). Som antydet
er det en stramand, som optimisterne - hvortil ogsa horer australieren Peter Shear-
man (2000) - opererer med som politisk alternativ til Jeltsin. Her undviger optimis-
terne at forholde sig til problemerne 1 den faktiske russiske udenrigspolitik.

Amerikaneren Allen C. Lynch afviser McFauls samt Malcolm og Pravdas
tese om en udenrigspolitisk kurs affodt af en nodvendig indenrigspolitisk balance-
gang. Den russiske udenrigspolitik er ikke 1 pagt med den liberalt-internationalhis-
tiske politiske kultur, som teorien om den demokratiske fred kredser om. Den er
en nutidig udgave af gammeldags magtpolitk. som - 1 overensstemmelse med
realismens teori om international politik - behaendigt har udnyttet de muligheder,
som omverdenen utilsigtet har dbnet (Lynch, 2001). Lynch ser Ruslands politik
som en dygtigt udfert balancegang mellem to uforenelige mal: at opretholde Rus-
lands sikkerhedspolitiske hegemoni 1 “det nere udland™ og samtidig holde liv i
forbindelsen til de vestlige stormagter, navnlig USA. En lignende konklusion nér
Andrew Bennett i sin udferlige analyse af lwreprocesserne bag de sovjetiske og
russiske militere interventioner (Bennett, 1999),

Ogsi den finske politolog Henrikki Heikka afviser, at Rusland identificerer
sig med liberale normer for international politik. Hans pointe er, at Rusland blot
har bevieget sig vek fra den sovietiske cult of the offensive, som neorealisterne
kalder det, over mod en defensiv realisme, som ger Rusland pavirkelig for balan-
cering og afskrieckkelse (Heikka, 2000; cf. Skak, 2000a, 1996a). Si er der den
kontroversielle amerikaner Stephen Blank, der ynder at udstille manglen pa kon-
trol i Ruslands udenrigspolitiske beslutningsproces og marginaliseringen af landet
som resultat af foreldede russiske tankegange. Den ryggeslgse satsning pa vaben-
eksport til slyngelstater ser han som vidnesbyrd om de pretorianske kriefters
frie spil. Pa den made skyder Rusland sig selv i foden pa en af sine virkelige
meerkesager, nemlig ikke-spredningen af atomviben (Blank, 1995a).

Ruslands politik i det nare udland”™

McFaul kan have ret i, at det er fa interstatslige krige, som Rusland har pafert
omverdenen (McFaul, 1997/98). Men mindre kan gere det. Som det er frem-
gaet, vedgar optimisterne, at Ruslands krigsforelse i Tietjenien 1994-96 ikke kan
afvises som sagen uvedkommende, blot fordi det ikke var en krig mellem to
demokratiske stater, men en intrastatslig krig affedt af forspg pa lgsrivelse.
Savel krigens omkostninger - menneskelige. materielle og politiske - som beslut-
ningsprocessen bag krigen pakalder sig 1 hoj grad opmaerksomhed (s¢ [b Faurbys
artikel 1 dette Politica). Gaill W. Lapidus ser krigen som en Katastrofe for Rus-
land: en katastrofe. der antagelig kunne viere undgaet. hvis omverdenen ikke
havde veeret sa passiv og overforsigtig. Med hendes ord blev krigen “deliberately
launched by the Russian leadership™ inklusive Jeltsin som “by no means “a last
resort” after all avenues for a peaceful resolution of the conflict had been ex-
hausted™ (Lapidus, 1998: 6, 7).
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[ hendes udlegning - som stemmer godt overens med andre indgaende ana-
Iyser - var krigen en falge af misperception, dvs. en fatal undervurdering af,
hvor langvarig, blodig og skadelig krigen ville blive (Jervis, 1976). Altisa samme
preetorianske forferelses- og fortrengningsmekanismer, som forte til forste ver-
denskrig. Man kan laste det russiske militer samt sikkerhedstjenesterne (Gale-
otti, 2000; Bennett, 1999) for at have vildledt Jeltsin og resten af det russiske
sikkerhedsrad. Men hverken Jeltsin, den daverende udenrigsminister Kozyrev
eller andre kendte "duer” synes at have leveret nevnevardigt modspil. Kun
justitsministeren Jurij Kalmykov var imod ifélge Andrew Bennett (1999: 307).
Krigen i Tjetjenien er saledes en skriemmende illustration af, hvilke sikkerheds-
politiske kortslutninger det umodne russiske demokrati er i stand til. Der har
vieret adskillige episoder med lydighedsnzgtelse fra den militare ledelses side
(Lapidus, 1998). De berygtede "udskillelseslejre”, hvor tjetjenere torteres angi-
veligt for at pagribe terrorister, er et andet sort kapitel. Paradoksalt nok sluttede
Lapidus sin 1998-analyse med at spd, at det neppe ville komme til en ny krig,
selv om hun understregede, at Rusland ikke har nogen serips politik for Nord-
kaukasus. Hermed vare ikke sagt, at det er nemt at formulere en baeredygtig
politik for sa volds- og konfliktheerget en region; ejheller, at tjetjenerne ikke har et
medansvar.

Krigene 1 Tjetjenien viser, hvor galt det gir, nar omverdenen giver efter for
Moskvas krav om ikke-indblanding i Ruslands konflikter med dets nzromrade.
Denne holdning star Rusland naturligvis ikke alene med - den deles af andre
stormagter - men denne midtsggende udenrigspolitiske linje truer den demokra-
tiske fred mellem Rusland og dets naboer. I foriret 1993 indledte Rusland en
energisk kampagne for at fa FN og CSCE/OSCE til at forhandsgodkende Rus-
lands "fredsbevarende™ aktiviteter 1 hele "det nzre udland™ (Jonson og Archer,
1996; Skak, 1996a). Officielt fik Rusland aldrig et sadant blankomandat, men i
praksis har Rusland haft mere held end godt er med at udelukke omverdenen fra
serigs magling og krisestyring, for eksempel 1 konflikten mellem armenerne i
enklaven Nagorno-Karabakh og det omgivende Aserbajdsjan (Maresca, 2000).

Pa det jordnare plan er problemet de bizarre russiske regler for krigsforelse,
der treder i1 stedet for krigens love om beskyttelse af ikke-kempende, FN-prin-
cipper om upartisk fredsbevarelse og deslige (Jonson og Archer, 1996). Over-
ordnet er problemet Ruslands militere og magtpolitiske manipulationer med
konflikternes parter for at fremme sine egne strategiske szrinteresser til ubode-
lig skade for konfliktens lgsning. Sobre forskere som Lena Jonson og Clive Archer
taler - parallelt med Stephen Blank - om Ruslands "dybe involvering™ 1 afsatel-
sen af’ Aserbajdsjans prasident Abulfaz Eltjibej i 1993, hvad der meget sigende
fik landet til pludselig at sgge optagelse i SNG (Blank, 1995b; Jonson og Archer,
1996; Skak, 1996a: 159). De beskriver, hvordan det russiskvenlige SNG-land
Armenien ligeledes blev manipuleret og bruger betegnelsen klassisk afpresning
om Ruslands rolle over for den sidste brik i spillet, Georgien. Rusland ydede
militar stgtte til udbrvderrepublikken Abkhasien i Georgien, hvorefter det var en
smal sag at tvinge Georgien ind i SNG og opna baserettigheder for Rusland.
Andrew Bennett ser disse episoder i russisk magtanvendelse med omverdenens
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ulsyneladende accept som det. der har undermineret leren fra Afghanistan og
skabt en ny ¢yklus af interventionisme (Bennett. 1999:; 311-328).

Andre tilfielde af partisk russisk “fredsbevarelse™ er Tadsjikistan samt Trans-
dniestrien: begge eksempler pa. hvordan beskyttelsen af russiske mindretal mis-
bruges (Jonson og Archer, 1996). Kun en fjerdedel af Transdniestriens indbyg-
gere er russere, hvorimod andelen af sivel moldavere (: ru mienere) som ukrainere
er langt storre (Skak, 1996¢: Kolsto et al., 1993). Sagen drejer sig om Transdnies-
triens lmn\.clsc fra Moldova. en Sovjetrepublik dannet pi g L\=runndi¢1=:. af mellem-
krigstidens Bessarabien plus det nuvierende Transdniestrien, der hidtil havde veeret
en del af Ukraine og aldrig en del af Rumwenien sadan som selve Moldova.
Krisen udlostes af Moldovas vathwngighedsbestracbelser i tiden for Sovjetunio-
nens oplesning. De vakie en forstaelig frygt for Moldovas genforening med Ru-
maenien med udsigt til hardhaendet behandling af nationale mindretal (Kolstoe,
1995). Samtidig er Transdniestrien en gammelkommunistisk hgjborg som de-
monstreret i republikkens stotte til de sovijetiske kupmagere i august 1991 og
dermed en effektiv platform for varetagelse af Ruslands nyimperialistiske inte-
resser; noget end ikke Aleksandr Lebed lagde skjul pa i sin tid som kommander
af den 14, russiske armé 1 Transdniestrien (Kolstoe, 1995: 159 Skak, 1996¢).

Lebed er en npglefigur i dette eksempel pa prictorianisme og russisk “uskyld”
i interstatslige konflikter. I juni 1992, da krisen havde udviklet sig til aben krig
mellem Moldova og udbryderrepublikken, blev han indsat af det russiske forsvars-
ministerium officielt for at genoprette disciplinen, men i realiteten for at fore den
faktiske lgsrivelse til ende i en klar tilsideswttelse af udenrigsministeriet. Allen
Lynch citerer en russisk journalistisk underspgelse for fplgende konklusion: "every
step of that Army’s commander was authorised by the hierarchy of Russia’s
Ministry of Defence” (Lynch, 2001: 13). Nuvel, den korte stedfortriederkrig
Transdniestrien mellem Rusland og Moldova 1 foriret og sommeren 1992 var
ikke en krig ifelge den gaengse definition, der forudsaetter mindst 1000 dode un-
der kampe. Men krigshandlingerne havde temmelig interstatslige aspekter, som
ogsi Jeltsin indsa i et af sine lyse gjeblikke (Skak. 1996a: 150).

Lynch ser ligesom Bennett Ruslands upatalte anslag mod den internationalt
anerkendte stat Moldova som forspillet til de foromtalte overgreb mod de tre
ligeledes anerkendte kaukasiske republikker og som enden pa Ruslands korte
flirt med liberalismen - og den demokratiske fred, vil jeg tilfgje. Ikke overrasken-
de endte kngshandlingerne 1 1992 med Moldovas optagelse 1 SNG. Efterspillet
blev dannelsen afl den NATO-venlige, anti-russiske GUUAM-gruppe inden for
SNG, dvs. den uformelle alliance mellem Georgien, Ukraine, Usbekistan, Aser-
bajdsjan og Moldova. Det skorter siledes ikke pi eksempler pi russisk brutalitet
over for naboerne, selv nar man ser bort fra Tjetjenien.

I Balukum har omverdenen givet Rusland anderledes modspil med det resul-
tat, at OSCE ikke er blevet manpvreret ud pa sidelinjen. OSCE og dets Hojkom-
misser for Nationale Mindretal, sekunderet af Europaradet og Osterseradets
Menneskerettighedskommissaer, har tvunget savel baltere som Rusland ul en mere
lodig politik med mindretals retsstilling i fokus. Alligevel vil jeg afslutte denne del
af analysen med at minde om det hykleri, der prieger Ruslands politik i Baltikum.
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Hykleriet bliver tydeligt, nir man sammenligner Ruslands overreaktion pa Let-
lands behandling af sine etniske russere med den underreaktion, der har ken-
detegnet Rusland fremferd over for Kazakstan, et land, der pa sin made dben-
lyst diskriminerer russiske indbyggere (Skak, 1996¢: 190 ff.: Preissler, 2000).
Man kan nzvne den russiske kovending i spgrgsmilet om den sovjetiske besat-
telse af Baltikum i 1940 som led i Hitler-Stalinpagten, hvor en viceudenrigsmini-
ster har pastaet, at der ikke fandt magtanvendelse sted - noget, der vakte bestyr-
telse i Litauen som et brud pi statsaftalen mellem Rusland og Litauen (Skak,
2000a).

Hvad skyldes omsvinget til den brutale sikkerhedspolitik?

Analysen har haft il formal at pege pa anomalier i Ruslands udenrigs- og sikker-
hedspolitik i forhold til den demokratiske fred, si jeg vil begriense den forkla-
rende del af analysen til forskellige varianter efterfulgt af et rids over Ruslands
officielle udenrigs- og sikkerhedspolitiske doktrin. Pratorianisme cr allerede in-
troduceret som det begreb, der sammenfatter mekanismerne bag den russiske
magtanvendelse over for nabolande og oprarske republikker. Flere forfattere
kredser om denne type forklaring, heriblandt Bennett, der papeger, at Jeltsins
formelle magt over udenrigspolitikken - jf. forfatningens § 86 - parret med hans
uforudsigelige kurs mitte fremkalde rivalisering mellem bureaukratier og s@rin-
teresser (Bennett, 1999: 302 {f; Blank, 1995a).

Bennett ser en supplerende forklaring i udenrigsministeriets mangel pa fag-
ekspertise pa de regionale konflikter 1 Ruslands nare udland. Her har Allen C.
Lynch den stik modsatte opfattelse. Han ser omsvinget som et resultat af de
russiske diplomaters professionalisme og effektive situationsudnyttelse (Lynch,
2001). Men selv om russisk udenrigspolitik pd den mide kan tage sig ud som en
succes, er problemet stadig de skaebnesvangre misperceptioner og den forkzer-
lighed for magtanvendelse uden indblanding udefra, som knytter sig til Ruslands
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Professionalismen er overfladisk og spillet frit for
preetorianske dagsordener. Folgelig ma denne skitse til en teori om, hvad der gir
aalt, inddrage idégrundlaget bag Ruslands adfierd.

Forinden vil jeg dog om min brug af ordet pretorianisme precisere, at der
ikke udelukkende sigtes til militere s®rinteressers erobring af den udenrigs- og
sikkerhedspolitiske beslutningsproces (Skak, 1996a: 10-12). Denne tilfgjelse er
vigtig, for det star ikke altid klart, om det er det russiske militer og forsvarsministe-
riet, der star bag magtanvendelsen over for nabolande, eller ansvaret skal place-
res hos sikkerhedstjenesterne. Siledes mener Mark Galeotti, at det er sidst-
nievnte, der er de egentlige magtministerier med militaeret i en mere ynkelig rolle
som offer for sikkerhedstjenesternes manipulationer (Galeott, 2000). Bennett er
enig 1, at ikke bare forsvarsministeriet, men ogsa sikkerhedstjenesterne har vie-
ret udenrigsministeriets rivaler. Meget sigende blev lederen af den russiske pen-
dant til CIA, Jevgenij Primakov, udnavnt til udenrigsminister i 1996 efter at have
gennemtrumfet en afvisende linje i spargsmalet om NATOs udvidelse. Bennett
og andre fremhaver endvidere det russiske sikkerhedsrad som det afgorende
forum for tilsideszttelsen af udenrigsministeriet. Her har alle magtministerier og
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visse militeere overstkommanderende sede ud over praesidenten. De faktiske
prictorianske aktorer omfatter derudover diverse pravsidentielle radgivere. tenke-
tanke og parlamentarikere - alt i alt et blandet kor, hvis fielles bestriebelse har
vierel at torpedere Ruslands oprindeligt liberale og forsonlige kurs over for sine
naboer (Skak, 1996a; 137-191).

Man kan folge denne afsporing af udenrigspohtikken ved at sammenligne det
russiske udenrigsministeriums oprindelige forslag til udenrigspolitisk doktrin med
sikkerhedsridets udspil fra 1993, som gik af med sejren, samt de senere giel-
dende doktriner (Skak. 1996a: 144-148). Det hevdes ofte. at Kozyrev, Ruslands
forste udenrigsminister, svickkede sig selv ved at ignorere “det niere udland™.
Men den reelle anstodssten synes at have vieret hans vision om et beelte af godt
naboskab samt hans referencer til CSCE (OSCE), menneskerettigheder og lig-
nende (cf. Bennett, 1999: 321 {f.). Hans kritikere, heriblandt praesidentradgiverne
Jevgeni) Ambartsumov og Sergej Karaganov anbefalede henholdsvis en russisk
Monroe-doktrin for "det nere udland”™ og at bruge russiske mindretal som femte
kolonne for at fastholde nabolandenes athiengighed af Rusland. Det er baggrunden
for den markant skaerpede tone i sikkerhedsradets doktrin. Anslag mod inte-
grationen i SNG blev gjort til en trussel, hvorved “det nre udland™ pa ner Bal-
tikum blev udnevnt til russisk indflydelsesstere. 1993-doktrinen rangerede for-
holdet til Vesteuropa lavere end @steuropa med den begrundelse, at sidstnevnte
var en historisk interessesfere (Skak, 1996a: 144-148). Denne sovjetiske priori-
tering lykkedes det nu aldrig at udmente 1 praksis. Udkastet til en militerdoktrin
rummede hirrejsende ideer som at ggre anslag mod etniske russeres rettigheder
til casus belfi (Bennett, 1999: 324).

Det ber retferdigvis understreges, at tonen og helheden i begge vediagne
1993-doktriner er vesensforskellig fra Sovjetepokens, og at de senere doktriner
1 nogen grad har korrigeret kursen. Navnlig 1997-doktrinen for Ruslands natio-
nale sikkerhed er anderledes afdempet. Den fremhaver de mangeartede ikke-
militere trusler fra det russiske indenrigspolitiske miljg og ser aggression fra
andre magter som en fiktiv trussel (Skak, 2000a). 1997-doktrinen anbefaler der-
for, at sivel samfund som stat helliger sig Ruslands indre problemer. Alligevel
vidner 1997-doktrinen og forarbejdet til den senere militwrdoktrin om den fort-
satte marginalisering af moral og hberalt-internationalistisk tankegods. Hvor
mals@tningen 1 1993 var at hevde Ruslands hegemoni i sit nabolag, blev ambitio-
nen i 1997 hgjnet til, at Rusland skulle skabe en multipolaer verden for at balan-
cere USA og NATO - en kongstanke hos Primakov (Heikka. 2000: 47-90; Volk,
2000).

Modsat 1997-doktrinen vender 2000-doktrinerne for henholdsvis national sik-
kerhed, militeret og udenrigspolitikken tilbage til de eksterne trusler mod Rus-
lands sikkerhed. Sikkerhedsdoktrinen af januar 2000 anferer blandt andet “visse
staters og internationale sammenslutningers onske om at svickke mekanismerne
for opretholdelsen af international sikkerhed, 1 forste rekke de Forenede Natio-
ner og OSCE™ som en trussel mod Ruslands nationale sikkerhed (Skak, 2000a:
6). Pa bagerund af Ruslands egenridige og dybt problematiske "fredsbevarelse™
1 SNG-landene er det sveert at tage disse formuleringer alvorligt. 1 Tjetjemen har
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Rusland krenket over halvdelen af bestemmelserne i OSCE’s adferdskodeks
(Blank. 1996). Tilsvarende bliver Ruslands kntik af NATOs out-of-area-aktivi-
tet sisom den serigst mente humanitere intervention 1 Kosovo uvholdbar, néar
Rusland samtidig paberaber sig retten til at beskytte russerne uden for landets
grienser (Heikka, 2000: 77-78). Trusselsopfattelsen er derfor sigende for det
gjebliksbestemte 1 Ruslands angiveligt langsigtede strategiske tenkning.

Sammenligner man doktrinen for national sikkerhed med Ruslands nye uden-
rigspolitiske doktrin af 11. juli 2000 treekker russerne allerede i land, idet sidst-
nevnte fremhever betydningen af samarbejde med NATO (Foreign Policy
Concept of the Russian Federation, 2000). Man bliver helt lettet over milseet-
ninger som 'forming a belt of good-neighbourliness along the perimeter of Russia’s
borders™. Men dette udspil fra det russiske udenrigsministerium udgor ikke en
tilbagevenden til Ruslands oprindeligt liberale linje, men en fortszttelse af Prima-
kovs kurs parallelt med militerdoktrinen fra 2000 (Volk, 2000; Heikka, 2000: 78).
Den gode nyhed er ene og alene den nyfortolkning af magtpolitikken, som
Putin er eksponent for, ndr han kraver, at Rusland anderledes selektivt engage-
rer sig i international politik, si det primre hensyn bliver Ruslands behov for
genopretning og faktiske formaen; det, neorealister kalder for indre balancering
(The Moscow Times, 29-01-01; Skak, 2000a).

Den teoretiske pointe i dette stof om idégrundlaget bag Ruslands udenrigs- og
sikkerhedspolitik er, at praetorianismen i Rusland vokser ud af en s@regen impe-
rialistisk politisk kultur og siledes udgor et sammenfiltret idépolitisk og institu-
tionelt preetoriansk svndrom. Det er primert Jack Snyder, der med sin analyse
af de katastrofer, som forskellige stormagter har kastet sig ud i i forbindelse med
demokratiseringer, gor opmarksom pi dette (Snyder, 1991b). Indirekte er den
politiske og organisatoriske kultur hos beslutningstagere dog til stede 1 Bennetts
argument om dynamikker 1 lzreprocesser (Bennett, 1999:; 8-9). Sagt pa en anden
made har doktrinerne betydning som kilder til Ruslands strategiske kultur i den
konstruktivistiske forstaelse, hvor det ikke forudsattes, at stater foretager en
saglig analyse af deres strategiske situation og behov. De kan ligge under for
"fantasies of national missions, tragic misperceptions of balances of power or
the intentions of other states, exaggerated beliefs in both offensive and defensive
strategies, and by domestic considerations™ (Heikka, 2000: 16).

Putins udenrigspolitik

Med tesen om de russiske sikkerhedstjenesters bidrag til torpederingen af den
liberale kurs i russisk udenrigs- og sikkerhedspolitik er der taget hul pa Putin-
@raen, idet han jo personificerer arven fra KGB, nu FSB, og dets indflydelse pa
udenrigspolitikken. Som sagt er Putins made at forvalte de foromtalte 2000-
doktriner pa ikke uden oplivende momenter. Hans pragmatisme og vilje til at
bryde isen 1 forhold til NATO er udtryk for betydelig selvstendighed forhold til
Primakov, hans mentor i udenrigspolitiske anliggender (Volk, 2000). Topmgderne
mellem Putin og NATOs generalsekretaer i februar 2000 og 2001 var overrasken-
de konstruktive, og det vakte opsigt, at Putin benyttede sin kontrol over Dumaen
til at ratificere SALT-1I. Den popularitet parret med frygt, der omgiver Putin,
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samt hans mere lodige facon sammenlignet med Jelsin giver ham som udgangs-
punkt langt bedre kontrol over udenngspolitikkens pretonanske aktorer. Den
russiske analytiker Jevgenij Volk bemierker. at Putin ikke som Primakov er anti-
vestlig, idet han taler tysk fra sin tid i DDR. Det kom ham og vel nok hele Ost-
Vestforholdet til gode, da han og Tysklands kansler Gerhard Schroder holdt jul
sammen ved arsskiftet 2000-2001.

Men ligesom ved Primakov er det svart at se nogen afstandtagen tl de sa-
kaldte slyngelstater 1 Putins diplomati. Som den forste i riekken al russiske og
sovjetiske ledere aflagde han Nordkorea besog 1 sommeren 2000, Det kan man
kun delvis forklare med den sierlige topmededynamik i forholdet mellem Nord-
og Sydkorea. Monstret og intensiteten 1 Putins udenrigspolitiske aktivitet - ¢t
bespg 1 Cuba samt det hungerramte og atter kommunistisk styrede Mongoliel.
deltagelse 1 G8-topmedet pa Okinawa som det mermeste, man kommer et stats-
bespg 1 USA, pleje af relationerne til Vesteuropa samt fordickte russiske militere
signaler i forhold til Baltikum - peger i retning af hgjst nogle justerede ambitioner
om en multipoler verden. Agte indre balancering og demokratisk fred er der
endnu ikke tale om, selv om Putin ideologisk er fordomsfri og maske oprigtig, nir
han taler om demokrati og kalder Rusland europeeisk (Skak, 2000a).

Konklusion

Denne artikel har haft til formal at undersgge Ruslands forhold til den demokra-
tiske fred i lys af Mansfields og Snyders modifikation af teorien. Min analyse
udfordrer den optimistiske tolkning af’ Ruslands udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Rusland har ansvaret for to blodige krige i Tjetjenien og har haft en sterkt bela-
stende rolle 1 en riekke konflikter uden for Rusland: konflikter, der 1 tilfieldet
Transdniestrien tangerede direkte krig mellem Rusland og Moldova. Rusland
bekiemper med neb og klgr Tietjeniens lpsrivelse, men har medvirket aktivt til
Abkhasiens, Nagorno-Karabakhs, Sydossetiens og Transdniestriens faktiske los-
rivelse. Som omtalen af de forskellige doktriner viste, har Rusland omdannet det
neere udland til sin indflydelsessfaere under paberibelse af at udfere fredsbeva-
rende aktiviteter. Man kan tolke udviklingen i Ruslands udenrigs- og sikkerheds-
politik som tegn pa, at Rusland har lagt de veerste ulykker bag sig parallelt med
den begyndende indenrigspolitiske konsolidering (se Karin Hilmer Pedersen og
min fwelles artikel | dette nummer af Politica). Konklusionen forbliver dog, at der
er al mulig grund til at viere pa vagt over for Ruslands hejtbesungne midtsegende
udenrigspolitik som en parodi pa den demokratiske fred.

Man kunne forledes ul at tro, at min pessimisme skal udstriekkes til at gelde
den overordnede vurdering af systemskiftet i Rusland. Men det forholder sig
modsat. Her vil jeg atter henvise il Edward D. Mansfield og Jack Snyder (1995).
En tilbagevenden til et autoritwert styre vil blot gore ondt vaerre, mener de. Poin-
ten i deres bidrag er. at omverdenen ikke ma hvile pa laurbierrene over kommunis-
mens sammenbrud. Manstield og Snyder anbefaler stotte ul knitisk, serios jour-
nalistik 1 Rusland og andre tiltag, der kan give prietorianske krefter og folgagtige
politikere kvalificeret modspil. De to amerikanske politologer star ikke alene med
betragtningen om behovet for omverdenens medvirken til at skabe demokratisk

188



fred i forholdet mellem nye demokratier. Temaet gar igen hos sa forskellige for-
fattere som Andrew Bennett, Stephen Blank, Henrikki Heikka. Lena Jonson og
Clive Archer, Pal Kolstpe, Gail Lapidus, Allen C. Lynch samt John Maresca.
Det, der forener dem, er deres betoning af et aktivt krisediplomati over for Rus-
land og dets naboer samt nedvendigheden af at socialisere Rusland ind i OSCE’s
og FN’s normer.

Trods alt betyder kommunismens sammenbrud og Ruslands demokratisering,
at man kan kreve normer og standarder respekteret, fordi Rusland med system-
skiftet har faet fundamentalt anderledes interesser i forhold til omverdenen. Der
er sket et holdningsskift i Kreml, s& man nu ser et godt forhold til Vesten som
noglen til at kunne rejse Rusland som stat. Deter fredsdividenden i kommunismens
sammenbrud, ikke bare i @st-Vestforholdet, men ogsi i forholdet mellem Rus-
land og dets naboer i "det nare udland”.
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