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Rusland mod det tredje artusinde

Skal man se med pessimisme eller optimisme pd udviklingen i Rusland? Det er
afswtiet for en drofielse afl den politiske og skonomiske udvikling i landet gennem
det seneste drti, Selvom systemskifiet fra kommunisme til demokrati og markeds-
pkonomi var ret ublodigt og przget af sin egen gradualisme, fik det fra starten en
uheldig drejning. 1993-forfainingen er et vendepunkt i savel positiv som negativ
forstand. Lederskiftet fra Jelsin til Putin er godt nyt, hvad angar effektivitet, men
ikke godt nyt med hensyn il demokrati, Byzantinisme, oligarki, mafiavaelde, for-
krgblede pkonomiske reformer, fattigdom og sikkerhedspolitisk brutalitet er alle
relevante stikord til en beskrivelse af dagens Rusland. Alligevel skal man ikke
undervurdere systemskiftet og de potentialer. det bringer frem i lyvset.

Ej fattes Rusland med forsiand, Det er pa tide nu, for fanden,
ag vanlig alen er ubruglig, al futte Rusland med forstanden,
En swrlig sjwl har dette land, Og det med rro pd Rusland mine
Kun tro pd Rusland synes mulig. man i’ sa gerne 1a” og skrotie.
Fiadar Tiwfev Juz Alezfkovskif

(1803-1873, russisk digrer) {nulevende russisk digrer)’

Udfordringen for Ruslandsforskningen i dag

Den allerstorste udfordring for den serigse Ruslandsforskning af i dag er at
ramme den rette balance mellem optimisme og pessimisme. Mediemne har det
med at svelge i gruopvaekkende nyheder og negative klichéer om Rusland: druk-
kenskab - fattigdom - mafiavelde - krig. Ogsa blandt forskere har "russo-pessimis-
men” kronede dage (Cohen, 2000; Gerner, Hedlund og Sundstrom, 1995; Novod-
vorskaya, 1998; cf. Treisman, 2000). Hvad verre er, si er der rigeligt med argu-
menter for pessimisme pd Ruslands vegne. Enhver serigs analyse af Ruslands
og Sovjetunionens politiske historie, institutioner og politiske kultur ma fremhaeve
landets manglende historiske forudsztninger for demokrati. Den folkevalgte po-
litiske ledelse, man har haft gennem det seneste arti som fglge af systemskiftet,
kan lastes for katastrofer som krigen i Tjetjenien samt fejl og mangler i reform-
politikken.

Nar man sammenligner med udviklingen i @steuropa efter Murens fald, er
det sliende, hvordan Rusland halter bagefter med hensyn til riekkevidden af de
pkonomiske og politiske reformer og ikke mindst befolkningens tiltro til system-
skiftet (Roeder, 1999; Skak, 1996). Rusland fremstar simpelthen som mindre
mdlrettet 1 bruddet med den kommunistiske fortid. Man kan forklare det med, at
Oktoberrrevolutionen 1 1917 var et russisk fenomen, der indkapslede Rusland og
senere Sovjetunionen for en meget lengere periode end landene i @steuropa, der
farst blev sovjetiserede efter 1945. 1 disse smastater - som i denne sammenh&ng
ogsa teller Estland, Letland og Litauen - blev kommunismen oplevet som et
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fremmedlegeme. man ikke har de store kvaler med at skille sig af med nu. Hertil
kommer den bevidste eller ubevidste Sovjetnostalgiske bias 1 mange skriverier
om Rusland. Nogle akademiske og journalistiske forfattere synes at skrive ud
fra det standpunkt, at Sovjetunionen trods alt var at foretrekke for det nuveren-
de kaos og far nering il denne holdning af desillusionerede russere, aserbajd-
sjanere, ukrainere osv. Faktisk kan i hvert fald den ene af os end ikke sige sig fri
for at bidrage til russo-pessimismen pi det udenrigs- og sikkerhedspolitiske om-
rade (Skak, 2000).

Man Kan sige, at pessimismen har den fordel og berettigelse, at optimistiske
analyser af Rusland let bliver naive eller skingre. Men optimismen star ikke alene
med sit trovierdighedsproblem! Som pavist af den amenkanske politolog Daniel
Treisman gor pessimisterne sig i hoj grad skyldige i intellektuel dovenskab sasom
determimisme, skrasikkerhed, manglende sans for proportioner og ligefrem “un-
abashed Old Testament wrath™ (Treisman, 2000). Han opfordrer analytikerne til
at pudse brillerne en ekstra gang og ydmygt og ibent nerme sig den russiske
virkelighed i et veloplagt opger med den nuvierende russo-pessimisme. Selv om
det er en udfordring af de store at formulere en saglig optimisme pa Ruslands
vegne, gor man offentligheden en bjornetjeneste ved at soge tilflugt 1 negative
stereotyper som krykke for analyse og formidling.

Den dérlige nyhed om Rusland er kort fortalt, at rigtig mange mennesker lider
under det nye system. Den gode nyhed - der ikke er spor ny, men bare glemmes
- er, at det gjorde de ogsa fer. Sovjetborgeren levede et usselt og langt fra ver-
digt liv: timelange kger for at skaffe sig simple livsforngdenheder; surhed og
umenneskelighed fra alle sider, elendige boligforhold osv. (Kéhayan, 1980). I de
enorme omrader mod @st var “vejnettet” selv i storbyerne tilfrosset mudder af-
lgst af et helvedes sgle i sommerhalvaret. Folk havde knap nok rad til at kebe
det tgj, de havde brug for (Kapuscinski, 1997: 181 ff.). Lige si med madvarer,
hvis man overhovedet kunne fd andet end brgd, kal, sukker og te. Den gode
nyhed om Rusland er derfor, at nu sker der endelig noget, der peger vak fra det
sovjetiske mareridt, selv om det sker langsomt og pinefuldt. I Bresjnevs tid var
Moskva en redsel af bureaukrati, grimhed og afsavn, hvorimod den i dag er en
livlig og hyggelig storby.

Det er usandt, at kommunismens sammenbrud udger en entydig nedtur for
Rusland. I 1990 ejede kun en ud af seks familier en bil, mens det i 1998 trods alt
var hver tredje familie, og i samme periode er der anlagt ca. 32.000 km vej
(Treisman, 2000). Det gor vel ikke umiddelbart indtryk pa blaserte danske post-
materialister, men er vaesentligt at nievne som kontrast til sovjetsystemets uhyg-
gelige forspmmelser af forbrugsvaresektoren. Modsat for har langt hovedparten
af befolkningen 1 dag adgang til tv, hvilket er vigtigt som folge af den nye, ander-
ledes frie strgm af information og kultur.” Mange pensionister har det hérdt, og
folkesundheden stir det skidt til med, iser for mange midaldrende meands ved-
kommende. Derimod er bernedadeligheden igen pa vej ned (Treisman, 2000).
Samtidig begynder den russiske stat sa smat atter at investere 1 born og unges
uddannelse (Dalgaard, 2001). Det mest slaende vidnesbyrd er imidlertid nok, at
russernes egen pessimisme maske er ved at klinge af at domme ud fra den
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seneste af de arligt tilbagevendende russiske sociologiske undersggelser af folke-
stemningen:

Tabel 1. "Var indevaerende ar verre eller lettere for Dem og Deres familie
sammenlignet med forrige ar?" (svar omregnet i pet.)

1988 1990 1993 1998 1999 2000

Verre 79 03 65 83 51 36
Lettere 7 l 11 3 16 26
Det samme 14 7 24 14 33 38

Kilde: Bearbejdet efter Levada (2000-2001). Underspgelsespopulationen er 1600 tilfaxl-
digt udvalgte borgere bosat 1 hele den Russiske Foderation.

Arene 1988 0g 1990 er udvalgt for at give indtryk af stemningen for Ruslands
selvstendighed og Jeltsins reformer. 1993 var et ar kendetegnet af akut politisk
krise (det veebnede opger med reformfjendtlige parlamentarikere 1 oktober). For-
inden, den 25, april 1993, havde et flertal af vaelgere i en folkeafstemning givet
Jeltsin mandat til fortsatte reformer. Talmaterialet ovenfor tyder pa, at man ved
nytiret 1993 oplevede sinntmnen som mindre belastende end for oplesningen af
Sovijetunionen. 1998 var et ir med akut pkonomisk krise ("nedsmeltningen” i
august), hvilket ogsi afspejles i tallene ovenfor. Aret 1990 stir dog stadig som
det absolutte nulpunkt, mens 1999 og 2000 giver indtryk af et stemningsskift. Det
bekraftes af andre opgerelser fra samme undersggelse. Nok dominerer lede,
ligegyldighed og lignende holdninger billedet, men en voksende andel af befolk-
ningen 1 Rusland begynder at lade hdb vaere overskriften for deres oplevelse af
udviklingen. Sociologen Jurij Levada konkluderer: "against the backdrop of a
series of upheavals and major disappointments in 2000, the level of public optimism
is still fairly high, and continues to grow™ (Levada, 2000-2001).

@konomien er omsider i bedring. Uanset, at oliepriser samt devaluering er
nogle af arsagerne til vaeksten - gennem en positiv handelsbalance - indebwrer
den ggede indtjening en vis multiplikatoreffekt, dvs. spredning af velferd gen-
nem gget eftersporgsel fra andre dele af gkonomien. Krisen i august 1998, hvor
rublen devaluerede fra 5,8 rubler/USS til 23 rubler/USS, indebar en akut fordy-
relse af importvarer. Men for de indenlandske producenter var det en saltvands-
indsprgjtning, som kunne udnyttes efter, at de som fglge af Jeltsin-holdets refor-
mer havde varet eksponeret for verdensmarkedets vareudbud og kvalitet (Bakke,
2001). T 2000 var stigningen i BNP pa godt 7 pct., mens stigningen i industri-
produktionen 1 1999 var pa godt 8 pct. (www.bcemag.com).

Pd baggrund af disse overvejelser og korrektiver til det fremherskende dystre
Ruslandsbillede vil vi se pa problemerne i den russiske omstilling fra diktatur til
demokrati. Det kan naturligvis ikke blive en udtgmmende behandling af emnet,
men dog en fremstilling, der afspejler, hvad vi bedemmer som vasentligt, og
Iwordan vi bedommer det. Vi legger vaegt pa at give indtryk af savel det fdktiske
forlgb af Ruslands systemskifte og den videre udvikling under prasidenterne
Jeltsin og Putin som at rejse teoretiserende diskussioner om perspektiverne i
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denne proces. Den overordnede udfordring er. hvordan man i Rusland kan kon-
solidere demokratiet og samtidig opbyege en stat med kapacitet ul at sennem-
fore en gkonomisk udvikling, der vil bringe Rusland pa niveau med Europa og
Ostasien.

Vi indleder med den sovjetiske udgangssituation og reflekterer over bredden
og dybden i systemskiftet fra kommunisme. I den efterfolgende. mere empiniske
del af analysen pointeres det. at overgangen til demokrati i Rusland blev afsporet
1 retning af personlig magtkamp. Det forer os over 1 Ruslands karakteristika som
stat under overskriften byzantinisme eller udviklingsstat? Dernzest belyses Putins
vej til privsidentembedet. og der foretages en bedommelse af hans lederpotentiale
1 forhold til udfordringen: pa samme tid at bringe Rusland demokratisk og skono-
misk pa fode. Vores samlede vurdering af Ruslands udvikling siden Gorbatjovs
reformer er, at nok har systemskiftet haft et swrpricget og uskent forlpb inklu-
sive Putins tid ved magten, men det viesentlige er det brud med fortiden, som
faktisk er lykkedes.

Fra diktatur og plangkonomi til demokratisk markedspkonomi

I lgbet af 1980'erne var det tydeligt, at kommunismen havde udlevet sig selv.
Alligevel var det et mirakel, at sammenbruddet forlgb med si lidt blodsudgydelse
som tilfeldet var: kun tre russiske civile blev drazbt under kupforsgget 1 august
1991. Det relativt ublodige sammenbrud af Sovjetunionens kommunistiske sy-
stem kan maske forklares med, at der ikke lengere var tale om et klassisk rora-
liteert samfind.’ Sovjetunionen havde udviklet sig til et styre, hvor partiets magt-
monopol blev modificeret gennem konkurrerende institutionelle interesser (Nor-
gaard, 1985; Pedersen, 1998). Sovjetunionens omstilling til en demokratisk mar-
kedse¢konomi har derfor veret preeget af, at forskellige institutionelle interes-
ser, der havde etableret sig inden for det eksisterende kommunistiske system,
forfulgte egne privatgkonomiske malsetninger. Det s man under de vilde priva-
tiseringer 1 slutningen af 1980°erne, som har givet den russiske privatisering
ggenavnene prikhvatizatsija, dvs. “ragen tl sig” og nomenklatura’-privatise-
ring. Betegnelserne understreger, at ®ndringerne 1 ejendomsretten naesten ude-
lukkende har vaeret til fordel for den tidligere partielite. Oplgsningen af den sov-
jetiske kommunisme skete saledes ikke som et brud med hele den tidligere magt-
elite, men snarere som en sejr for en reformvenlig partielite over en reaktion:er
partielite, hvoraf ogsa sidstnievnte har benyttet privatiseringen til at bevare sine
magtpositioner.

Endvidere skal man viere opmarksom pa, at kommunismen udgjorde et sier-
esent internationalt system af lande med pseudo-retticheder, et imperium, der
strakte sig fra Centraleuropa til Mongoliet med Moskva som magtens centrum.
Derfor betyder kommunismens sammenbrud ikke “kun™ en indenrigspolitisk re-
volution af det politiske og ekonomiske system, men ogsd nye stats- og nation-
dannelser samt formuleringen af en helt ny udenrigspolitk. Oven 1 dette kommer
den udfordring at erstatte den gennemmilitarisede partistat med ®gte civil kon-
trol med militeeret. Pointen er, at skiftet til demokrati er en langt mere uoverskue-
lig proces for venstreflpjsdiktaturer end for hejreautoritere politiske systemer.
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Et godt begreb for den overordnede logik i systemskiftet har man i den bri-
tisk-astrigske filosof Karl Poppers betegnelse det abne samfund (Popper, 1966).
Det abne samfund er mods®tningen til det totalitzere samfund, som mener at
have patent pa sandheden og ret til at udrydde politiske modstandere. Det ibne
samfund erkender, at det er menneskeligt at fejle og har derfor den frie debat og
muligheden for fredeligt - via stemmesedlen - at fjerne magthavere fra magten
som sit afggrende princip. Pointen 1 det russiske systemskifte er siledes at er-
statte et lukket samfund, der tydeligvis ikke kunne korrigere sine fejl, med et
anderledes langtidsholdbart, dynamisk dbent samfund. Malt med Poppers miile-
stok er Rusland i dag ndet meget langt. Ingen tror i dag pd kommunisme som et
realistisk og gnskverdigt system - darligt nok de russiske kommunister selv!
Den amerikanske historiker Martin Malia har overbevisende argumenteret for,
at et Weimar-scenario, dvs, en russisk fascisme heller ikke vil lykkes (Malia,
1994). Dermed ikke sagt, at udviklingen ke¢rer pa skinner mod det konsoliderede,
mgnstergyldige russiske demokrati.

Transitionen, der snublede i starten

Omstlling, systemskifte og transition anvendes 1 denne artikel synonymt som
betegnelse for afviklingen af det kommunistiske €tpartisystem og den hermed
forbundne plangkonomi.® Ruslands omstilling kan imidlertid ikke forstas uden at
inddrage Mikhail Gorbatjovs forsgg pa fra 1985 at reformere det sovjetiske sam-
fundssystem indefra. Gorbatjovs reformer var ikke nogen succes. Glasnost -
den nye dbenhed, der skulle skabe en "socialistisk meningspluralisme”, skabte i
stedet et rum for en vafhengig, anti-sovjetisk opposition, farst i Georgien og
dernzst 1 de tre baltiske lande. Perestrojka - der satte fokus pa en liberalisering
af et centraliseret gkonomisk system, resulterede i en ukontrolleret proces, hvor
tilfeldige og private forbindelser gjorde det muligt for de enkelte virksomheder at
@ndre deres ejendomsretlige status, dvs. en de facto privatisering ofte med ve-
sentlig pkonomisk fordel til virksomhedsledelsen og i nogen grad de ansatte pa
virksomheden (Pedersen, 1998: 271 ff.). Desuden forte liberaliseringen til op-
blomstringen af et problematisk privat marked, hvor prisniveauet var betydeligt
hgjere, end det var i statsforretninger, selv om kvaliteten af varerne heller ikke
hos de private altid var 1 top. Det var saledes 1kke et steerkt centralt ideologisk
styret samfund, som Jeltsin overtog i 1991, men et samfund przget af magtkamp
mellem forskellige interesser.

Forlgbet af det sovijetiskefrussiske systemskifte afveg fra menstret i andre
postkommunistiske lande, som funktionelt var enhedsstater og ikke federatio-
ner.” Omkring 1990 antog reformprocessen 1 Sovjetunionen/Rusland karakter af
en magtkamp mellem Jeltsin og Gorbatjov svarende til henholdsvis det russiske
og det sovjetiske forfatningsmassige niveau. Selv om der var saglige aspekter 1
Jeltsins udfordring af Gorbatjovs linje, fik Jeltsins facon systemskiftet til at de-
generere 1 retning af personlig hzevn og magtbrynde. Den ferste tid efter kup-
forspget i august 1991 var en periode med usikkerhed omkring de politiske magt-
konstellationer. Den tidligere polske ministerprasident Leszek Balcerowicz hav-
der (1994), at en sadan aben fase udgor et window of opportunity, hvor det er
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muligt at gennemfore en grundlegeende wendring af magtforholdene inden for
nye institutionelle rammer. Men i stedet for at udnytte sin enestaende politiske
kapital oven pa kupforseget til at opbygge rammerne for staten via vedtagelsen
af en ny demokratisk forfatning efterfulgt af valg og andre brede reformer af det
politiske og pkonomiske system forspildte Jeltsin sin historiske chance ved a
Koncentrere sig om at udmanovrere Gorbatjov (McFaul, 1993). Det lykkedes
Jeltsin at etablere sig som den Russiske Foderations priesident og nedbryde Sovjet-
unionen som en stat, men samtidig var det lykkedes forskellige interesser at
ctablere et politisk stasted, for de institutionelle rammer for den nye russiske stat
var pi plads. Med andre ord var situationen i begyndelsen af 1990°erne, at Jeltsin
skulle forhandle nye institutioner igennem med etablerede interesser. Det mislykke-
des og forte til den blodige og traumatiske nedkampelse af oproret blandt parla-
mentarikerne 1 oktober 1993 og ul hasteprocedurer for en ny forfatning, der gav
usedvanligt vide befgjelser til priesidentembedet, sandsynligvis ledsaget af valg-
svindel ved valget 1 december 1993 (Eckstein et al., 1998: 344: Ljubarskij, 1994).

P trods af den russiske forfatnings tvivlsomme tilblivelsesproces er der alli-
gevel grund til at betragte den som en milepel i landets demokratiske udvikling.
Ruslands forfatning er gennemsyret af fundamentalt anderledes normer end
Sovjet-forfatningerne sasom respekt for individet og menneskerettighederne. Den
afspejler virkeligheden, for sa vidt som folks frygt ikke lengere er at blive vaek-
ket ved dagery af det hemmelige politi, der ferer én bort. Med hensyn til stats-
dannelse fastslar preamblen klogeligt, at det "vi”, der taler, er den Russiske
Faderations multinationale folk og ikke bare det russiske folk. Hvad angz"ir den
russiske forfatnings demokratiske underskud som folge af koncentrationen af
magt omkring prasidenten, fastslar den polske politolog Jan Zielonka, at n@sten
uanset forfatningens konkrete udformning af demokratiet er forfatningen et cen-
tralt redskab il at cementere nye, demokratiske spilleregler (Ziclonka, 1994).
Det er ogsi vesentligt, at den politiske magt siden 1993 har veret afklaret ved
valg. Men det russiske demokrati hemmes af et meget svagt organiseret civil-
samfund. Med undtagelse af Det Kommunistiske Parti for den Russiske Fode-
ration (KPRF) med Gennadij Zjuganov i spidsen har de politiske partier fortsat
ringe opbakning i befolkningen, hvad enten man ser pi medlemstal generelt eller
aktive medlemmer. Andre ikke-statslige organisationer (NGO’er), fagforenin-
ger, arbejdsgiverforeninger og bevaegelser af forskellig karakter har heller ikke
opndet en politisk gennemslagskraft, der kan hamle op med statens pavirkning af
holdninger via massemedier mv.

Byzantinisme eller udviklingsstat?

Et relevant begreb for de problematiske sider af den russiske politiske virkelig-
hed har man i udtrykket byzantinisme. Det er et begreb, der dukker op 1 beskni-
velser af den russiske beslutningsproces og 1 det hele taget den politiske logik,
der preger Rusland pa regeringsniveau samt mere lokalt. Byzantinisme er ikke
et begreb hentet fra den komparative politiks arsenal, men er Ruslandsforskningens
helt eget skeldsord og defineres sjeldent niermere. Roden 1 ordet er naturligvis
Byzans, og heri ligger en henvisning til Ruslands historie som underlagt. senere
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arvtager til, Byzans, centret for den gstromerske kristendom. Som kejseren i
Konstantinopel herskede de russiske zarer enevaldigt bade for og efter enevel-
den i Vesten. Det lunefulde og vilkarlige - proizvel’ pa russisk - samt hemmelig-
hedskreemmeri, uigennemskuelighed, nepotisme og dunkle magtkampe (kto kogo,
dvs. "hvem vinder over hvem?”) er gode stikord til, hvad man skal legge 1 byzan-
tinisme som et s@regent autoritert syndrom, der fortsatte og udviklede sig yder-
ligere under kommunismen (cf. Doder, 1986).

Udviklingsstaten er et nyere begreb, som Peter Evans (1993 og 1996) har
anvendt for de asiatiske lande, der inden for en kort periode har skabt velfunge-
rende pkonomier og hgje vekstrater pa grundlag af en effektiv statslig interven-
tionspolitik. Taiwan, Sydkorea og Japan har varet de vesentligste eksempler.
Spergsmalet er, om udviklingsstaten er en bedre made at betragte den nye russi-
ske stat pa end byzantinismen? Udviklingsstaten balancerer mellem v modsat-
rettede principper. Pd den ene side et weberiansk bureaukrati, hvor statens em-
bedsmand udpeges efter neutrale, meritokratiske principper, og pa den wnden
side statens indlejring 1 samfundet, der skal sikre, at statens beslutninger og m-
plementeringen heraf er stgttet af centrale gkonomiske aktgrer. Argumentet for
kombinationen af de to principper er, at staten gennem aktive og uformelle net-
vierk sikrer, at en gkonomisk viekstpolitik - herunder muligheden for omfordeling
mellem sektorer og befolkningsgrupper - bliver accepteret af private akterer.
Samtidig sikrer det weberianske bureaukrati, at statens embedsmand forfplger
langsigtede udviklingsmalsztninger og ikke kortsigtede, privatpkonomiske inter-
esser. Pointen i udviklingsstaten som model er saledes synergien mellem privat-
gkonomiske interesser og kollektive interesser 1 gkonomisk udvikling formidlet
gennem staten. [deen bag udviklingsstaten - den aktive statslige pkonomiske
udviklings- og fordelingspolitik - finder genklang i den russiske befolkning (Kullberg
og Zimmerman, 1999). Men den toneangivende russiske elite spger i hgjere grad
neo-liberale lgsninger pa landets problemer.

Afggrende for, om Rusland bedst kendetegnes ved en udviklingsstat eller ved
byzantinisme, er, om den russiske stat har kapacitet og vilje til at fére en udviklings-
orienteret politik, eller om den fgrer en politik, der tilgodeser kortsigtede privat-
gkonomiske interesser. Selv om Sovjetunionens sammenbrud radikalt har @ndret
vilkérene, kan det post-kommunistiske Rusland ikke sige sig fri for byzantinisme.
Tank blot pa Jeltsins fyringer af sine premierministre og bizarre mangvrer i
forhold til Lebed samt den indflydelsesrige og ikke s@rligt folkevalgte sakaldte
"familie”, han ofte forlod sig pa, herunder datteren Tatjana. Ligeledes ser mange
koncentrationen af gkonomisk og politisk magt omkring syv medie-, finans- og
industrifyrster - de sakaldte oligarker - som bevis pa landets mafiasiering under
Jeltsin.® Det springende punkt er, om disse grupper har politisk indflydelse. No-
get tyder pa det. Blandt andet afholdt Putin allerede i juli 2000 et mgde med 22
inviterede personer blandt andet fra de centrale olieselskaber, gasselskabet
Gazprom samt centrale banker. Den direkte kontakt mellem en praesident med
vidtrekkende autoritativ magt og den gkonomiske elite er tegn pa videreforelse
af en byzantinisme, hvor landet ikke styres gennem demokratisk valgte organers
beslutninger, men direkte af en udgvende magt. Den russiske statslige praksis
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minder om Pinochét-udgaven af udviklingsstaten. hvor staten ikke mindsker, men
oger den sociale ulighed 1 sine okonomiske udviklingsbestraebelser.

Alligevel er det sporgsmalet. om det i lys af Ruslands vanskelige udgangssitua-
tion er rimeligt at gore byzantinismen og oligarkerne - “roverbaronerne™ - tl fjende-
billede, som man gang pa gang ser det. Som folge af det svage civilsamfund har
Rusland sa store odds imod sig, at man paradoksalt nok ma betragte landets
mafiosi/olicarker eller 1 hvert fald deres born som mulige berere af demokratiet
og retsstaten pa samme made som 1 England og USA pa roverkapitahismens tid
1 1700-1800-tallet (Walker, 1998). Men er det muligt at foretage en sadan histo-
risk analogi?

I forskningen diskuteres det, om Rusland anno 2001 kan sidestilles med mid-
delalderens feudalisme. Et ofte hart argument imod historiske perspektiveringer
er, at nutidens sociopkonomiske forhold og ikke mindst globaliseringen samt om-
fanget af den internationale handel grundleggende er forskellig fra fortidens.
Modargumentet er, at den internationale handel i middelalderen var pi et ret hojt
niveau (Forrest, 1994). Der er to konkrete pointer 1 parallellen til middelalderen
med hensyn til de politiske mekanismer 1 dagens Rusland (Fairbanks, 2000). For
det ferste har den russiske transition resulteret i en meget svag stat. [ alle andre
nutidige transitioner i Latinamerika og Sydeuropa har staten veret intakt efter
det autoritere styres sammenbrud. Som bekendt var optakten til middelalderen
et imperiums sammenbrud - Roms fald - igen noget, der giver mindelser om
kommunismens sammenbrud. For det andet - nok si vesentligt i den russiske
sammenhang - var den svage stat 1 middelalderen svag, fordi der ingen adskil-
lelse var mellem adelens private interesser og statens offentlige interesser. Charles
Fairbanks fremhaver, at forholdene inden for heren er en velegnet testcase for
graden af sammenfald mellem private og offentlige interesser. Den militere lo-
aik er primert at forsvare staten, de offentlige interesser, men den russiske her
er i dag preget af, at offentlige midler i stort omfang anvendes til private formal,
for eksempel salg af vaben til den tjetjenske oprersheer. Putins udpegelse af flere
medlemmer fra oligarkiet til centrale positioner inden for statsadministrationen
kan ses i klar forliengelse af en feudal tradition for sammenblanding af en gkono-
misk adels interesser med statens. Med andre ord kan man fremme forstaelsen
af systemskiftet gennem analogier og begrebsanvendelse med byzantinisme |
den negative, pessimistiske ende af spektret og udviklingsstaten 1 den positive
ende.

‘alget af Putin

Vladimir Putin blev president for den Russiske Foderation i et valg, der blev
betegnet som frit og fair og heller ikke afstedkom internationale protester. selv
om [lere pastar, at der var valgsvindel i nogle regioner. Valget af Putin ma vurde-
res pi to dimensioner, nemlig om valget er udiryk for en konsolidering af demo-
kratict 1 Rusland. samt om Putin ved hjelp af den russiske forfatnings sterke
priesidentpost kan skabe en stierk russisk stat.

Den umiddelbare baggrund for Putins indtog pa Ruslands politiske scene var
uroen i Dagestan i sensommeren 1999 og senere den genopblussede krig 1 Tjetje-
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nien. I Jeltsins anden priesidentperiode havde han udskiftet sine premierministre
med usedvanlig hyppighed. Det var i sig selv en kilde til politisk ustabilitet. Udnzev-
nelsen af Putin til premierminister 1 august 1999 og Jeltsins senere tilbagetraeden
som praesident var i realiteten en karing af Putin som Ruslands anden folkevalgte
president. Presidentvalget den 26. marts 2000 fremstod som blot en bekref-
telse pa dette mere end som en @gte valghandling (Bakke, 2001). Alligevel er
det vaesentligt, at denne valghandling fandt sted, higesom man heller ikke helt kan
negligere betydningen af, at to tredjedele af den russiske befolkning fandt det
umagen verd at begive sig til stemmeurnerne (McFaul, 2000).

Tre forhold peger pd, at det kan vere sa som sa med Putins demokratiske
sindelag. For det forste var opstillingen af Putins netop dannede parti, Enhed
(Edinstve), til Dumaen 1 december 1999 neppe helt demokratisk. Partiet bestod
udelukkende af en rekke betydningsfulde regionale ledere og havde som ud-
gangspunkt ingen folkelig stgtte. Partiet vandt 23 pet. af stemmerne og 16,5 pct.
al pladserne 1 Dumaen. Valgresultatet havde ikke varet muligt uden en kraftig
stptte fra medierne. En analyse af medied®kningen af presidentkandidater op til
valget viste, at stoffet om Putin optog 50 pet. af den samlede medied®kning,
mens den nermeste kandidat kun kom op pa 12 pet. [ den regeringsvenlige og
eneste landsdekkende tv-station ORT var daekningen af Putin pa omkring 75
pet. (Kretchmer, 2000). Ensidigheden bliver ikke mindre bemzrkelsesveerdig af,
at Putin ikke havde fremsat noget politisk program. Medierne henholdt sig der-
for til Putins handlinger som fungerende prasident.

Putins demokratiske sindelag kan for det andet betvivles udfra den beslut-
somhed, som han har vist til at anvende statens magt og tilsides®tte menneske-
rettighederne for at opna sine mal 1 Tjetjenien. I forlengelse heraf star arresta-
tionen og overdragelsen af en russisk reporter, Andrej Babitskij, der var udsendt
fra Radio Liberty til at interviewe tjetjenske ledere, som et tegn pd, at censure-
ring af massemedierne har taget en meget direkte form (McFaul, 2000: 30). Et
demokratisk underskud kan for det tredje ses 1 Putins forslag til en ®ndring af
valgloven til Dumaen. Ifglge den nuverende valglov valges halvdelen af med-
lemmerne pé grundlag af forholdstalsvalg, mens den anden halvdel valges efter
princippet om flertalsvalg i enkeltmandskredse. Putins forslag indebarer en op-
givelse af forholdstalsvalget, hvilket med al sandsynlighed vil betyde, at primart
en riekke mindre, pro-demokratiske partier ikke vil blive reprasenteret i Dumaen.

Forslaget om @ndring af valgloven skal formentlig ses i relation til Putins
overordnede mils@tning - at skabe en sterk og effektiv stat. Et andet element i
hans strategi er udn@®vnelsen af syv "superguverngrer” (se Mirta-Lisa Magnus-
sons artikel 1 dette Politica), mens det tredje element er princippet om lovens
diktanr som grundlag for statens handlinger (se ogsa Karin Hilmer Pedersens
artikel i dette nummer). [ronisk nok kom mordet pa menneskeretsaktivisten og
nationalitetseksperten Galina Starovojtova i november 1998 nrmest til at bane
vejen for Putins retspolitiske slagord.

I en vurdering af Putin kan man pa plussiden nevne den enestaende opbak-
ning, han nyder, kombineret med hans negterne, ikke-ideologiske analyse af pro-
blemerne som faktorer, der kan gere ham til en anderledes reformvenlig og
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effektiv priesident. Putin har pa intet tidspunkt udtalt sig imod en videreudvikling
af’ Ruslands demokratiske styre. Maske erkender han, at han ved at anfegte den
clektorale dimension af det russiske politiske system ville komme 1 modvind.
McFaul refererer siledes til en meningsmaling fra 1999, hvor et flertal angiver,
at det er fuldstendig vacceptabelt at forbyde demonstrationer (66 pet.). aflyse
valg (62 pet.) eller udove censur (53 pet.) (McFaul, 2000: 31). Man kan dryppe
mere malurt 1 baegeret og tilfpje. at Putin snarere end en svoren demokral er et
magtmenneske, hvis popularitet ogsa skyldes frygten for ham. Hans instinkter vil
veere praeget negativi af hans fortid 1 KGB og FSB, altsa henholdsvis den sovjetiske
og russiske sikkerhedstjeneste. Det ser man i den brutale krigstorelse i1 Tjetjenien.
som Putin kalder kamp mod terrorisme. Pa den baggrund er det ikke sa betryg-
gende, at han vil gore lgsningen af problemerne 1 Kaukasus til sit livsverk.

Konklusion
Den overordnede vurdering af systemskiftet i Rusland, som denne analyse leg-
ger op til, er, at billedet er sammensat og vanskelighederne og manglerne igjne-
faldende, men helheden er alligevel mere lpfterig, end de fleste skriverier om
Rusland lader ane. Det afggrende er det brud med den kommunistiske og plan-
gkonomiske fortid, der er pabegyndt. Det giver en ny og bedre udgangssituation
for ikke bare Rusland, men ogsé dets naboer i form af en fredsdividende. Ser
man pé det sovijetiske alternativ, er transitionen samt indfgrelsen af markeds-
gkonomi og demokrati selv i den russiske, ikke s@rligt konsekvente og vellyk-
kede udformning sa afgjort at foretriekke som et bedre scenario for fremtiden.
Mere konkret gelder det, at nok er byzantinismen i konflikt med visionen om
det dbne samfund. Men samtidig er nogle politologer inde pi, at i og med at
ngglen til et stabilt demokrati er en samklang mellem den overordnede demokra-
tiske politiske struktur og den politiske kultur, kan det i autoritert orienterede
politiske kulturer som den russiske betyde, at demokratiet bedst sikres gennem
opretholdelsen af et vist autoritzert islet (Eckstein et al., 1998: 41 og passim).
Derfor kan man ikke umiddelbart afskrive den politiske visdom i indforelsen af
et sterkt presidentembede samt Jeltsin og Putins ledelsesstil, selv om det ogsi
ma veere tilladt at notere de russiske politiske eliters manglende lydhgrhed over
for befolkningen som et fundamentalt problem (Eckstein et al., 1998: 342 f.).
Den politiske og pkonomiske udvikling i Rusland har veret turbulent, sa det er
fristende at genbruge folkeviddet fra Bresjnevs tid: "Fra krise til krise, fremad
mod nye sejre!” Man kan siledes se Putins maglovertagelse som en ny krise for
det russiske demokrati grundet hans fortid 1 KGB, krigen 1 Tjetjenien og hans
politik for statsmagtens styrkelse, for eksempel doktrinen om informations-
sikkerhed fra september 2000. Den lammende popularitet og konsensus iblandet
frygt, der indtil videre omgiver Putin kan dog ogsa viere et aktiv for systemskif-
tet, for eksempel hvis han som bebudet rent faktisk far @ndret ejendomsforholdene
i landbruget. den eneste scktor i Rusland som er stivnet i habloshed af mangel pa
reformer (Eckstein et al., 1998: 342). Hermed vaere endnu en gang sagt, at me-
get i Rusland har forandret sig til det bedre, og med hensyn til hvem der - blandt
mange - ber @res for fremskridtet, vil vi tilslutte os felgende salut:
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"We should credit many former CPSU elites with pragmatic adaptation to an increas-
ingly decentralized polity and multipolar world: to more assertive economic insli-
tutions, mass media, interest groups and social movements; and to other liberating
manifestations of glasnost, perestroika, demokratizatsiia, and “postcommunism”™
before and after the watershed events of late 1993." (Eckstein et al., 1998: 341).

Noter

1.

2

Oversat af Samuel Rachlin (2000).

Imidlertid er der i Putins prasidentperiode foretaget indgreb mod uvafhiengige masse-
medier, som smager af censur. I skrivende stund galder det tv-stationen NTV samt
ugebladet Ttogi.

Friedrich og Brzezinski (1963) bruger betegnelsen totaliter om Sovjetunionen og
andre stater, der hviler pi seks grundpiller: 1) en ideologi, 2) et parti med monopol pd
magten typisk ledet af én person. 3) et hemmeligt politi. 4) et kommunikationsmono-
pol, 51 et vabenmonopol og 6) et centralt planekonomisk system. Hannah Arendl
(1979) peger pa, at forudsziningen Tor det totalitere samfund var masseterroren,
der i 1930°erne og 19407erne skabte en grundlzggende mistillid il selv den nerme-
ste familie. Med afstaliniseringen i 1956 og masseterrorens ophar i lpbet af de naste
artier var grundlaget for en wial social og ideologisk kontrol formindsket.
Nomenklatura er betegnelsen for stillinger i regering, statsadministration og produk-
tion, der under kemmunismen var forbeholdt partimedlemmer. Nomenklatura-syste-
met havde stor betydning for partiets ideologiske kontrol og for implementeringen
af particts gkonomiske mélsetninger.

Transitionsteori anvendes imidlertid langt bredere til generelt at betegne ®ndrin-
gen fra et ikke-demokratisk system til et demokrati (Linz og Stephan, 1996).

Man kan dog diskuters, hvorvidt de sovjetiske/russiske problemer kan have visse
lighedspunkter med delingen af Tjekkoslovakiet i Tjekkiet og Slovakiet og de fortsatte
problemer i Jugoslavien.

Den britiske historiker Paul Kennedy skriver meget rammende om byzantinismen |
zarens Rusland:

"The methods of governmental decision-making at the higher levels were enough to
give "Byzantinism” a bad name: irresponsible grand dukes, the emotionally un-
balanced empress, reactionary generals, and corrupt speculators, outweighing by
far the number of diligent and intelligent ministers whom the regime could recruit
and who, only occasionally, could reach the czar’s ear. The lack of consultation and
understanding between, say, the foreign ministry and the military was at times
frightening” (Kennedy, 1988: 240).

Et andet aspekt af denne magtkoncentration, som man ikke skal overse, er, at de
toneangivende oligarker blandt meget andet er mediefyrster, der farer en til tider
indiedt kamp mod hinanden - en kamp pd kempromat, dvs. kompromitterende mate-
riale, som det hedder pd nutidsrussisk. I stedet for kun én Berlusconi har man i
Rusland syv forskellige Berlusconier som uformelle garanter for ytringsfriheden!
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