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Jorgen Elklit
Bgr folketingsvalgloven revideres?'

Det er bade godt og nedvendigt fra id ul anden at se pa, hvordan de demokratiske
institutioner fungerer. ikke bare i andre lande, men ogsid hos os selv. Med udgangs-
punkt i otte centrale kriterier til vurdering al valgsystemer diskuterer artiklen, hvor
codt det danske folketingsvalgssystem fungerer. Hovedtrekkene 1 folketingsvalg-
loven stammer fra 1920, selvom den er blevet justeret flere gange, og artiklen fore-
tager derfor en form for “demokratisk efiersyn”™ af den mdde, Folketinget vielges pa
nu. Diskussionen forer frem til, at der kan peges pd en riekke omrider, hvor Folke-
tinget med fordel kunne foretage visse revisioner al folkeungsvalgloven - og det
vel at merke uden at det ville viere npdvendigt ferst at wndre Grundloven!

I begyndelsen af 1990°erne begyndte engelske forskere og samfundsdebattgrer
med interesse i demokratiteori og demokratiske institutioner at overveje, om det
— blandt andet i lvset af den tredje demokratiseringsbolge — mon ikke ogsa var
rimeligt at vende blikket indad og se pa, om de demokratiske institutioner 1 Eng-
land/Storbritannien fungerede, som de burde.

Resultatet blev et pm}ekt Democracy Audit, som analyserer og debatterer
og arbejder for forbedring af de demokratiske institutioner, primzrt i Storbritan-
nien, men ogsa andre steder, hvor der er interesse for at tage en sadan opgave
op (se for ekhempel Beetham, 1994, og Weir, 1994). Nogle af tilgangene inden
for Democracy Audit er brede og generelle, andre mere fokuserede pa speci-
fikke problemer. Et eksempel pa det sidste er Patrick Dunleavys og Helen
Margeits’ beskeftigelse med virkningerne af det engelske valgsystem, herunder
ikke mindst de mulige virkninger af de alternativer, der diskuteres, blandt andet i
forbindelse med de systemer, der allerede er blevet indfurt 1 Skotland og Wales
(Dunleavy og Margetts, 1994; 1999). Alt i alt er det et godt — og nadvendigt -
korrektiv til nogle af de mere kvantitative demokratimélinger.

Herhjemme gav Grundlovsjubilzet 1 1999 —i mindre malestok og langt mindre
systematisk — anledning til noget af det samme, idet ikke sa fa af de mange
jubileumsbgger og -artikler 0gsd pegede pd omrader, hvor der kunne viere *mled
ning til at overveje mndrmgLr eller i hvert fald til at diskutere og klargpre begrun-
delserne for ikke at @ndre uklare, utidssvarende eller kontroversielle institutionelle
indretninger.

Diskussionerne i 1999 var vigtige, men alligevel er der ikke sket noget kon-
kret endnu. En narliggende forklaring herpa er, at kampagnen op til euro-af-
stemningen i september 2000 kom i vejen. Det spiller givetvist ogsi en rolle, at
centralt placerede politikere dels er usikre pd, hvad et starre grundlovsrevisions-
arbejde vil kunne fare til, dels ikke ved, hvordan man i givet fald skal fa et resul-
terende grundlovsforslag slebt gennem den krevende @ndringsprocedure.

Folketingsvalgloven blev ikke ofret den store opmarksomhed i 1999, Det
skyldes utvivlsomt, at de fleste synes, at den er god nok. Hertil kommer vel ogsi,
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at andre temaer = som for eksempel forholdet til EU eller de utidssvarende
formuleringer pa rettighedsomradet - var nok sa vigtige at diskutere. nir konsti-
tutionelle forhold nu endelig var oppe at vende i den oftentlige debat.

Men modsat Grundloven star folketingsvalgloven jo til at wndre. hvis der blot
cr den formedne vilje og et politisk flertal. der vil biere wndringerne igennem.
Derfor geelder det bare om at komme 1 gang. hvis der er noget. der bor wndres.
[ ovrigt gennemfores der ikke si helt sjeldent smadjusteringer iswer af tekmsk
Karakter 1 valgloven (f, det nu fremsatte forslag til wendring af folketingsvalg-
loven mum. (L 123), som blandt andet kan ses pi Indenrigsministeriets hjemme-
side. www.inm.dk).

Denne artikel vil forst privsentere et swet kriterier, som man dels Kan bruge,
nar man skal bestemme sig for en ny valglov, dels kan tage udgangspunkt i. nir
man skal vurdere enallerede gaeldende fovs hensigtsmassighed og funktionsduelig-
hed. Der vil dog ikke blive giet i dybden med diskussionen af disse kriterier, kun
givet en antydning af relevante temaer og viesentlige synspunkter, som interesse-
rede si kan bruge som udgangspunkt for videre overvejelser. Derefter vil der
blive set pa, om der mon skulle viere behov for at iendre loven om valg til Folke-
tinget.

Udgangspunktet for artiklen er 1 gvrigt, at nar man ind imellem beskieftiger
sig med radgivning om valgsystemer, valgadministration og andre demokrati-
fremmende foranstaltninger 1 nye demokratier, er det vel kun naturligt ogsi at
vende blikket indad og se, hvorledes situationen er herhjemme? Er der noget. der
pi dette omride kan eller ber gores anderledes og bedre?

De grundlzggende Kriterier

Hvis man i ferste omgang vil vurdere folketingsvalgsystemet - eller et hvilket
som helst andet valgsystem — lidt mere overordnet og principielt, er én mulig
fremgangsmade at se pa de fem-ti generelle kriterier, der ofte bruges til at vur-
dere forslag til valgsystemer, og som for eksempel er sammenstillet 1 Internatio-
nal IDEAs hindbog om valgsystemer (Reynolds og Reilly et al., 1997). De otte
kriterier, der fokuseres pa i den pagaeldende hindbog, er. at valgsystemert skal
viere indrettet saledes, at valgene

+ sikrer et rimeligt repriesentativt parlament (eller hvad det nu er for et organ,
der skal vielges),

+ ¢r meningsfulde og forstaelige for veigerne,

* Kan bidrage ul forsoning 1 forbindelse med eventuelle kontliktsituationer,

« muligger dannelse af stabile og effektive regeringer.

+ sikrer. at regering og parlamentsmedlemmer kan komme til at sta til regnskab
for deres politik over for velgerne,

+ fremmer tendenser til dannelse og fortsat udvikling af partier. der har bred
samiundsmeessiz appel,

» sikrer, at der er en duelig opposition i parlamentet. og

* ikke er dyrere og administrativt mere besvaerlige at gennemfore end hajst nod-
vendigt.
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Der er ingen tvivl om. at det danske valgsystem 1 betydeligt omfang lever op til
disse kriterier og hensyn — is@r ndr man tager i betragtning, at man ikke kan
score hejt pa dem alle pa en gang. Sa i den forstand er der ikke de store proble-
mer med den made, vi valger vores parlament pa. Dér hvor systemet maske
ikke scorer si hojt, som nogle vel ville finde det gnskvaerdigt, er de to punkter om
regeringernes stabilitet og effektivitet og om den sakaldte direkte accountability,
som iser drejer sig om, i hvilket omfang individuelle politikere kan vieltes ved et
valg — og det er jo ikke helt let i det danske system, fordi kredsstrukturen og
opstillingstraditionerne er, som de er. | gvrigt bidrager andre trek 1 det politiske
system til, at danske regeringer som regel er preget af en betydelig stabilitet, si
det skal ikke ses som et vesentligt kritikpunkt.

Et problem, der ikke ses som vaesentligt i en dansk sammenh@ng, men som
andre steder tillegges nogen vagt, er sporgsmalet om den centrale valgadministra-
tions grad al vafhaengighed af den siddende regering. Det er naturligvis dette
(formelle) hensyn, der ligger bag, niar man i en rackke lande kalder sin valg-
administration "den uafhiengige valgkommission™ (eller noget tilsvarende) og
prover at sikre, at den er sa vathengig som muligt af’ den siddende regering — for
det er den gvrige centraladministration ikke. Derfor kan man ikke vere sikker
pi, om man kan stole helt pa embedsmandene som administratorer af de for-
skellige vale. Normen om et upartisk offentligt bureaukrati er ikke lige sterk alle
steder, og netop 1 forbindelse med administrationen af valg til centrale magt-
positioner kan det vare problematisk, hvis valgadministrationen ikke er — eller
ses om — partipolitisk neutral (Elklit og Reynolds, 2000). En nyttig illustration af
de problemer, en sterkt politiseret og politiserende valgadministration kan bi-
drage til, er netop set ved valgmandsvalget i Florida i forbindelse med det ameri-
kanske prasidentvalg 1 november-december 2000.

Mig bekendt har der pa dette punkt aldrig kunnet szttes blot den mindste
finger pa Indenrigsministeriets administration (eller pa de skiftende regeringer),
og der er ikke noget, der har kunnet blot antyde, at der har varet eller vil kunne
opsta problemer med politisk eller anden form for uacceptabel afthengighed af
ministeriets politiske chef (eller andre regeringsmedlemmer).

[ den forbindelse er det sa i gvrigt interessant, at ingen tilsyneladende ser de
store problemer i den made, valgstyrerne og de tilforordnede velgere "velges”
pa, nemlig normalt blandt medlemmeme i de politiske partier, der er reprasente-
rede 1 kommunalbestyrelsen. Lovgivningen taler nemlig kun om, at de skal vel-
ges forholdsmassigt blandt vielgerne 1 kommunen, men spgrgsmalet er vel, om
det i en tid med fwrre og ferre partimedlemmer ikke ville vere en fordel at
udvide rekrutteringsgrundlaget pa en sadan made, at valgstyrerne og de tilfor-
ordnede valgere blev mere representative, end tilfieldet er nu - og saledes, at
man ikke Ipber ind i de problemer med at fa nok valgstyrere, tilforordnede vel-
aere, stemmemodtagere osv., som man somme tider har 1 nogle kommuner?

I modsetning til 1 en rekke andre lande er det i sidste ende parlamentet selv
(altsa Folketinget), der afgor gyldigheden af kandidaternes valg. | forbindelse
hermed kan Folketinget bade vende tilbage til Indenrigsministeriets beregninger
og opgarelser og til de enkelte valgbestyrelsers opgerelser — og eventuelt treffe
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beslutning om valgs gyldighed/ugyldighed og 1 vderste fald omvalg - sa Tinget
har absolut fat i den lange ende. hvis der skulle viere problemer. Sadan bor det
ogsi viere, og lige netop derfor er der ikke noget patrengende behov for at gore
den danske valgadministration mere uathiengig. end den allerede er.

Grundloven siger 1 ovrigt ikke specielt meget om valgene til Folketinget. idet
der kun er nogle fa paragrafter. hvor de grundlieggende regler Legges fast (forst
og fremmes §8 28-31). Det skyldes blandt andet. at de politiske og forfatnings-
niessige komplikationer 1 1918-20 (se herul iswer EIRL 1988, og Fink. 2000} og
igen sidsti 1940°erne (EIKliL 1999) gjorde det klart for politikerne. at det kun er
de allervigtigste rammer omkring folketingsvalgsystemet, der skal sta i Grundlo-
ven. Hvis der nemlig star mere end det allernedvendigste, kan der maske pa ct
senere tidspunkt opsta situationer, hvor man gerne vil @endre et eller andet -
maske bare en mindre ting - men 1kke kan komme il det pa grund at de krze-
vende grundlovsrevisionsbestemmelser. Sa derfor stiar der 1 Grundloven kun lige
netop, hvad der skal, selvom det maske ogsi kan give problemer. siledes som
det vil blive taget op nedenfor.

Den faktiske brug af valgsystemet — deltagelsesprocent, procent kasserede
og blanke stemmesedler og den slags — bor naturligvis ogsa inddrages 1 en vur-
dering af folketingsvalgsystemet. Men med en deltagelse 1 folketingsvalgene,
der ved de seneste seks valg 1 gennemsnit har vieret 85,6 pet., og som efter et
Ia»punkt i 1990 pa knapt 83 pet. har veret stigende ved de seneste to valg, er der
pa det punkt ingen grund til bekymring (Elklit. “Mgller, Svensson og Tumz:b}*. 2000:
[4). Og procenten afugyldlgt stemmesedler (dels blanke, dels” ‘andre ugyldige™)
er normalt si lav (henholdsvis godt Y2 pet. og ca. Y4 pet.), at det heller ikke giver
anledning hverken til bekymring eller til forslag, der ville have til formal at wndre
noget pi dette omrade.

To andre kriterier, der ofte inddrages, nar et valgsystem skal vurderes, er dels
et eller andet udtryk for mandatfordelingens afspejling af stemmefordelingen pa
partierne, altsa graden af proportionalitet, dels en vurdering af regeringsdannel-
sesprocessen efter valget og effektviteten af de regeringer. valget resulterer 1.
De to sidstnevnte forhold er det ret vanskeligt at gere op pi en mide, som alle
kan encs om — hvad skal cgentlig males og hvordan? — medens det forste cr
bety-deligt nemmere med et af de proportionalitetsmal, der er udviklet til netop
dette formal. Gallaghers disproportionalitetsindeks, som bygger pa de kvadre-
rede alvigelser mellem stemme- og mandatandele, forekommer her at vaere det
mest hensigtsmassige (Elklit, 2000: 45-46). En sammenligning med andre syste-
mer viser, al Danmark pa dette punkt ligger 1 den absolut pene ende (Lijphart,
1994).

Endringer af geldende valgsystemer — eller udvikling af nye - var i en lang
periode noget, der kun fandt sted yderst sjeldent, og som regel var det sa kun
smajusteringer. der fandt sted. Siden 1980°erne er det imidlertid blevet langt mere
udbredt, og en langt mere fyldig hteratur end tidligere diskuterer nu indforelsen
al nye nllru.u[umr eller J:mlrm%r af de lidil“LI‘L systemer, ser pa effekterne
af Turxkelllgt systemer (specielt med hensyn til prupnrtmndlllu} og reflekterer
over. om andre og bedre lesninger skulle kunne udtenkes — 1 hvert fald teoretisk
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(Taagepera og Shugart, 1989: Lijphart, 1994: Jones, 1995: Reynolds og Reilly et
al.. 1997; og Cox 1997 er blandt de centrale titler).

Den type kriterier, der blev anfort ovenfor, bruges imidlertid kun sjxldent 1 de
beslutningsprocesser, der forer frem tl nye valgsystemer (New Zealand 1 be-
gyndelsen af 1990°erne er dog en bemarkelsesvierdig undiagelse (Roberts, 1997))
—og hvis det sker, er det normalt kun i de tidlige. mindre betydningsfulde faser.
Omradet er 1 betydeligt omfang prieget af, hvad de enkelte aktorer - partier eller
enkeltpersoner — mener vil veere i deres egen bedste interesse is@r pa kort, men
ogsi pa lengere sigt, saledes som det er fremgaet af en rekke studier af kon-
krete beslutningsprocesser pa omradet (se for eksempel Bawn, 1993; Geddes,
1998; von Sydow, 1989; EIklit, 1988; 1999). Her er der absolut intet merkeligt —
det ville have veret mere merkeligt, hvis det modsatte havde vieret tilfeldet! En
lidt mere generel diskussion ses 1 ovrigt hos Kuhnle (1987).

Men balancen mellem de to grundleggende hensyn — nogenlunde proportiona-
litet versus gode muligheder for dannelse af effektive og stabile regeringer — er
ofte vanskelig at handtere, og derfor kommer et af de to hensyn som regel til at
dominere. Specielt er processerne i @steuropa pa dette punkt gennem 1990"erne
interessante (se hertil for eksempel Taagepera, 1997, og Nohlen og Kasapovic,
1996), men ogsa erfaringerne 1 New Zealand siden 1996 (Boston et al.. 1996) og
nu i Skotland og Wales (Dunleavy og Margetts, 1999) pikalder sig betydelig
interesse. Mgnsteret synes nu at veere, at proportionalitetsmalsztningen mange
steder tillegges storre vaegt end tidligere, til dels i1 erkendelse af, at spergsmalet
om regeringers effektivitet og stabilitet generelt athenger af sa mange forhold,
at det ville vaere urimeligt at operere med en simpel énfaktorforklaring (valg-
systemet), nar dét spargsmal skal vurderes.

Er der mere specifikke problemer i folketingsvalgloven?

Pa forhand er der ikke grund til at tro, at der skulle veere de store problemer med
folketingsvalgloven, men derfor kan der jo godt vaere mindre problemer, som
man med fordel kunne se pi og eventuelt forspge at lose. Afvejningen af de
forskellige hensyn bag valgloven og dens mere specifikke procedurer og indret-
ninger bgr med mellemrum overvejes, saledes at man kan viere sikker pa, at den
til enhver tid bedst muligt afspejler, hvad der er behov for — bade under en poli-
tisk-demokratisk og under en administrativ synsvinkel. Den sidste type overve-
jelser ligger 1 ¢vrigt bag mange af de tekniske @ndringer, der fra tid til anden
gennemfores i folketingsvalgloven.

Generelt gelder det, at valglovgivning altid ber indeholde en klar afgransning
af, hvem der kan deltage 1 valget, dels som veelgere (valgretsbestemmelserne),
dels som partier og kandidater (valgbarheds- og opstillingsreglerne). Det ma ogsa
pa forhdnd ligge fast, hvilket valgsystem der skal bruges, hvilke valgkredse der
skal veere, og hvorledes mandaterne skal fordeles pa kredse, og det er specielt i
forbindelse med disse mere generelle overvejelser om valgsystemet, at de otte
kriterier kommer ind i diskussionen. Gennemgangen af, hvor der i en dansk sam-
menh@eng eventuelt kunne vere sporgsmal at diskutere, vil felge den samme
grundleggende systematik, saledes at der forst ses pa valgretsbestemmelserne,
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sit pit valgbarheds- og opstillingsreglerne og endelig pa valgsystemet 1 bred for-
stand. En riekke mere uviesentlige punkter berores ikke.

Valgrershestemmelserne

Det fremgar af § 29 1 Grundloven, at valgret til Folketinget forudsaetter dansk
indfodsret. fast bopeel 1 riget, og at man har naet valgretsalderen (samt at man
ikke er umyndiggjort, men det er dog det mindste problem).

Danske statshorgere, der for en Lengere periode opholder sig i udlandet. men
som ikke er udsendt pa nogle af de seerlige vilkar, der tillader, at man alligevel kan
optages pa valglisten og derfor deltage i valg 1 Danmark (folketingsvalglovens §
). foler sig ofte uretlierdigt behandlet. Man burde maske overveje. om der var
behov for at gennemtienke forholdene pa dette omrade vderhigere og eventuelt
revidere reglerne”? Folketinget vedtager jo love, som de pagieldende danske stats-
borgere er omfattet af, si ville det ikke kun viere naturligt, at de ogsa kunne
influere pa Folketingets sammensetning og pd, hvem der skulle repriesentere
dem pa tinge? De konservative har da ogsi for nylig bebudet et initiativ pa omri-
det, som ikke pa forhind er blevet afvist af de radikale.

Spergsmilet er imidlertid, om der vil kunne opnas enighed om, hvad “fast
ophold™ vil sige. Der anlegges under alle omstendigheder en bredere fortolk-
ning nu end tidhigere (Pade, 1999: 164), og der er derfor tale om, at fortolkningen
i et vist omfang afspejler en over tid ®ndret opfattelse af bopaelskravet. Hvorvidt
der vil kunne opnis enighed om at udvide fortolkningen vderligere, er ikke til at
vide, men det er naturligvis den eneste mulighed for en @ndring pd dette punkt,
hvis man vil undga vejen omkring en grundlovsiendring. En sadan yderligere
udvidet fortolkning ville givetvis forudsette en juridisk vurdering af et eventuelt
forslags grundlovsmedholdelighed (for et fortilfxlde, se Pade, 1999: 165).

I gvrigt fremgar det af den seneste beretning fra Valgretsnievnet, som omfat-
ter perioden 1993-99, at godt 30 pet. af alle anspgninger om valgret 1 henhold til
den nuveerende fortolkning faktisk blev bevilget, men det er naturligvis en ringe
trost for dem, der fik afslag. Hertil kommer, at tallet heller ikke siger noget om.
hvor mange udlandsdanskere der har undladt at sége optagelse pa folketings-
valghsten, fordi de gik ud fra, at det alligevel ville vacre omsonst.

Tilsvarende med udlendinge, der er fastboende 1 Danmark. Burde man ikke
indfore samme regler for dem som ved de kommunale valg, nar man kan ar-
gumentere for, at de samme hensyn til de positive virkninger pa integration mm.
vel ma forventes at gore sig geldende? Og man kan vel ikke for alver argumen-
tere for, at de ikke har en berettiget interesse 1 Folketingets sammens@tning —
miske endda mere end i de forskellige kommunalbestyrelsers sammensetning?
At disse grupper sikkert ville anvende en eventuel stemmeret 1 ret forskelligt
omfang (jf. Elklit, Meller, Svensson og Togeby, 2000) er vel heller ikke 1 sig selv
et argument imod at give dem mulighed for at pavirke sammensatningen af
Folketinget? Men problemet er naturligvis, at denne gruppe ikke kan fa valgret
uden en grundlovsandring. sa derfor vil det utvivlsomt have lange udsigter, inden
noget sadant eventuelt ville kunne gennemfores. For nogle i denne gruppe vil en
(individuel) lpsning naturhgvis viere at spge dansk indfedsret, som 1 de fleste
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tilfzlde vil kunne opnis pa kortere tid, end det tager at gennemfore en grund-
lovsiendring.

Opstillingsreglerne (dvs. reglerne for overhovedet at kunne deltage i valger)
For at et parti skal kunne deltage 1 et folketingsvalg, skal det enten have veeret
repriesenteret 1 det foregaende Folketing (og fortsat viere repriesenteret ved
valgets udskrivning) eller have afleveret sa mange underskrifter, at det svarer til
/175 af det antal gyldige stemmer, der blev afgivet ved det foregiende folke-
tingsvalg, p.t. siledes 19.463 underskrifter. Det synes de fleste vel er et rimeligt
krav, selvom en rickke @ndringer 1 indsamlings- og godkendelsesprocedurerne er
blevet udformet saledes. at det reelt er blevet svaerere for de smi og nye partier
at na det npdvendige antal underskrifter, end det var tidligere.

Hensigten med stramningerne var blandt andet at undga, at partier, der har
Klaret underskriftskravet, men hvis meget beskedne faktiske tilslutning blandt
vaelgerne blev demonstreret ved det cfterfglgende valg, alligevel havde adgang
til radio og TV ud fra de almindelige regler herom. I nogle lande har man faktisk
inddelt partierne i to eller flere kategorier, siledes at de stgrste far mere tid i
medierne end de gvrige ud fra den filosofi, at de er mest interessante for vel-
gerne, fordi regeringsdannelse mm. iser vil afhaenge af, hvorledes de vil klare sig
— og derfor er de jo ogsa mest interessante ud fra almindelige nyhedskriterier.
Men 1 et partisystem som det danske — og med vore traditioner for regerings-
dannelse — forekommer det ikke at vaere en vej, der er vaerd at begive sig ud pa,
selvom der nok 1 nogle politiske kredse kunne viere en vis sympati for tanken.

Med hensyn til kravet til kandidater uden for partierne — kun 150-200 under-
skrifter fra vaelgere i den opstillingskreds, hvor de formelt stiller op — sa er det sa
lavt, at det er sveert at forsta for udlendinge, som somme tider tror, at det er en
vits, nar man nevner det. Nar man ser pi, hvor fi stemmer kandidater uden for
partierne normalt far, ville det nok vare en god idé at stramme kravet lidt - for
eksempel til det dobbelte? Det ville i hvert fald ikke ¢delegge mulighederne for
at stille op 1 de tilfwelde, hvor der er tale om seripse kandidater — som J. Christmas
Moller i de senderjyske amter 1 sin tid - eller kandidater med solid folkelig op-
bakning — som Jacob Haugaard i Arhus Amitskreds i begyndelsen af 1990’ere.

Valgsystemet

Det er nemmere at pege pa kriterier, der bgr inddrages i vurderingen af valg-
systemer, end det er at gennemfere bredt dakkende, men alligevel systematiske
vurderinger af konkrete valgsystemer. Det skyldes dels allehinde malings-
problemer, dels at veegtningen af de opstillede kriterier i forhold til hinanden for-
udsatter en enighed herom, der kun sjeldent er til stede.

Det danske valgsystem scorer imidlertid relativt hgjt pa mange af de ovenfor
opstillede kriterier. Forklaringen er ikke bare, at det er et forholdstalsvalgsystem
(som har stor betydning for partiernes made at gebzrde sig pa, bade i forbindelse
med valg og 1 Folketinget), men ogsa, at det har to niveauer af forholdsmssig
fordeling (dels det nationale niveau, dels amis- og storkredsenes valgkredsniveau),
hvori der oven 1 kebet er indbygget et subtilt udtenkt system til at sikre, at folke-
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tingsmedlemmerne alligevel bliver spredt sa nogenlunde ud over landet (bliver
lokaliseret. som det af” og til kaldes).

Konsckvensen er. at vi paen og samme tid har (1) overordnet forholdsmiessig-
hed mellem de partier. der Klarer sperregriensen. (2) indbygget heri en rimelig
afspejling af partiernes relative styrkeforhold 1 de enkelte amts- og storkredse
(1sier 1 de store), (3) for langt de fleste ab vielgerne ogsa et lokalt valgt medlem af
Folketinget {eventuelt flere). men 1kke nodvendigyvis af det parti, vedkommende
har stemt pa. og (+h mulighed for vielgerne for indflydelse pa, hvem der skal
vielzes for ens foretrukne parti. For en mere detaljeret gennemgang henvises til
EIKLit (1993 2000) og EIKlit og Pade (1996).

Om man vil kalde det danske folketingsvalesystem indviklet eller e, athaeneer
nok 1 nogen grad af. hvem man er. og hvilke elementer. der fokuseres pa. men det
er naturhigvis mere indviklet end helt simple systemer som Hertalsvalg 1 enkelt-
mandskredse (som i USA, England. og Nepal) eller forholdstalsvalgsystemer,
der kun opererer med lukkede, nationale ogleller regionale lister (som Israel,
Sydafrika og Finland).

Men det meste af, hvad der opfattes som indviklet, er fordelingsmiessige detal-
jer, der ikke w@ndrer ved den overordnede - og afgerende - enkelhed pa nationalt
plan: For partier over spierregrienserne svarer mandatandelen sa priecist, som
det nu engang er muligt, nir folketingsmedlemmerne ikke kan forekomme som
decimalbreker, til de pagweldende partiers stemmeandel — det er da ret simpelt!

Det eneste reelle problem i relation til valgsystemet er nok spaerrereglen (som
jo egentlig er tre forskellige krav, hvoraf det er nok at opfylde det ene for at fa
adgang til at deltage 1 fordelingen af tilliegsmandater).

Grundlovens ord 1 § 31 om, at de nermere regler for valgrettens udavelse
aives ved valgloven, der "til sikring af en ligelig reprasentation at de forskellige
anskuelser blandt velgerne fastsietter valgmaden, herunder hvorvidt forholdstals-
valgmaden skal gennemfores i eller uden forbindelse med valg i enkeltmands-
kredse”, swnes at pege i retning af, at der ikke ber vere en sparreregel, idet
opfattelser med forholdsvis beskeden tilslutning under den nuverende ordning
ikke kan blive repriesenteret i Folketinget, selvom de har faet tlere stemmer. end
hvad der svarer til é mandat, altsa 17175 af de gyldige stemmer ved det pagel-
dende valg. Sporgsmilet er altsa i al sin enkelhed, hvor griensen for den ligelige
reprivsentation faktisk gar.,

Da Ostre Landsret havde anledning til at se pa det spergsmal for nwesten 30
ar siden. 1 1972, var konklusionen for s vidt klar nok, idet Retten fandt, at Grund-
loven ikke blev krenket pa grund al disse bestemmelser (Germer, 1995: 49;
Pade, 1999: 175). Landsrettens 1972-argumenter forekommer dog ikke specielt
overbevisende. Om Hgjesteret - som pi det seneste tilsyneladende er tradt mere
| karakter som en slags forfatningsdomstol - ville komme til en anden konklusion.
kan man naturligvis ikke vide, men helt umuligt er det vel ikke?

Svstemel betyder under alle omstendigheder, at nogle vielgere nisikerer ikke
at blive reprasenteret. ogsa selvom de har stemt pa et parti. der har stemmer
nok til mere end et helt mandat. Hvis repraesentationshensynet vegles hojest
(vis-a-vis regeringsdannelseshensynet, blandt andet ud fra hidtidige erfaringer
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med repriesentation af sma partier) burde sperrereglen @ndres, saledes at der
kun var én regel. nemlig at partier med mindst 1/175 af de gyldige stemmer pa
landsplan uden videre kunne deltage 1 ulleesmandatfordelingen.

Den politiske vilje til at tage dette sporgsmil op er imidlertid beskeden, si der
vil sikkert ikke ske noget. Det er alligevel et punkt, der fortjener overvejelse. Det
skyldes hensynet il det politiske systems inklusivitet — dvs. at flest mulige veel-
gere foler, at de bliver taget alvorligt al det politiske system og kan fa deres
synspunkter frem ogsd i Folketinget — og derved motiveres til at tage del i den
politiske proces. Sporgsmilet bor altsd overvejes serigst, ikke bare afvises pr.
automatik. Og det er jo velkendt, at det normalt ikke er Folketingets mindste
partier, der har vanskeliggjort eller forhindret forlig og den helt nsdvendige
kompromisdannelse.

Uanset, om der pa trods af disse argumenter ikke skulle vaere stemning for at
sienke sperrereglen il prisen i stemmer for ét mandat, sa er der i hvert fald
ingen grund til at opretholde den af de nuvwrende tre regler, der siger, at et parti
ogsi kan fi adgang til tllegsmandatfordelingen, hvis det har fiet sa mange stem-
mer i to af landsdelene som det gennemsnitlige antal gyldige stemmer, der 1 de
piagieldende landsdele er afgivet pr. kredsmandat.

Den tiltagende politiske ensartethed pa tvaers af landet har nemlig gjort denne
kompromistformulering fra 1961 inderligt overfladig, og den har faktisk ikke en
eneste gang siden sin indfgrelse for nasten 40 ar siden varet den eneste grund
til, at et parti har faet adgang til tillegsmandatfordelingen. Hver gang et parti har
opfyldt dette krav, har det nemlig ogsd opfyldt kravet om to pet. af stemmerne,
medens det modsatte ikke har veret tilfieldet, idet det flere gange er sket, at et
parti har opfyldt kravet om de to pct., men ikke har haft stemmer nok i to af de
tre landsdele til at kunne honorere spredningskravet. Det er altsa en bestem-
melse, der sagtens kan undveres.

Partier kan jo ogsa opfylde spwrrereglen, hvis de 1 bare én af stor- eller
amtskredsene far et kredsmandat. Siden 1961 har ingen politiske partier med
mindre end to pct. af stemmerne opndet et kredsmandat, s denne serlige spaer-
reregel har tilsyneladende heller ikke lengere nogen serlig betydning. Burde den
si ogsa afskaffes? For folketingsvalget i 1998 blev der talt om, at reglen maske
ville kunne komme i anvendelse, hvis Kirsten Jacobsen fra Fremskridtspartiet fik
det forventede gode valg 1 Nordjylland, medens partiet 1 gvrigt fik under to pet. af
stemmerne. Fremskridtspartiet endte dog med at fa 2,4 pet. af’ stemmerne. si
Kirstens Jacobsens personlige kanonvalg blev uden betydning i denne forbin-
delse. Alligevel viser det, at reglen fortsat kan veare af betydning, og derfor er
der ingen grund til ogsa at foresla den afskaffet.

Kredsinddeling m.m.

Et vist element af tilknytning mellem reprasentanter og repraesenterede er udmzer-
ket, fordi det giver velgerne en fornemmelse af, hvem deres reprasentanter er,
samtidig med, at det gor det muligt for de valgte at forholde sig til nogle konkrete
personer — og ikke bare til et parti eller en bestemt samfundsgruppe - hvis forskel-
lige interesser de sa kan fole, at de faktisk reprasenterer.
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Folketingsvalgloven lever op til dette hensyn pa den made, at kandidater opstilles
1 én (sjeldnere flere) at de 103 opstillingskredse. der er reminiscenser af de
camle enkeltmandskredse, der blev brugt til og med 1918, og som bidrager til at
fustholde torestillingen om lokal tilknytning og repriesentation. Denne forestilling
er muligvis hensigtsmiessig, men opstillingskredsene forckommer 1 en vis for-
stand at have udspillet deres rolle, isier fordi den stigende brug af sideordnet
opstilling og en mere udbredt tendens ul at fore valgkamp over hele amis- eller
storkredsen — og ikke kun i ens egen opstillingskreds — bidrager til, at valgene
mere og mere vindes af dem. der kan samle stemmer ogsa uden for deres egen
opstillingskreds. Det gar isier ud over kandidaterne 1 de mindste opstillingskredse
i hver amts- og storkreds, medens de storste opstillinegskredse tilsvarende ofte
eiver valg til kandidater fra maske fire eller fem partier.

Forklaringen er tilsyneladende, at opstillingskredsene 1 vore dage overvejende
har symbolsk betydning. selvom de naturhigvis fortsat har formel betydning ved
udvielgelsen af de valgte kandidater og — pa et lidt andet plan - for konkurrence-
situationen mellem kandidaterne fra de enkelte partier. Det er de 17 amts- og
storkredse, der er de egentlige valgkredse 1 det danske system, selvom man ind
imellem stadig steder pa den fejlagtige opfattelse, at opstillingskredsene spiller
en selvstiendig rolle.

Amterne har utvivlsomt en mere klar placering i velgernes bevidsthed. Det
er blandt andet derfor oplagt, at de bor bevares som grundlag for kredsinddelingen,
selvom det naturligvis er muligt at argumentere for, at der er sa store interesse-
forskelle internt 1 de tre-fire sterste amtskredse (is@er mellem de store bysam-
fund og resten al de pagzldende amter), at man kunne overveje en opdeling af
dem (Elklit og Tonsgaard, 1984).

Nok si vaesentligt er det imidlertid, at de tre storkredse i Kgbenhavn og Fre-
deriksberg er sa sma, samtidig med, at de ikke svarer til nogen naturlig opdeling
af det sammenvoksede storbysamfund, der derfor langt snarere skulle vere én
samlet valgkreds. Storrelsesmaessigt ville en kreds, der kom tl at besta af de tre
nuveerende storkredse, 1 ¢vrigt kun komme tl at svare tl en afl de [lire store
amtskredse (Kgbenhavns. Fyns, Arhus og Nordjyllands), si det ville kun opleves
som naturligt, hvis veelgerne 1 hele det ksbenhavnsk-frederiksbergske byomride
sammen Kunne velge deres representanter. Det ville ogsa tillade en mere for-
holdsmassig fordeling 1 forhold ul partiernes samlede styrke 1 Kgbenhavn og
Frederiksberg, idet stgrrelsen pa de nuvierende sma storkredse” swietter nogle
naturlige begrensninger for, hvor langt forholdsmassigheden kan komme til at
o i hver al dem. Dette udlignes naturligvis via tillegsmandatfordelingen (bade
inden for landsdelen og 1 hele landet), men det ber dog erindres, at @stre Stor-
kreds er noget storre end de to ovrige, hvorved forholdsvis mange af ulliegs-
mandaterne falder her. Slutresultatet er derfor, at @stre Storkreds 1 1998 fik ti af
omridets i alt 18 mandater, medens en rent forholdsmassig fordeling kun ville
have givet valgkredsen otte mandater. Hertil kommer, at langt de fleste manda-
ter af de ti mandater faldt 1 de fire storste af de 1 alt otte opstillingskredse.

Hvis det besluttes ikke at nedlegge opstillingskredsene. bor det overvejes. om
der ikke er behov for flere opstillingskredse 1 de amtskredse omkring hovedstads-
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omradet, der har haft en kraftig befolkningsudvikling, men som ved den seneste
omleegning blev efterladt med forholdsvis fa opstillingskredse, dvs. Frederiks-
borg og Roskilde? Fordi partierne normalt kun opstiller det antal kandidater, der
svarer til amallet af opstillingskredse (henholdsvis fire og tre), kan man hurtigt
lobe ud for suppleanter, hvorefter vielgerne i de to amter ma repriesenteres af
suppleanter fra andre amtskredse inden for gernes omrade. Det virker ikke rime-
ligt, og derfor er der under alle omstendigheder behov for at se pa opstillingskreds-
enes antal og fordeling inden for amits- og storkredsene.

Opstillingsregler og kandidatudveelgelse

Partierne i amts- og storkredsene har traditionelt selv kunnet bestemme deres
opstillingsform, hvilket principielt er positivt. Herved kan de nemlig lade deres
grundholdninger til internt partidemokrati og forskellige representationsopfattelser
komme til udtryk, samtidigt med, at det kan indga i vaelgernes stillingtagen til
partierne.

Sporgsmilet er imidlertid, om det fortsat er rimeligt, at et faldende antal parti-
medlemmer (nu mindre end fem procent af vaelgerne, hvorat en del slet ikke
deltager i kandidatudveelgelsen) fortsat skal have de samme muligheder for at
bestemme, hvem partiernes kandidater skal viere, som dengang, hvor der i for-
hold til vielgertallet var fem-seks gange sa mange partimedlemmer?

Hertil kommer, at der har vieret rige muligheder for at kombinere opstillings-
formerne, hvad der givetvis har bidraget til den uoverskuelighed og forvirring.
som nogle har forbundet med den danske valglovgivning. Men fire forskellige
opstillingsformer (kredsvis, henholdsvis almindelig eller i kombination med parti-
liste, og sideordnet, henholdsvis med og uden nominering) — som endda kan kom-
bineres pa forskellig vis — er vel ogsa rigeligt?

Ved sideordnet opstilling kunne man sperge. om det ikke ville vere tilstraekke-
ligt, at mandatfordelingen pa kandidater foregik alene efter de personlige stem-
mer? Det nuvierende system med forholdsvis fordeling af partistemmerne i hver
af opstillingskredsene er i hvert fald forvirrende, skaber ulige forhold mellem
store og smi opstillingskredse, og er sviert at gennemskue for bide valgere og
partimedlemmer. Hertil kommer, at det kun i ganske fa tilfelde forer til, at der
vielges andre kandidater end dem, man ville fa ved udelukkende at bruge de
personlige stemmer (herunder, at stedfortrederrazkkefolgen @ndres)!

For at et sadant system skulle kunne virke tilfredsstillende, skulle det omfatte
samtlige et partis opstillingskredse 1 en amts- eller storkreds. Sadan er det dog
ogsa nu i langt de fleste tilfelde, hvor et parti velger denne opstillingsform, si det
ville ikke @ndre meget at gore det obligatorisk. Udviklingen siden 1970°erne i
retning af flere og flere sideordnede opstillinger (og indferelsen heraf ved kom-
munalvalg) betyder utvivisomt ogsa, at mange velgere ville hilse en sadan @n-
dring velkommen - specielt de vielgere, der tror, at det allerede er pa den made!
Den kombination af kredsvis og sideordnet opstilling, som man fortsat ser en
sjelden gang, ville under et sadant system blive inderligt overfladig.

Med hensyn til partiliste kunne man vére fristet til at foresla, at man skulle
kalde en spade en spade, og derfor ®ndre systemet siledes, at det i alle tilfielde

29



var partilistens riekkefolge. der skulle folges. nar de personer skal udpeges. der
skal have de mandater. partiet har vundet 1 en amits- eller storkreds, Men da
vielgerne i hvert fald teoretisk har en mulighed for at sprienge partilisten og
vielge en anden. end partimedlemmerne foretrekker. foreslas alligevel ingen
andringer pa dette punkt. Maske skulle man dog gere lidt mere ud af at infor-
mere om betydningen af de forskellige mader at stemme pa. nar et parti opstiller
pa partiliste. idet formodningen er. at ikke alle vielgere har helt styr pa. hvorledes
kandidatudvaelgelsen foregar 1 den situation.

Konklusion

Artiklen har vist. at der ikke er de store problemer med folketingsvalgloven, som
den ser ud nu. Den gradvise tlpasning tl wndrede samfundsforhold siden 1920
har netop betvdet. at der ikke er noget sterkt behov for grundlicggende @ndrin-
ger af hverken valgsystemet cller andre bestemmelser.

Vurderet 1 forhold til almindelige vurderingskriterier — som ganske vist er
vanskelige at anvende helt stringent — ma folketingsvalgloven fakuisk siges at
viere ganske udmierket. Det er dog alligevel muligt at pege pa mere afgrensede
omrader, hvor behovet for iendringer kan overvejes, og hvor det igen er de over-
ordnede kriterier, der ma trickkes ind for at vurdere. om disse @ndringer kunne
viere rimelige at gennemfpre. Artiklens overvejelser har fort frem il seks kon-
krete forslag:

I. Valgretsbestemmelserne udvides mest muligt for danske 1 udlandet. Sporgs-
malet om valgret for ikke-danske statsborgere med fast bopal i Danmark
udskydes til en eventuel diskussion om @ndring af’ Grundloven.

2. Kravet om 150-200 stillere for kandidater uden for partierne oges, for

cksempel til 3-400.

Spearrereglen reduceres til 1/175 af de gyldige stemmer, Under alle om-

stiendigheder kan den al de nuverende sparreregler, der vedrorer

stemmetallet i to af de tre landsdele, droppes. da den aldrig har spillet
nogen selvstendig rolle for et partis adgang ul at deltage 1 fordelingen af
tillkegsmandater - og heller ikke kan forventes at komme tl det.

4. De tre storkredse i Kebenhavn/Frederiksberg slas sammen ul én kreds.
der i mandattal kun vil komme tl at svare til en af de fire storste af de
nuverende amtskredse.

5. Udvilgelsen af de valgte kandidater skal foregd ud fra de personlige stem-
metal (bortset fra ved opstilling pa partiliste). Det vil sa viere naturligt, at
alle opstillingskredse (hvis de altsa bevares) 1 en amts- eller storkreds op-
stiller sideordnet, men det er jo ogsi blevet det normale nu.

0. Der igangsaetes et udvalgsarbejde med henblik pa at afklare, (a) hvorle-
des valgstyrere og tilforordnede velgere bedst "vielges™ i en situation med
fierre og fierre partimedlemmer, og (b) om fordelene - iswer for den lokale
reprivsentation — er sa store, at de nuvierende opstillingskredse skal beva-
res. Hvis det besluttes at bevare opstillingskredsene, bor udvalget se pa.
hvorledes en mere hensigtsmassig kredsstruktur kan etableres, specielt

"
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med henblik pfi at sikre dels en mere ensartet storrelse i de enkelte amts-
og storkredse. dels en mere ligelig fordeling mellem amts- og storkredse,
Andre spargsmal, der kan bidrage til at sikre et fortsat velfungerende
folketingsvalgsystem, kan naturligvis ogsi tages op i et sadant udvalgs.

Noter
. Tak for nvitige kommentarer fra Anne Birte Pade, Mads Qvortrup og Lise Togeby.
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