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Hvorfor skal grundloven revideres?

Danmarks grundlovs mangler som nutidig forfatning er indlysende. Men det bety-
der ikke. at der er behov for en revolutionerende ny forfatning uden rod i dansk
forfatningstradition. Hidtidige grundlovsendringer har netop respekteret traditio-
nen. En andring mi tilpasses politiske styrkeforhold og folge af @ndrede politiske
vilkar, Diskussionen om en ny grundlov handler ikke om gennemfurelsen af en
revolution. Den handler om ajourfuring.

Denne artikel foregiver ikke at viere en indgiende juridisk analyse af behovet
for en ny grundlov. Udgangspunktet er forfatterens utilpashed ved. at et sa rudi-
mentart forfatningsdokument som grundloven af 1953 skal danne grundlaget for
den danske debat om, hvad forfatning er, og hvorledes forfatningsretten, og de
rettigheder landets borgere har, formuleres. Hvad efterkrigssamfundet 1 1953
kunne samles om, er efter denne forfatters mening ikke fyldestggrende 1 det 21.
arhundredes internationaliserede samfund. Af samme grund er der ikke lagt veeat
pa, om bestemte forslag til wndringer ma antages at stille sig 1 vejen for en re-
form, fordi de ikke i dag kan paregnes at have folkelig opbakning. Diskussionen
ma ngidvendigvis vaere principiel og ideel i den forstand, at der ikke blot ses hen
til det lige nu mulige.

1 1999 fejredes 150 éret for den danske grundlov - og det uanset, at den grund-
lov, som gelder i dag, stammer fra 1953. Pa samme mide fejredes 1 1949 grund-
lovens 100 4r med udsendelsen af et stort vark om den danske rigsdag, selv om
den da geldende grundlov var grundloven af 1915. I det 20. arhundredes forfat-
ningstradition stod det fast, at grundloven, det er junigrundloven fra 1849, og det
selv om grundloven er @ndret adskillige gange siden. Der er en god portion ideo-
logi og romantik 1 denne opfattelse.

Ideologien henger formentlig ferst og fremmest sammen med en fast over-
bevisning om, at junigrundloven 1849 med sin indferelse af, hvad man dengang
ansd som “almindelig valgret”, var det danske demokratis fedselsattest. Men
sadan var det jo ikke. Sterke krefter var imod den almindelige valgret, og Dan-
mark matte i slutningen af 1800-tallet igennem en hard forfatningskamp. forend
det anerkendtes, at regeringen skulle have stgtte 1 det af Rigsdagens kamre, som
udsprang af den almindelige valgret.

Romantikken pa den anden side har noget at gare med troen pa, at Danmarks
Riges Grundlov i serlig grad er en dansk forfatning, som udsprang af seregne
nationale omstendigheder. Ogsa denne opfattelse trenger til korrektion. Grund-
loven af 1849 udsprang af den revolution@re bevegelse over hele Europa, som
sattes 1 gang af februarrevolutionen i Paris. Det szregne danske var forholdene
mellem Danmark og hertugdemmerne Slesvig og Holsten, som gjorde forfatnings-
sporgsmalet ganske serlig kompliceret, sa kompliceret, at det end ikke kunne
lgses af krigen 1848-50. Grundlovens indhold er felleseuropwisk tankegods og

11



politica, 33, drg. nr 1 2001, 11-18
Ditlev Tamm

Hvorfor skal grundloven revideres?

Danmarks grundlovs mangler som nutidig forfatning er indlysende. Men det bety-
der ikke. at der er behov for en revolutionerende ny forfatning uden rod i dansk
forfatningstradition. Hidtidige grundlovsendringer har netop respekteret traditio-
nen. En andring mi tilpasses politiske styrkeforhold og folge af @ndrede politiske
vilkar, Diskussionen om en ny grundlov handler ikke om gennemfurelsen af en
revolution. Den handler om ajourfuring.

Denne artikel foregiver ikke at viere en indgiende juridisk analyse af behovet
for en ny grundlov. Udgangspunktet er forfatterens utilpashed ved. at et sa rudi-
mentart forfatningsdokument som grundloven af 1953 skal danne grundlaget for
den danske debat om, hvad forfatning er, og hvorledes forfatningsretten, og de
rettigheder landets borgere har, formuleres. Hvad efterkrigssamfundet 1 1953
kunne samles om, er efter denne forfatters mening ikke fyldestggrende 1 det 21.
arhundredes internationaliserede samfund. Af samme grund er der ikke lagt veeat
pa, om bestemte forslag til wndringer ma antages at stille sig 1 vejen for en re-
form, fordi de ikke i dag kan paregnes at have folkelig opbakning. Diskussionen
ma ngidvendigvis vaere principiel og ideel i den forstand, at der ikke blot ses hen
til det lige nu mulige.

1 1999 fejredes 150 éret for den danske grundlov - og det uanset, at den grund-
lov, som gelder i dag, stammer fra 1953. Pa samme mide fejredes 1 1949 grund-
lovens 100 4r med udsendelsen af et stort vark om den danske rigsdag, selv om
den da geldende grundlov var grundloven af 1915. I det 20. arhundredes forfat-
ningstradition stod det fast, at grundloven, det er junigrundloven fra 1849, og det
selv om grundloven er @ndret adskillige gange siden. Der er en god portion ideo-
logi og romantik 1 denne opfattelse.

Ideologien henger formentlig ferst og fremmest sammen med en fast over-
bevisning om, at junigrundloven 1849 med sin indferelse af, hvad man dengang
ansd som “almindelig valgret”, var det danske demokratis fedselsattest. Men
sadan var det jo ikke. Sterke krefter var imod den almindelige valgret, og Dan-
mark matte i slutningen af 1800-tallet igennem en hard forfatningskamp. forend
det anerkendtes, at regeringen skulle have stgtte 1 det af Rigsdagens kamre, som
udsprang af den almindelige valgret.

Romantikken pa den anden side har noget at gare med troen pa, at Danmarks
Riges Grundlov i serlig grad er en dansk forfatning, som udsprang af seregne
nationale omstendigheder. Ogsa denne opfattelse trenger til korrektion. Grund-
loven af 1849 udsprang af den revolution@re bevegelse over hele Europa, som
sattes 1 gang af februarrevolutionen i Paris. Det szregne danske var forholdene
mellem Danmark og hertugdemmerne Slesvig og Holsten, som gjorde forfatnings-
sporgsmalet ganske serlig kompliceret, sa kompliceret, at det end ikke kunne
lgses af krigen 1848-50. Grundlovens indhold er felleseuropwisk tankegods og

11



som bekendt forst og fremmest inspireret af en al datidens modelforfatnimger.
kongeriget Belgiens forfatning fra 1831, Forfatningsretien var og er internatio-
nal. Det er ikke ordene 1 forfatnimgen, det er forfatningspraksis, der er swregen.
Det argument, at praksis indretter sig pa forfamningen, vil ofte stille sig i vejen for
en reform. Det var denne torskel mellem forfatingens ord og praksis, som
Edmund Burke udtrykte 1 1790 1 sine Reflections on the Revolution in France,
dia han talte om engliendernes torhold til deres forfatning: “They are not | think
without some causes of apprehension and complaint: but these they do not owe
to their constitution, but to their own conduct”™ (Burke, 1981: 291).

Der er lande, der 1 modsietining tul Danmark har holdt ved den oprindelige
grundlov og indfort senere wndringer 1 den. Det gielder for eksempel Norge, hvis
forfatning fra 1814 er Europas wldste. og netop Belgien. 1 Norge er respekten
for den gamle forfatning og dens sprog sit indgroet, at nye bestemmelser eller
wndringer formuleres i den sprogdragt, som Eidsvoll-grundloven fik i 1814, altsad
| virkeligheden pa dansk.

[ Danmark tog man ret tidligt det skridt at udsende nye grundlove som selv-
stiendige love, Det gwelder siledes den sakaldte gennemsete grundlov af 1866,
som var fremkaldt af det forfatningsmaessige Kaos, der fremkom efter afstielsen
afl hertugdemmerne 1 1864 til Preussen og @strig. Krigen 1864 var fremkaldt af
den sikaldie novemberforfatning fra 1863, der havde indfert fielles forfatnings-
organer for Danmark og Slesvig ved siden af junigrundlovens forfatningsorganer.
Man kunne efter krigen have valgt at vende tilbage til junigrundloven. 1 stedet
blev resultatet en ny forfatning, der i vidt omfang var identisk med junigrundloven,
men som med hensyn il forstckammerets, Landstingets, sammensetning afveg
betydeligt fra junigrundloven. Valgordningen blev en ganske anden, som sikrede
de starste grundbesiddere en serlig indflydelse. Landstingsprivilegierne og kam-
pen om dem kom tl at priege det politiske liv i Danmark frem til vedtagelsen af
en ny grundlov i 19135, der fastlagde en ny tingenes tilstand og afskaffede lands-
tingsprivilegierne. Hidtidige grundlovsendringer er siledes fremkaldt af politiske
forandringer.

Det sieregne ved grundloven at 1915 var, at den gennem regler om grundlovs-
wndringer sogte at fastholde den bestaende tingenes tilstand. Det var 1915-grund-
loven, som indferte den ordning, at en grundlovsendring skal bekraefles af en
folkealstemning, og at llertallet skal udgere en bestemt stor andel af velger-
korpset. [ 1915-grundloven lpad kravel pi en positiv stemmeafgivelse fra mindst
45 pet. af vielgerkorpset. og si mange kunne ikke mobiliseres for en grundlovs-
wendring i 1939, der ville wndre pa tokammersystemet. Det lykkedes forst i 1953,
mien folkeafstemningen og kravet om en betydelig ja-procent blev fastholdt. 1953-
grundloven var udtryk for den realitet, at Landstinget siden 1915 havde haft
vanskeligt ved at markere sig selvstendigt, og at det i virkeligheden havde mistet
sin politiske betydning. da Venstre og Det konservative Folkeparti 1 193(7eme
mistede flertallet i dette ting. Ikke for ingenting udtalte statsminister Poul Nyrup
Rasmussen pi en konference om grundloven i november 1999, at en wndring
mitte forudswette “konkrete forslag, der kan samle et meget, meget bredt flertal
i Folketinget og bygge pa en meget, meget bred opbakning i Folketinget™
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Andringer 1 Danmarks grundlov er fremkommet som justeringer fremkaldt af
xndrede politiske vilkar. [ princippet kunne disse @ndringer have varet indpas-
set 1 den foreliggende tekst, men alligevel er det valgt gennem helt nye redaktio-
ner af loven at lade grundlovsrevisionerne fremsti som selvstzendige nye forfat-
ninger. Datoen den 5. juni og mange arkiologiske levn af wldre bestemmelser
viser dog tilbage til tidligere forfatninger. En rigtig gennemgribende revision med
ny systematik og nye formuleringer er endnu ikke forspgt.

Andre lande har faet nye grundlove i forbindelse med helt fundamentale @n-
dringer i statsstyret. Et hovedeksempel er den tyske forfatningsudvikling i det
20. arhundrede. Den sikaldte Weimarforfatning fra 1919 var fremkaldt af
kejserdemmets fald og et ¢nske om at sikre en demokratisk udvikling. Det mis-
lykkedes, og den tyske forfatning af 1949 indeholdt derfor virksomme garantier
for demokratiet. Bekymring for demokratiet ferte en overgang sa vidt, at hvad
man ansa som erklerede forfatningsfjender, ikke kunne fa anszttelse i offentlig
tjeneste, siakaldt Berufsverbot,

Karakteristisk for den danske forfatningsdebat er fraveret af en tilsvarende
grundleggende diskussion af de vaerdier, som forfatningen bgr hvile pa. Helt
besynderligt er det jo i virkeligheden, at endnu 1953-grundloven fastholder traek,
som peger tilbage pa forfatningssituationen i 1849, hvor grundloven af heflighed
over for den hidtil eneveeldige konge miitte udformes sa forsigtigt som muligt
med hensyn til de befgjelser, der nu blev lagt til folkevalgte organer. I modszt-
ning til den belgiske grundlov indeholder den danske grundlov end ikke et udsagn
om folkesuveraniteten. Ordet demokrati eller folkestyre er ikke nzvnt, og den
stadige fremhaven af "Kongen” som indehaver af en raekke befgjelser viser
ogsa tilbage til situationen i 1849, At hiwvde som grundlovens § 3 som et stykke
forfatningsvirkelighed, at "Den udgvende magt er hos Kongen™, at "Kongen”
skulle have del i den lovgivende magt var ogsa i 1953 ren fiktion. Og helt ubegri-
belig er bestemmelsen i § 12, at kongen med de i grundloven fastsatte indskrank-
ninger har "den hgjeste myndighed i alle rigets anliggender”. Bestemmelsen stam-
mer da ogsa fra den sakaldte fellesforfatning for Danmark og Hertugdgmmerne
af 1855, hvor forfatningsvirkeligheden var en ganske anden. Pa samme mide
savner ordene “indskrenket-monarkisk™ i grundlovens § 2 ogsi mening. Reali-
teten er blot, at Danmark er et monarki og ikke en republik.

Nar det geelder helt elementzre spprgsmil om det verdigrundlag, som grund-
loven hviler pa, er lovens egne svar ikke blot ufyldestggrende, men helt misvi-
sende. At ord som retsstat, lighed for loven, menneskerettigheder eller offenthg-
hed i forvaltningen er ikke-eksisterende, understreger endnu engang den minimal-
isme, som efterkrigstidens Danmark ville acceptere. Den europiske menneske-
rettighedserklering af 1950 havde for lengst vist den vej, som Europa var ved at
od. Det har da ogsi lenge veeret karakteristisk for den danske opfattelse af netop
erundlovssikrede menneskerettigheder, at de var overfladige i Danmark. Det var
en brat opvagning, da Danmark for ferste gang fik dom ved menneskerettig-
hedsdomstolen i Strasbourg for overtraedelse af menneskerettighedskonventionen.

Overhovedet afspejler 1953-grundloven en retstilstand, hvor grundloven kun
tillegges en meget begrenset betydning ud over den at legge de basale regler
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for de overste statsorganers virke fast. Statsret var 1 min studietid ikke et vigtigt
fag pa den juridiske studieplan. Argumenteredes med grundloven trak junster pa
smilebandet. 1953-grundloven tremkaldte ikke respekt. Den var til at Lere, men
loste kun fa problemer. Og nar det kom til de sakaldte frihedsrettigheder, var det
Klart, at de var hullede som en si. Trods flot klingende fanfarer om “ukrienkelig-
hed™ var det dbenbart, at ingen kunne vide sig sikker hverken i sin bolig. med
hensyn il sin ejendomsret, eller nar det gjaldt fremsatte ytringer.

En bestemmelse i 1953-grundloven pegede frem og ikke tilbage. Det var
grundlovens § 20 om algivelse af suveraenitet til mellemstatshige myndigheder,
men grundlieggende tror jeg ikke, at mange. som har lest statsret 1 de forfatnings-
rethigt “tynde™ ar efter 1953, betragter grundloven som en tekst, der i swerlig grad
er arund ul at vierne om. Tveertimod. Dens mangler som nutidig forfatning er si
indlysende, at det i virkeligheden er svaert at forsta modviljen imod en kvalificeret
droftelse af behovet for en tekst, der tager udgangspunkt ikke i situationen 1848/
49, men i verden som den ser ud i ar 2000.

Ikke at der er behov for en revolutionerende ny forfatning uden rod 1 dansk
forfatningstradition. Hidtidige grundlovsendringer har netop respekteret traditio-
nen, og det skyldes nok ikke mindst, at wndringerne var fremkaldt af behovet for
justeringer, som skyldtes wndringer i politiske styrkeforhold, siledes i 1866 og
1915 (som modificeredes 1920 ved genforeningen med Nordslesvig) og 1953. 1
dag er der ingen politisk anledning til @ndring. Monarkiet er der ikke megen
fornuft i at ga efter, si det er ikke i ®ndringer af statsorganerne indbyrdes, at
behovet for en reform skal ses. Som tilfaldet var i Finland, hvis nye grundlov, der
tradte i kraft ar 2000, var fremkaldt af et enske om en mere reduceret rolle for
praesidenten 1 statsstyret.

Behovet for en @ndring af den danske grundlov henger sammen med et
endret konstitutionelt klima i Europa og globalt. Et klima, hvor forfatningssikrede
rettigheder og bevidstheden om forfatningen spiller en anden rolle, end den gjorde
i 1953, Deter ikke som i 1933 umoderne og komisk at sli pa forfatningsmassige
rettigheder. Sporgsmilet om en curopxisk forfatning er aktuelt som aldrig for.
uanset hvad et storre eller mindre flertal af danske vielgere mitte mene om den
Sag.

Konstitutionelle dumheder og konstitutionelle tragedier er titlen pi en ameri-
kansk bog, der er resultatet af en konference, hvori deltog amerikanske forfatnings-
retscksperter, der blev bedt om at pege pa de bestemmelser i den amerikanske
forfatning, som de fandt enten swerlig tibelige eller tragiske pa grund af deres
konsekvenser (Eskridge, Jr. og Levinson, 1998: 2586).

Amerikanerne har et sierligt forhold til deres forfatning fra 1787 med en rekke
senere tilfojelser i form af 27 sikaldte amendments. Amerikanerne har respeki
for grundloven, men det udelukker ikke et kritisk oje til mindre heldige bestem-
melser. En del af kritikken af den amerikanske forfatning henger sammen med
valgsystemet og fordelingen af befojelser mellem stater og centralmagten. som
ikke er relevant i Danmark. Den amerikanske forfatning har ogsa pa en helt
anden made end den danske grundlov spillet en rolle | samfundsdebatten. Sporgs-
mal som beskytielse af den svagere kontraktpart, adgangen til fri abort, forholdet
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mellem racerne eller dgdsstraffen har i USA alle veret knyttet til fortolkningen
af forfatningen. og den amerikanske Hojesteret har spillet en aktiv rolle i den
forbindelse. Hverken 1 den amerikanske fortatning eller i den danske grundlov
star der noget om domstolenes ret til at prove loves grundlovsmassighed. Men
siden 1804 har det i USA stiet fast, at der eksisterede en sadan ret, og den er
blevet brugt af Hejesteret. Blandt de Konstitutionelle “tragedier” navnes netop
Hgjesterets efter nogles mening alt for aktive rolle, der bringer retten betaenke-
ligt ner ved at optreede som en politisk instans.

I Danmark har situationen som bekendt indtil i ar vaeret den, at Hgjesteret har
veret meget tilbageholdende med at tilsidesztte en lov som stridende mod grund-
loven. "Tvinddommen™ var et brud pa denne tilbageholdenhed, men dommen
skal neppe tolkes som et signal om en meget aktv hinie. En situation, hvor Hgje-
steret i for hej grad kom i konflikt med lovgivningsmagten, kunne let ga hen og
blive en konstitutionel tragedie. Men netop spgrgsmilet om domstolenes stilling
som statsmagt er et af dem, som bpr afklares 1 en grundlovsdiskussion.

Danske lzsere af den omtalte bog bliver sldet af den frugtbare amerikanske
forfatningsdebat. Diskussionen kan ikke umiddelbart overfores til Danmark, hvor
grundloven stadig spiller en langt mere tilbagetrukken rolle i retslivet, selv om der
er sket en udvikling i1 de senere ar. Men skal en dansk grundlov virkelig tages
alvorligt som det dokument, som vores retsorden hviler pa, kreever det en ajour-
foring, som de politiske partier viger tilbage for. Det er ikke noget argument, at
det gar meget godt, som det gar. Vi kan ikke veere en grundlov bekendt, der for
strstedelens vedkommende er en gentagelse af bestemmelser og formuleringer
fra 1849, og som giver et pa mange mader misvisende billede af den made,
hvorpa de pverste statsorganer fungerer. Det er og bliver absurd, at der ikke i
skoler og andre steder pa basis af grundloven kan gives en meningsfuld gennem-
gang af landets styre. Det skaber ikke respekt om grundloven. Der er ikke be-
hov for en gennemgribende ®ndring af den made, hvorpa statsstyret fungerer,
men der er behov for et forfatningsdokument, der afspejler de danske stats-
organers virkelighed, sadan som tilstanden er i begyndelsen af det nye drtusinde.
Der ma tages stilling til en tidssvarende formulering af frihedsrettigheder, til
Danmarks internationale placering og meget mere, og grundloven ma skrives om
i et sprog og i en form, der gar den forstaelig som grundlag for landets styre.

Pa en konference i november 1999 indkaldt af Folketingets formand var der
ikke megen begejstring at spore for en grundlovsreform. At der ikke kan skabes
flertal for at gi i gang med et sadant npdvendigt arbejde, er den danske konstitu-
tionelle dumhed, der, hvis den kommer til at resultere i ligegyldighed over for
grundloven, minder om en tragedie. Pd konferencen blev en rekke konstitutio-
nelle emner drgftet. Det var meget konkrete emner som valgret, positiv eller
negativ parlamentarisme, oplesningsretten, folkeafstemninger, domstolenes uaf-
hangighed og folkekirkens stilling eller rigsretien og mere almene emner som
menneskerettigheder og Danmarks deltagelse 1 internationalt samarbejde.

Set i et internationalt perspektiv - bortset fra miske Norge - er den danske
forfatning s@regen pa to punkter. Det gielder den stilling, som den danske folke-
kirke indtager, og det gelder den meget rudimentere beskyttelse af menneske-
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rettigheder. der ud over mere almene fanfarer er begrienset ul de traditionelle
politiske frihedsrettigheder.

Det er bekendt. at den danske folkekirkes styvre er blevet et ganske andet end
forudset under forhandlingerne pa Den Grundlovgivende Rigsforsamling 1 1848/
49. Som det ogsi fremgar af grundlovens ordvalg 1 den nuvierende § 66, forestil-
lede man sig en egentlig “forfatning™ for folkekirken. Dele at denne “forfatning™
blev senere gennemfort ved love, blandt andet om sognebandslosning i 1850 erne
eller ved det store lovkompleks 1 19207erne, men en ezentlig “forfatning™ er det
aldrig blevet til. Det kunne g, sa lenge den forudsetning holdt stik, at den over-
vejende del al den danske befolkning tlherte folkekirken, og sadan er det stadig.
Men eksistensen al” andre trossamfund i@ Danmark og ikke mindst folkekirkens
cgen besindelse pa sin status ma nedvendigvis rejse sporgsmal om holdbarheden
pa lengere sigt af den nuverende ordning. Problemet er, at den udeblevne debat
og negligeringen al grundlovens krav om en “forfatning™ har betydet, at den
danske folkekirke er blevet efterladt uden noget egentligt ansvar for sin egen
styrelse. Der er ingen cgen ledelse cller organer pa hejere niveau end sogne-
niveau. [ vore nordiske nabolande er man for Lengst naet langt videre med hen-
syn til at give kirken selvstyre. Videst i Sverige, hvor kirke og stat fra ar 2000 er
adskilt. En debat om den danske kirkes fremtid er presserende. Den behpver
ikke at handle om lgsrivelse fra staten. Men den udeblevne diskussion er et godt
cksempel pd, at det kan fa fatale konsekvenser ikke at tage grundloven, som den
er, alvorligt, [ gvrigt er bestemmelsen overflpdig. At give folkekirken en selvstyre-
ordning krever ingen grundlovsbestemmelse herom. En ny grundlov ma tage
hensyn til forholdet mellem de forskellige religioner. Ved en gjourforing af grund-
loven kan bestemmelserne om folkekirken formentlig reduceres til en: "Den evan-
gelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke”.

Menneskerettighedskapitlet i den danske grundlov er ikke tilstreekkeligt. Der
er behov for at fastsla nogle mere grundlzggende principper som i de internatio-
nale menneskerettighedserklaringer, saledes at danske domstole kan fastlegge
rettighedernes indhold pa grundlag af danske regler og ikke internationale regler,
som ved lov er gjort il dansk ret.  En grundlovsdebat bgr som noget centrall
have en overvejelse over, hvorledes det danske katalog af frihedsrettigheder kan
bringes op pi internationalt niveau.

Det bgr fremga af grundloven, at Danmark deltager i et internationalt samar-
bejde, der som EU-samarbejdet har vidtriekkende betydning for danske stats-
organers virke. En diskussion af grundlovens bestemmelser om Danmarks inter-
nationale forhold ma inddrage sporgsmalet om forholdet mellem regering og Fol-
keting, men den behgver ikke at ga i sta pa spergsmalet om suver@nitetsafgi-
velse. En tidssvarende grundlov vil konstatere, at Danmark faktisk siden 1953
har brugt § 20 til noget.

Gget anvendelse af folkeafstemninger er et tema, som har veret droftet.
Sporgsmalet er intimt forbundet med karakteren af det direkte demokrati. An-
vendelsen af folkeafstemninger er ikke nodvendigvis mere “demokratisk™ end
afeorelser i Folketinget. Kun fi sporgsmal er egnet til en stillingtagen. der alene
rummer mulighederne 7ja” eller "nej”, En parlamentarisk forsamling har helt
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andre muligheder for en nuanceret debat. Respekten for Folketinget kan ga tabt
og yderligere ansvarsforflygtigelse fremmes. Sporgsmalet ma nedvendigvis drof-
tes. men behover tkke at fere ul @ndringer.

Grundloven ber ajourfgres. Det er det grundsynspunkt, som beerer disse be-
tragtninger. Der er ikke behov for revolutionere ®ndringer 1 det danske stats-
styre. Skal vi vente pa dem for at fi grundloven revideret, kommer vi til at vente
lenge. For lenge i forhold til holdbarheden af det forfatningsdokument, man
kunne enes om i 1953. Mest presserende er formentlig menneskerettigheds-
kapitlet. Det bekymrende er, at hensynet til international udvikling eller mere
principielle overvejelser over forfatningens plads i befolkningens bevidsthed ikke
opfattes som tilstrackkeligt tungtvejende til at fremkalde en reform eller en drgf-
telse heraf.

Den rigtigt spendende debat vil naturligvis vaere den mellem tilhaengere af en
vidtgdende reform og dem. som enskede en ajourforing. som bevarede kernen,
men dog enskede et aktuelt forfatningsdokument. Det ville vere en diskussion
som den, der i 1790 fremkaldte Edmund Burkes evigt aktuelle Reflections on
the Revolution in France, Franskmendenes rasen forte ham til den konklusion:
"I wish my countrymen rather to recommend to our neighbours the example of
the British constitution, than to take models from them for the improvement of
our own. In the former they have got an invaluable treasure”. Men Burke var
heller ikke afvisende over for ®ndringer. Englendernes "happy situation™ var en
felge af den samlede forfatning, ikke enkelte dele. Det skyldtes, "what we have
left standing in our several reviews and reformations, as well as to what we have
done or super-added ... (Burke, 1981: 295).

Diskussionen om en ny grundlov handler ikke om gennemfgrelsen af en revo-
lution. Den handler om en ajourfgring. Om grundleggende at debattere, hvad det
danske demokrati star for, og hvilke verdier vi mener at kunne indlegge 1 en
forfatningstekst. Om en erkendelse af, at grundloven af 1953, der, som Burke
kunne have udtrykt det, bade indeholder, "what we have left standing”, og tilfg-
jelser, og som 1 dag ikke blot giver et uprecist billede af virkeligheden, men hem-
mer udviklingen og debatten om fremtidens indretning af det danske samfund.
Norge har man netop drgftet ytringsfrihed pa forfatningsmeessigt grundlag, og
der finder en lpbende debat sted om domstolenes prevelsesret. Sverige har ad-
skilt kirke og stat, og Finland har i ar faet en ny forfatning. En europwisk forfat-
ning er et staende tema i dagens debat. Meget tyder pd, at det ikke er en serlig
respekt for 1953-grundloven, der er grunden til, at debatten om forfatningsforhold
er mindre livlig i Danmark. Der henvises til, at der ikke er tilstrackkeligt markante
sporgsmal at tage op.

Der er sket meget siden 1953, 84 meget, at det er en juridisk ngdvendighed at
diskutere grundloven. Men det maske vigtigste argument for en revision af grund-
loven er, at grundloven herved genvinder sin plads som et centralt forfatnings-
dokument, hvis formuleringer pa en markant og relevant made signalerer, hvad
dansk statsstyre er. "Where are our Madisons?”, spdrger Larry Siedentop i en
underspgelse af demokratiet i Europa med henvisning til den beromte amerikan-
ske Founding Father (Siedentop, 2000). Han efterlyser en europaisk forfatnings-
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debat. Vi kan sporge: Hvor er Monrad og Orla Lehmann, og hvor er viljen til at
diskutere en nodvendig revision af grundloven?
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