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Der opstilles en model til analyse af de samfundsekonomiske konsekvenser af alter-
native forfatningsarrangementer, herunder typer af beslutningsregler, magtdeling,
rettigheder mv. Konklusionen er, at serinteresscgruppers “politiske gevinstspgning”
med deraf fplgende velfzrdsokonomiske tab vil viere swrligt dominerende under en
forfatning med lille magtdeling, “positive™ sociale rettigheder og fraver af gkono-
misk frihed. Et alternativ er at oge magtdelingen mellem flere veto-akwrer (for eksem-
pel flere kamre, faderale niveaver eller stierke domstole), samt at indfgre konstitutio-
nelle restriktioner. der effektivt begranser statsmagtens opgaver. En statistisk ana-
lyse af data fra over 100 lande bekrwfier, at der er en sammenheng mellem for-
fatningsinstitutioner og velstand. specifikt en markant positiv sammenhzng mellem
en kort, restriktiv forfatning, med gkonomiske frihedsrettigheder, magtdeling, og de-
mokrati og s3 ekonomisk velstand. Derimod har forfatningens indhold af sociale
rettigheder ingen sammenhazng med samfundets velstand, hverken nar de tages hver
tor sig eller ulsammen.

I de senere ar er debatten om forfatninger blomstret op, foranlediget dels af
forandringer 1 virkelighedens verden, ikke mindst i kraft af de mange omveltnin-
ger 1 de tidligere socialistiske diktaturer efter 1989, og dels af en renassance
inden for gkonomers og politiske teoretikeres analyse af rettigheder og forfat-
ninger. Begge faktorer har givet fornyet debat om fordele og ulemper ved alter-
native mader at organisere de centrale konstitutionelle institutioner pa.

En central konflikt i disse debatter har vaeret mellem den underliggende opfat-
telse af demokratiske forfatningers formal og vaerdi. Her kan man, med inspira-
tion fra William H. Rikers distinktion mellem demokratiteoriske hovedtyper (Riker,
1982; jf. Kurrild-Klitgaard, 1999a, 1999b), med en vis ret identificere to yder-
punkter i opfattelsen af forfatninger: En “Rousseausk™ (eller “populistisk™) og en
“Madisonsk™ (eller “liberal”).? En Rousseausk/populistisk opfattelse af demokra-
tiske forfatninger har som udgangspunkt, at det er muligt for et politisk system at
sammenfatte borgernes gnsker til en aggregeret “folkevilje™, og at det hgjeste
mdl er, at dette skal ske pa s mange omrider og i sd stort omfang som muligt,
En forfatnings opgave er her at muliggere “folkeviljen” maksimalt. En Madisonsk/
liberal opfattelse har omvendt det udgangspunkt, at det er fundamentalt proble-
matisk - og méske umuligt - utvetydigt at identificere “folkeviljen”, og at der ma
viere kraftige restriktioner pa den politiske magt for at forhindre misbrug.

Disse positioner er kommet til udtryk i de konkrete forfatningsdiskussioner,
hvor fortalere for den Rousseauske opfattelse ofte har gjort sig til talsmand for
at fjerne konstitutionelle bindinger pa statsmagten, udstrzkke den sfaere, der er
underlagt demokratiske beslutninger til flest mulige felter, koncentrere denne ved
de lovgivende institutioner, og inds@tte en rakke “positive”, sociale rettigheder i
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forfatningen. som det herefter skal viere statsmagtens opgave at implementere.
Omvendt har tilhengerne af en Madisonsk opfauelse generelt veret fortalere
for at indfore yderligere magtdeling gennem “checks-and-balances™ (for eksempel
flere kamre, foderale niveaver, magtfulde forfatnimesdomstole, borgerinitierede
folkeafstemninger mv.) eller indirekte restriktioner pa statsmagten (for cksempel
skatte- og udgiftslofter, tidsbegrasnsede politiske mandater mv.), og for at prieci-
sere eller endog oge antallet af "negative™ rettigheder (ejendoms- og triheds-
rettigheder., retssikkerhed mv.).

Formilet med artiklen er at bidrage til forstaelsen al de mulige konsekvenser
af sadanne alternativer. niermere bestemt sammenhiengen mellem typer af for-
fatninger og samfundsokonomiske konsekvenser. Specifikt vil sammenhiengen
mellem pia den ene side graden af magtdeling og typer af retigheder, og pi den
anden side okonomisk velstand blive undersogt. Dette gribes an 1 to omgange: |
den teoretiske del skitseres en model, der tager udgangspunkt 1 konstitutionel
politisk vkonomi, dvs. i sikaldt “public choice™ teoretiske analyser af forfatningers
fordele og omkostninger (jf. Buchanan og Tullock. 1965: Brennan og Buchanan,
1985: Gwartney og Wagner, 1988: Buchanan, 1989: Mueller. 1989: Voigt, 1997).
I den empiriske del testes en rekke mulige operationaliseringer af modellen ved
hjelp af data fra mere end 100 lande.

Forfatningers politiske skonomi

Det er efterhanden ukontroversielt at fastsld, at “institutions matter”, men det er
endnu knap sa anerkendt, hvor meget “constitutions matter”, dvs. hvorvidt og
hvorledes forfatninger pavirker de politiske beslutningers indhold og disses konse-
kvenser. Ikke desto mindre er der god grund til at tro, at forfatninger ma have
konsekvenser af en karakter, som det er vierd at holde sig for gje, nar sidanne
skal skrives eller revideres. Betydningen af de konstitutionelle og de post-konsti-
tutionelle institutioner er maske mest tydeligt og banebrydende vist af James
Buchanan og Gordon Tullock (Buchanan og Tullock, 1965). I det fplgende skal
priesenteres nogle pointer, der primert bygger pa deres arbejde, samt senere
fortolkninger og elaboreringer deral.

Forfutningers pris
For at kunnc analysere konsckvenser al alternative forfatningsarrangementer
vil vi, 1 lighed med Buchanan og Tullock, som udgangspunkt antage, at menne-
sker er rationelt egennyttemaksimerende. dvs, at de alt andet lige foretrekker
mere fremfor mindre af et givent gode, og at de vil forspge at na deres mal med
de minimale omkostninger. Det gelder bade, nar de handler inden for rammerne
af forfatninger, og nar de skal vielge mellem alternative typer forfatninger.
Forfatninger har potentielt vidtriekkende konsekvenser, fordi de fordeler for-
dele og omkostninger ved forskellige politiske beslutninger. Forfatninger mulig-
eor siledes gensidigt fordelagtige arrangementer, men ogsa arrangementer der
netto er mere til fordel for nogle end for andre. Og som forfatninger kan have
fordele. har de ogsia omkostninger med hensyn til, hvorledes de bliver til og fun-
gerer 1 daghgdagen. Det har de, fordi ingen handling er helt “gratis™ marginalt, og
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det at folge eller bryde regler dermed berer omkostninger med sig, og forogede
(formindskede) omkostninger ved at foretage en handling vil, alt andet lige, be-
tyde at den pagaeldende handling foretages mindre (mere).

En forfatning kan saledes opfattes som et omfatiende, grundleggende set af
regler vedrgrende forholdet mellem borgere og stat, som har konsekvenser for
de relative fordele og omkostninger ved at treffe beslutninger enten politisk (dvs.
gennem det organiserede tvangsmonopol, som staten udger) eller ikke-politisk
(dvs. gennem civilsamfundets institutioner, herunder markedet). Ved valget af
forfatning fastsettes saledes bade, hvilke opgaver der potentielt eller aktuelt
skal lgses 1 politisk regi, og hvad der ikke ma gores, samt hvorledes forfatningerne
kan @ndres.

Disse konstitutionelle begraensninger kan opdeles i, hvad der ofte kaldes proce-
durale og substantielle regler. Procedurale regler opererer direkte pid maden at
trieffe beslutningerne pa, men kun indirekte pa deres indhold. Et eksempel er
kravet om kvalificerede flertal blandt lovaiverne og/eller vielgerne for at kunne
@endre en forfatning; en sidan bestemmelse siger ikke, hvad der skal vedtages,
men den har uden tvivl betydning for, hvad der kan vedtages. Substantielle regler
regulerer derimod direkte indholdet af beslutningerne. En forfatning kan for ek-
sempel specificere, at visse beslutninger simpelthen ikke kan treeffes politisk (for
eksempel dedsstraf), cller at visse beslutninger skal treffes 1 visse situationer.

Forfatningsreglers fordele

En ofte anvendt illustration af fordelene ved at have en forfatning er at forestille
sig en sakaldt "naturtilstand”, dvs. en situation, hvor personer interagerer uden
nogen form for regler, og efterfglgende at sammenholde dette med interaktionen
under en forfatning (jf. Hobbes, 1991; Locke, 1988). Dette kan, som det ofte
ogres, illustreres med nogle simple “spil”.* I figur 1 er repriesenteret to indbyg-
gere 1 en naturtilstand, i, og i,. Disse har hver is@r valget mellem to strategier,
nemlig enten at stjzle fra den anden (s) eller at lade vare og i stedet forholde sig
passiv (s'). Det giver fire mulige udfald, og 1 matricens felter angiver tallene
akterernes preferenceorden (med | som det mest foretrukne udfald og 4 som
det mindst foretrukne).

Figur 1. Interaktion i naturtilstand/politisk gevinstsggning uden efficient forfat-
ning

ix
g | 5
2 |
I s |2 4
4 3
5 | 3

Hvis omkostningerne ved at stjle er mindre end fordelene derved, vil den en-
kelte akter mest af alt foretrekke et udfald, hvor vedkommende selv stjeler,
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mens Ll'..‘]] anden (og alle andre) forholder sig passive. svarende til udfaldene (.
s )og (s s) for henholdsvis individ ioogi, Omvendt vil de to aktorer hver isar
mindst af alt foretrekke et udfald. hvor de selv forholder sig passive. mens den
anden stjeler, svarende til udfaldene (57, ) og (s, 87) for henholdsvis iogi,
Velvidende at det at stjele ogsa barer forventede omkostninger med sig, kan
begge ventes at foretrekke et udfald, hvor de begge forholder sig passive (5.
s7), fremifor én, hvor de begge stjeler (s, s). Dette er en situation, der svarer ul
det famese, sikaldie "Fangernes Dilemma™ spil. Her vil resultatet viere, at begge
aktorer vielger strategien s, og dermed. at udfaldet bliver (s, 5) desuagtet. at
dette udtald foretraekkes mindre af begge end (57, s7). Kort sagt: Individerne vil
begge vielge at stjele, og konsekvensen vil viere et resultat, der er suboptimalt
for alle parter, og dette er en “ligevaegt”, fordi ingen enkelt aktor vil have et
incitament til alene at handle anderledes.

Forestiller man sig alternativt, at der kan skabes en institutionel lesning, hvor
ejendomsretten praeciseres og handhaves, vil situationen kunne komme il at se
ud som 1 figur 2. Her er omkostningerne ved at stjele stprre end fordelene, og
resultatet er, at begge aktorer som deres mest foretrukne udfald har, at hverken
de selv eller nogen andre stjeler (s, §7), mens deres mindst foretrukne udfald er,
at alle stjeler (s, 5). Imellem disse to ekstremer findes de to udfald (s, 57) 0g (s,
s), og hvis omkostningerne ved at stjele er tilpas store, vil i, foretrekke det
sidstnievnte fremfor det forste, mens i, vil have den modsatte praeferenceorden.
Konsekvensen er en situation, hvor udfaldet vil vere (s', 5°), som er spillets
eneste ligevegt, dvs. begge individer vil nu afholde sig fra adferd, der leder til
suboptimale udfald.

Figur 2. Interaktion efter samfundspagt/politisk gevinstsgening med efficient
forfatning
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Disse to situationer kan sammen ogsd illustreres med figur 3. Her er i ’s og i,'s
nytte afsat ud af henholdsvis x- og y-uksen, saledes at h'. ert udfald kan angives
med et st koordinater for de to aktorers respektive individuelle nytier, mens
punktet ¢ er status quo. De fire mulige udfald er alle forbundet med en linie, der
udger den rombeformede figur. Kurverne P"og P77 angiver den sikaldte “kontrakt-
kurve”. dvs. den vdre nyttegrense for de mulige arrangementer, 1 henholdsvis
det enkelte spil og pa et lidt lengere sigt. De stiplede hnier ud fra ¢ angiver
dermed grensen for det sakaldte "Pareto-s®t”™, dvs. mangden af udfald, af-
greenset af P, hvor ingen Kan stilles bedre, uden at mindst én stilles ringere. Sa
lenge de to akterer befinder sig 1 en situation uden for dette swt. for eksempel |
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punktet g eller i (s, s), befinder de sig i en suboptimal situation, hvor de begge kan
stilles bedre. Den institutionelle udfordring er sa at skabe et arrangement, der
kan bringe parterne til et punkt pa kurven P’ (eller pa liengere sigt endda ul et
punkt pia P”).

Figur 3. Kontraktkurven: Gevinstpotentiale ved forfatninger

Ui,

P"

Spergsmalet er blot “hvorhen™ og “hvorledes™, dvs. hvilke institutionelle arran-
gementer vil sikre hvilke udfald, og hvad er konsekvenserne for de forskellige
borgere? For mens (s', s7) er et oplagt mal, sa vil i, hellere have, at slutresultatet
er tettere pa hans mest foretrukne indenfor Pareto-settet, P, mens i, omvendt
vil foretreekke noget si tet pi P, som muligt. Derfor vil der kunne viere en
redistributiv politisk konflikt om, hvorvidt forfatningen skal sikre for eksempel p,
eller p,. Hvad udfaldet af en sadan konflikt bliver, herunder om slutpunktet over-
hovedet ligger indenfor Pareto-siettet, er afheengigt af det konstitutionelle arrange-
ment og dermed ogsa et objekt for institutionelle valg.

Forfatningsreglers omkostninger

Nar forfatninger skal designes, er et rimeligt kriterium, at valget af konstitutionelt
set-up, dvs. (1) den grundleggende fordeling af opgaver (herunder rettigheder),
og (2) reglerne for hvorledes beslutninger skal treffes (herunder magtdeling,
valgsystem mv.), alt andet lige, velges ud fra, i hvilket omfang de resulterer i de
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storste fordele. dvs. i en beviegelse "ind™ i Pareto-settet. hvor flest muligt stilles
bedre uden at nogen stilles ringere, og at dette sker til de mindste omkostninger.

I denne sammenhieng kan man skelne mellem forskellige typer al omkostnin-
ger forbundet med alternative konstitutionelle regler. Buchanan-Tullock model-
len vil her blive vist i en let forsimplet udgave, som tager udgangspunkt 1 figur 4,
hvor xv-aksen angiver antal individer (eller andel at en befolkning). mens v-aksen
angiver forventede omkostninger (jf. Buchanan og Tullock. 1965; Spindler og
Vanssay, 2000)).

Figur 4. Buchanan-Tullock modellen: Beslutningsregler og interdependens-
omkostninger

Forventede Forventede
omkostninger omkostninger
E S A

Antal

[ figuren er sakaldte eksternalitetsomkostninger repriesenteret ved kurven E.
Disse er de netto-omkostninger ved en politisk beslutning, som pahviler dem. der
(som foreskrevet af forfatningen for de pageldende typer af beslutninger) ikke
deltager 1 selve beslutningen. Storrelsen af eksternalitetsomkostningerne er af-
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haengige af, om for eksempel kun én kan trieffe beslutningen alene, om halvdelen
kraeves. eller om alle skal deltage; hvis kun én person kan treffe afgarelsen
(dvs. diktatur), kan eksternalitetsomkostningerne vare betragtelige. Desto flere,
der af forfatningen krazves som direkte deltagere 1 en beslutning, desto mindre
bliver de relevante eksternalitetsomkostninger, og hvis reglen foreskriver, at alle
skal deltage (dvs. bogstavelig enstemmighed), er de lig nul; i dette tilfielde vil kun
rene Pareto-forbedringer (hvor nogle stilles bedre uden, at andre stilles ringere)
kunne vedtages, fordi alle beslutningstagere reelt har vetoret. Med mindre end
enstemmighed som beslutningskrav kan der derimod vedtages suboptimale eller
ligefrem Pareto-forringende beslutninger.

Heroverfor stir en regels beslutningsomkostninger, repraesenteret ved D 1
figur 4, dvs. de netto-omkostninger forbundet med at treffe en politisk beslut-
ning, som pahviler dem, der (som foreskrevet af forfatningen for de pagazldende
typer af beslutninger) rent faktisk deltager. Her er det intuitivt plausibelt at an-
tage, at omkostningerne vil vaere stigende med antallet af krevede beslutningsta-
gere. Hvis der kun er én person, der skal til for at traffe en beslutning, er om-
kostningerne relativt sma (om end aldrig nul), hvorimod de vil kunne veere store,
hvis samtlige medlemmer af en talrig befolkning skal deltage direkte. Ngjagtigt
hvor hurtigt og hvorledes omkostningerne vil stige, vil uden tvivl afhange af den
specifikke institutionelle sammenheng, og af hvorvidt de involverede goder er
private eller kollektive.*

Lagger man de to kurver, E og D, vertikalt sammen, far man den u-formede
kurve T, der ifglge Buchanan og Tullock representerer, hvad de benzvner
interdependensomkostninger, dvs. de netto-omkostninger, der fplger af et trade-
off mellem omkostninger og fordele ved givne antal af beslutningstagere. Denne
model kan bruges til at vurdere de samfundsmassige fordele og omkostninger
ved den ene eller den anden type beslutningsregel for politiske beslutninger (for
eksempel diktatur, flertalsafogrelser, kvalificerede flertalsafggrelser og enstem-
mighed), og for disse i forhold til alternative, ikke-politiske mader at Igse de
pigeldende opgaver pa (for eksempel gennem markedet). Disse pointer kan
illustreres med kurven T i figur 4, der har punktet K* som minimum, og som af
Buchanan og Tullock udlzgges som den, alt andet lige, kollektivt optimale lgs-
ning.

Ser vi i fgrste omgang pa beslutningsreglerne alene, vil en alternativ regel K,
der muligger beslutninger med ferre end K* deltagere, ganske vist reducere
beslutningsomkostningerne noget, men til gengeeld vil eksternalitetsomkostningerne
stige betragteligt. Omvendt vil beslutningsregler som K™ eller K7 vere at fore-
triekke, for eksempel, hvis eksternalitetsomkostningerne er vasentlige.

Men ser man ogsa pa typen af beslutninger og opgaver, der skal treffes i
kollektivt, politisk regi, kan kurven T ogsd bruges til at vurdere dette. Hvis for
eksempel K* er den optimale lesning, der kan produceres politisk med den opti-
male beslutningsregel, mens markedet kan producere lgsninger med inter-
dependensomkostninger svarende til de vertikale afstande Oa, 0b eller Oc, vil det
vere velferdspkonomisk bedre at lade markedskrefterne snarere end de politi-
ske processer producere lgsningen. Men hvis markedets lgsning resulterer i
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interdependensomkostninger svarende til de vertikale afstande O¢ eller Of. vil en
politisk lesning veere at foretrickke.

En i Buchanan-Tullock modellens forstand optimal forfatning vil viere én, der
udelukkende autoriserer de aktiviteter, der efter en stringent analyse af fordele
og omkostninger lever op til kravet om lavere interdependensomkostninger ved
en kollekuv losning, og efterfolgende anvender den optimale beslutningsregel til
at triefte beslutninger indenfor rammerne af denne.

Forfatninger, gevinstsogning og velstand

Den her skitserede analyseramme gor det muligt at se nwermere pa. hvorledes
alternative konstitutionelle arrangementer. for eksempel typer af opgaver, beslut-
ningsregler og rettigheder, kan twnkes at have forskellige konsekvenser.

Politisk gevinstspgning og konstitutionel gevinstspgning

De potentielle problemer ved forfatninger kan illustreres med Tullocks klassiske
model for, hvad der er blevet kaldt "politisk gevinstsggning”™ (rent secking)
(Tullock, 1967; 1993).

For at se dette, lad os begynde med at antage, at interdependensomkostningerne
ved en ikke-politisk lgsning af en given opgave svarer til Oe i figur 4. 1 det tilfielde
vil en politisk lpsning givet en rickke af alternative beslutningsregler viere at
foretrekke, for eksempel bade K* og K™ i figur 4, hvoraf den farstnievnte er den
optimale. Ved en politisk lgsning og en beslutningsregel K* vil der dermed blive
skabt en velfierdsgkonomisk “profit”, eller potentiel gevinst (rent), svarende til
den vertikale afstand de. Det svarer til figur 3, hvor aktgrerne befinder sig ved et
punkt som for eksempel g og stir overfor at kunne beviege sig "ind™ 1 Pareto-
siettet, foreksempel til p eller p,, hvor den potentielle gevinst vil svare til afstan-
den derfra og til punktet g. )

Men hvor der er politiske gevinster at hpste, vil der ogsé veere politisk gevinst-
sggning, dvs. aktgrer, der er villige til at investere ressourcer i at fa disse ikke-
markedsmiessige gevinster overfert til sig selv. Det gelder for eksempel swr-
interessegrupper, der vil kunne have en interesse 1 at investere 1 organisations-
opbygning, lobbyisme, bestikkelse, markedsfering mv. overfor politikere, embeds-
mand og andre serinteressegrupper med henblik pa at fa overfort flest mulige
af de "ledige” ressourcer til sig selv, si politikken for eksempel bliver P snarere
end p, (eller p,).

Og dette geelder ikke kun, nir man stir overfor en potentiel velfierdspkonomisk
profit, der kan hgstes kollektivt. Uanset hvor til venstre for kurven P’ i figur 3
status quo er, vil der veere mindst én af akigrerne, der vil kunne stilles bedre, og
som dermed potentielt vil have en interesse 1 at beviege den forte politik nar-
mere sit eget mest foretrukne punkt.

Problemet med gevinstsegning er imidlertid ikke sa meget. at der sker en
overforsel fra én gruppe til en anden; Tullocks pointe er, at selve processen er
velferdsforringende og resulterer i, hvad der passende er blevet kaldt et "Tullock
tab”. Det velfwerdspkonomiske problem er, forst og fremmest, at serinteresse-
erupper vil viere villige til at investere ressourcer i at opna den politiske gevinst,
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og at denne investering er uproduktiv; den resulterer i "bedste” fald ikke 1 andet
end. at ressourcer flyttes fra gruppe til gruppe, og herunder at der “spildes”
undervejs.

Men Tullocks videre pointe er, at der vil kunne vere mere end én gruppe, der
er villig til at investere ressourcer i sadanne uproduktive aktiviteter, og endnu
andre som vil vere villige til at investere i at forhindre dette i at ske, og for hver
gruppe der gor dette, vil den potentielle velferdspkonomiske gevinst blive redu-
ceret. Dermed vil Tullock tabet potentielt kunne viere mange gange stgrre end
selve det belgb, der flyttes, og det er muligt, at enhver velferdsgkonomisk ge-
vinst ved en politisk lagsning af kollektive goder problemer (reprizsenteret ved
den vertikale afstand de i figur 4) vil kunne spises op af de samfundsmaessige
Tullock tab som falge af politisk gevinstspgning.

Sidan politisk gevinstspgning vil kunne finde sted pa flere planer og i flere
faser. Det vil naturligvis kunne finde sted pa det post-konstitutionelle plan, dvs.
efter etableringen af en forfatning og indenfor rammerne af denne, siledes som
behandlet 1 utallige studier. Men hvad der passende kunne kaldes konstitutionel
gevinsispgning, og som generelt har vaeret mindre bemearket, vil ogsd kunne
finde sted 1 den konstitutionelle fase, dvs. i forbindelse med den overordnede
afgrensning af det offentliges opgaver og ved valget af beslutningsregler.

Det kan ved spgrgsmilet om opgaver og typer af beslutninger eksempelvis
veere s@erinteressegrupper, der arbejder for, at der konstitutionelt institutionaliseres
direkte overforsler til fordel for dem, eller at de far serlige privilegier eller und-
tagelser for regler. Det kan ogsda vare serinteressegrupper, der arbejder for at
@ndre beslutningsreglerne pa en sidan made, som de forventer i lengden vil
veere til deres fordel, for eksempel ved at fjerne barrierer for egen politisk gevinst-
segning, eller ved at opstille barrierer for andres, eller ved at ®ndre valgsystemet
pa en for dem fordelagtig made. Sadan konstitutionel gevinstsggning vil alt andet
lige ogsa resultere i Tullockske velf@rdstab, der potentielt har langt mere vidt-
rekkende (og generelt negligerede) negative konsekvenser end almindelig poli-
tisk gevinstsggning, fordi den pavirker ikke bare de dagligdags politiske beslut-
ninger men selve rammerne for disse.

Gevinstsggning som Fangernes Dilemma og Del Kronen spil

Sporgsmilet om, hvorledes gevinstspgning kan generere en lidet attraktiv gene-
rel tilstand, kan, som det ofte ggres, illustreres med spil, der gengiver samme
situationer som henholdsvis en naturtilstand og under en forfatning, dvs, som i
figur 1 og 2.

Situationen i et politisk system, hvor forfatningen gor gevinstsagning relativt
mere attraktiv end mere produktiv adfeerd, minder i virkeligheden sliende om en
naturtilstand. Lad os antage, at figur 1 viser den politiske adferd for to szrinter-
essegrupper. i, og i,, der hver 1s&r har valget mellem enten at spge gevinster fra
den politiske proces (s), for eksempel i form af overfersler eller privilegier, eller
at lade viere og 1 stedet forholde sig passiv og for eksempel hellige sig produktion
og handel (s"). Hvis omkostningerne ved gevinstsegning er mindre end fordelene
derved. kan den enkelte serinteressegruppe forventes at foretriekke en situa-
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tion. hvor denne selv soger gevinster til egen privat fordel og overvielter om-
kostningerne kollektivt pa andre (skatteborgere. forbrugere mv.). mens disse selv
forholder sig passive. dvs. henholdsvis (57, 5) og (s, 87). Hvis serinteresse-
gruppen ved, at andres gevinstsogning ogsa vil pafere den selv kollektive ud-
gifter, kan den ventes at foretrickke en situation, hvor alle forholder sig passive
(s". 57 fremfor én, hvor alle spger gevinster (s, ). Dermed kommer situatio-
nen igen til at ligne Fangernes Dilemma, hvor udfaldet bliver det kollektivt
uattraktive (s, s).

Denne sitwation kan, alt andet lige. tenkes at blive forsterket. desto mere
asvmmetrisk forholdet er mellem private fordele og kollektive omkostninger (jf.
Olson, 1971; Kristensen, 1987; Christensen, 1991). Men derudover er tilskyndel-
sen til politisk gevinstsogning alt andet lige storre, desto fwerre der skal til for at
kunne trafle algerelsen, og desto oftere beslutningerne kan foretages pa ny
eller gentages. Det har implikationer. I demokratiske samfund med hyppige valg
og med anvendelse af simpel majoritet som beslutningsregel, men uden yderli-
gere konstitutionelle begrensninger vil mulighederne for politisk gevinstspgning
og store Tullock tab vare swerhgt store.

Argumentet kan illustreres med et sakaldt "Del Kronen spil”, dvs. en situa-
tion, hvor tre akterer ved hjelp af flertalsafgerelser skal beslutte, hvorledes de
vil dele en krone (eller anden belgbsstgrrelse) imellem sig, og hvor de hver iswer
efter tur ma fremsaette alternative forslag til fordelinger (jf. Shepsle og Bon-
check, 1997: 57ft; Kurrild-Khtgaard, 1999a). En vaesentlig pointe ved denne si-
tuation er, at i fravieret pa transaktionsomkostninger vil processen fortsztte uen-
deligt; der vil ikke viere nogen stabil ligevaegt. Uanset hvilket fordeling en aktor
stiller som forslag, vil der altid veere en anden fordeling, der vil kunne samle et
flertal for sig. Antag for eksempel at spiller i stiller forslag om fordelingen
a,:10,33:0,33:0,33], hvor det fgrste belpb cr belobet til i, det nste er belpbet il
i,, og det tredje er belpbet til i . I den situation vil i, kunne stille forslag om og
samle flertal for fordelingen a,:]0:0,5:0.5], mens i, sa vil kunne stille forslag om
og samle flertal for fordelingen a :[0,4:0:0.6]. osv., osv. I hvert enkelt tilfeelde vil
to af de tre beslutningstagere blive stillet bedre af det naste forslag. vanset hvor
“fair” eller "unfair” fordelingen er aktgrerne imellem. Og processen har intet
naturligt slutpunkt.

En anden viesentlig pointe er, at der ikke kun vil kunne samles flertal for
forslag imdenfor Pareto-sttet, dvs. inden for mangden af forslag hvor ingen vil
kunne stilles bedre, uden at en anden stilles ringere. Forslag, der ligger uden for
Pareto-sietiet, vil ogsa kunne samle flertal, og processen vil endda kunne be-
vege resultatet lengere og lengere vek fra Pareto-settet. Det betyder, med
andre ord. at slutresultatet af en demokratisk proces ikke npdvendigvis vil viere
¢t, der foretriekkes mere end status quo af alle parter, eller blot af et flertal; det
kan vere €t, som alle foretrakker mindre end status quo!

Den konstitutionelle implikation af eksemplerne er, at en forfatning med simple
flertalsafgorelser og uden garantier mod Pareto-forningende traek muligger poli-
tisk gevinstsogning og deraf folgende overudbud af velferdsforringende politi-
ske beslutninger. og dermed 1 det lange lob relativt mindre velstand.
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Inefficiente og efficiente forfaminger

Opgaven for den ideelle forfamning er at konstruere et konstitutionelt arrange-
ment, der skaber en situation mellem aktorerne, der minder mere om den i figur
2 end om den i figur 1. Buchanan-Tullock modellen foreskriver, at den optimale
forfatning vil vere én, der afgranser den offentlige sektors opgaver ud fra, hvor-
nar den vil producere lpsninger med lavere interdependensomkostninger end
alternativerne, og som anvender de optimale beslutningsregler inden for disse
rammer.

Spg&rgamﬁ!el er sa, hvorledes en efficient forfatning kan strikkes sammen.
Det er her kun muligt at bergre nogle enkelte omrader, og mange andre, ogsa
mere fundamentale, problemer ved forfatningsdesign, kunne have varet frem-
heevet.® Her vil vi koncentrere os om nogle fd institutioner, der pd den ene eller
anden made medforer begriensninger pa den politiske gevinstsggning ud fra di-
stinktionen mellem substantielle og procedurale regler.

Procedurale regler: Beslutningsprocedurer

Nar det gaelder det konstitutionelle valg af beslutningsregler, er implikationen af
Buchanan-Tullock modellen, at der kan geelde forskellige regler ved forskellige
typer af politiske beslutninger. Pointen er i almindelighed, at der skal vaere s
mange beslutningstagere med, som der kan, uden at beslutningsomkostningerne
bliver prohibitivt store i forhold til de relevante eksternalitetsomkostninger. For
eksempel vil dagligdags politiske beslutninger af en praktisk og relativt ukontro-
versiel art kun kraeve simple flertalsafggrelser. Derimod bar andre kreeve kvali-
ficerede flertal som 60, 66 eller 75 pct. af de relevante beslutningstagere, saledes
som det har vieret foreslaet for eksempelvis nye skatte- og udgiftsomrider. Lig-
nende eller endnu mere restriktive beslutningsregler bgr gelde ved forfatnings-
@ndringer, sidan som det allerede gelder ved mange forfatninger (for eksempel
den danske grundlov). Ved de mest fundamentale konstitutionelle valg, med po-
tentielt meget hgje eksternalitetsomkostninger, bgr enstemmighed praktiseres.

Alle disse forslag svarer reelt til, at D kurven i figur 4 angiver de minimale
gevinstspgningsomkostninger for at opna en afgarelse. De, der vil gevinstsege
pa et givent omrade, ma minimalt veere villige til at investere prisen svarende til
verdien af D ved punktet K* Men desto flere aktgrer, der skal give deres ac-
cept for, at en beslutning kan tages, desto dyrere vil det vere for en sar-
interessegruppe at erhverve sig den egnskede bid af kagen, og desto mindre vil
gevinstsggningsniveauet vare.

I relation til spargsmalet om politisk gevinstsggning kan den generelle pointe
igen illustreres med Del Kronen spillet. Hvis beslutningsproceduren er simpel
flertalsafgorelse, vil alternative koalitioner, som vist, pa skift kunne udbytte hin-
anden. Men er beslutningsreglen enstemmighed, vil hver af de tre beslutningsta-
gere som konsekvens have de facto vetoret. Det vil garantere, at kun beslutnin-
ger indenfor Pareto-s@ttet kan vedtages.’

Det samme gelder ved det institutionelle set-up, der betegnes som “checks-
and-balances”, dvs. at der er indbygget flere sikaldte "veto-akterer” i et konsti-
tutionelt system, saledes at en beslutning potentielt skal godkendes af hver af
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disse for at kunne effekiueres. To vaesentlige former for sadan magtdeling er for
cksempel et parlament med et to-kammer system (fremfor et enkelt kammer)
eller et “fuderalt™ system med en deling af loveivningsmagten mv. mellem flere
niveauer (fremfor en “uniter™ stat). Andre muligheder er en magtfuld forfatnings-
domstol, der kan underkende lovgivning. en stierk, direkte valgt praesident (som i
USA eller Frankrig), obligatoriske folkeafstemninger (evt. med kvalificerede
flertalskrav) om visse emner. borgerinitierede folkeafstemninger, osv., osv. Sidst.
men ikke mindst, er selve eksistensen af jrevnlige demokratiske valg en art “kol-
lektiv™ vetoret over for regimer,

Substanuelle regler: Opgaveaterensning og rettigheder

Et af de mest centrale midler, hvormed forfatninger kan begriense politiske be-
slutninger, er de substantielle regler, herunder forst og fremmest algriensningen
af (1) centrale offentlige opgaver og (2) de rettigheder, der af forfatningen op-
stilles som principper, der skal respekteres.

Med hensyn til det konstitutionelle valg af, hvilke typer af beslutninger og op-
gaver der skal lpses politisk (i forhold ul for eksempel gennem markedet), er
implikationen af Buchanan-Tullock modellen, at den optimale lgsning vil athenge
af typen af opgave. Hvis for eksempel der er tale om rene kollektive goder i
begrebets bogstavelige forstand, vil interdependensomkostningerne ved en ren
markedslgsning kunne vere hpjere end ved en politisk lgsning (jf. Spindler og
Vanssay, 2000: 3). Omvendt er det intuitivt plausibelt, at interdependensomkost-
ningerne ved ren omfordeling gennem den politiske proces vil vere betragteligt
hajere end ved markedslosninger.

Nir det drejer sig om konstitutionelt garanterede rettigheder, ma man skelne
mellem forskellige typer af rettigheder, idet der kan viere vaesentlige forskelle pi
konsekvenserne af forskellige rettigheder. 1 den forbindelse er der en central
distinktion mellem "negative”™ og “positive™ rettigheder, jf. Sir [saiah Berlins son-
dring mellem "negativ” og "positiv” frihed (Berlin, 1969). Denne distinktion gar
ikke pa, hvorvidt rettighederne er "darlige™ eller "gode™, men pa deres fundamen-
tale logiske karakter. "Negative” rettigheder opfattes typisk som de rettigheder,
mennesker har med henblik pa fraveer af handling fra andre (typisk tvang), mens
“positive” rettigheder opfattes som de rettigheder, mennesker har pa handlinger
foretaget af andre. En ret til ikke at blive overfaldet, bestjalet, torteret og myrdet
er saledes en "negativ” ret, mens en ret til at andre hjxlper én er en “positiv” ret.
En anden naturlig, men mindre logisk klar, distinktion vedrgrer de specifikke
rettigheders “stere™ eller objekt. Her skelnes for eksempel ofte mellem politi-
ske/borgerlige og gkonomiske/sociale rettigheder.

Givet disse 2 x 2 distinktioner kan man identificere fire hovedtyper af rettig-
heder, som ofte forckommer i forfatninger, jf. skemaet 1 figur 5. "Negative”
rettigheder, der iser vandt frem i forbindelse med de klassiske forfatninger og
borgerrettighedserklaringer (England 1688, USA 1787 og 1790, Frankng 1789),
omfatter dels traditionelle borgerlige frihedsrettigheder (forsamlings-, religi-
ons-. presse- og ytringsfrihed, boligens ukrankelighed, privatlivets fred. osv.) og
dels okonomiske frihedsrettigheder (privat ejendomsret. kontraktfrihed, for-
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bud mod ekspropriation, mod ekonomiske privilegier mv.). I disse klassiske for-
fatninger, men serligt med de borgerlige revolutioner 1 1800-tallet, vandt ogsa
“positive” rettigheder frem i form af demokratiske rettigheder (forst og frem-
mest valg- og stemmeret mv.), men “positive” rettigheder er navnligt blevet frem-
triedende 1 det 20, arhundrede, hvor FN og is@r mange socialistiske stater og 3.
verdens lande 1 deres forfatninger har opsummeret, hvad der blev opfattet som
borgernes sociale rettigheder (for eksempel til offentlig sygesikring, uddannelse,
socialhjelp, arbejde, kultur mv.).

Figur 5. Typer af rettigheder

“Negalive” "Positive” |
Civile/politiske Borgerlige Demokratiske

frihedsrettigheder rettigheder
(Gkonomiske/sociale | @konomiske Sociale ;

frihedsrettigheder rettigheder |

I relation til spprgsmalet om gevinstsggning kan det hevdes, at mens bade “'po-
sitive”™ og “negative™ rettigheder kan gores til genstand for gevinstségning af
serinteressegrupper, sa egner “positive” rettigheder sig serligt hertil. Arsagen
er blandt andet, at "negative” rettigheder alt andet lige tenderer i retning af mere
at have karakter af kollektive goder end “positive™ rettigheder, der generelt vil
veere af noget mere “privat” karakter. En persons ret til ikke at blive sléet ihjel
formindskes ikke af, at en anden anerkendes en tilsvarende ret, hvorimod over-
fursel af ressourcer til en gruppe vil reducere mangden af ressourcer til andre
grupper. Det betyder, at der er en asymmetrisk fordel til fordel for positive”
rettigheder, nér det drejer sig om at mobilisere de bergrte s@rinteresser, uanset
om der er tale om regulering eller direkte omfordeling (jf. Olson, 1971; Kristen-
sen, 1987; Christensen, 1991).

Dertil vil "positive” rettigheder 1 en forfatning nasten altid have karakter af at
lede til Pareto-inferigre tilstande, idet de vil pabyde, at politikken skal lande
nermest muligt visse aktgrers idealpunkter uanset konsekvenserne for de gvrige
spillere. "Negative™ rettigheder 1 en forfatning vil derimod typisk (om end ikke
ngdvendigvis) have karakter af at udelukke Pareto-forringende beslutninger.
Eksempelvis vil en effektiv beskyttelse af ejendomsretten, en sikring af kontrakt-
frihed mv. alt andet lige understgtte Pareto-forbedrende transaktioner. Man ma
ligeledes formode, at det samme i vidt omfang, om end maske mindre tydeligt,
gelder en raekke borgerlige frihedsrettigheder, isr pa langt sigt.

Operationalisering

De foregiende punkter kan sammenfattes 1 et szt forventninger til konsekven-
serne af alternative forfatningsarrangementer. En overordnet hypotese ma vere,
at bade konstitutionel og politisk gevinstsggning vil vare mere begrenset 1 lande
med flere (de jure og de facio) konstitutionelle restriktioner. Givet at gevinst-
sggning kan ventes at have negative velfierdskonsekvenser, vil den afledte hy-
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putese viere, at den okononuske velstand vil vaere hojere 1 lande med fere kon-
stitutionelle veto-aktorer end 1 lande med ferre (j. Spindler og Vanssay, 2000 8).

En anden overordnet hypotese ma viere. at 1 et “negativt” rettighedsregime vil
den individuelt rationelle strategi viere at producere/handle, mens den i et “posi-
tivt” rettighedsregime snarere vil viere at foretage politisk gevinstspaning. Givet
at gevinstsogning kan ventes at have negative veltwerdskonsckvenser, vil den
afledte hypotese veaere, at et "negativt” rettighedsregime over td vil tendere i
retning af hojere velstand end et “positivt” rettighedsregime (jf. Berggren og
Kurrild-Klitgaard, 2000: 178-179)

Dette er naturligvis idealtyper. [ virkelichedens verden vil der eksistere blan-
dingsformer, og andre faktorer vil spille ind (for eksempel ressourcer. uddannel-
sesniveau, krige mv.). Men de burde viere anvendelige for at undersege tenden-
ser og langsigtede konsekvenser.

Empiri

[ de senere ar er der blevet gjort en lang riekke forspg pa at afdekke de okono-
miske konsekvenser af forfatninger (for eksempel Scully, 1992; Lane og Ersson,
2000 jf. Berggren og Kurrild-Klitgaard, 2000.). Vi vil her benytte os af en rela-
tivt simpel metode, der ogsi er brugt i flere studier af de institutionelle betingel-
ser tor gkonomisk viekst (Barro, 1997, 2000) eller konsekvenser af politiske
institutioner (Lane og Ersson, 2000), dvs. vi vil undersgge den statistiske korre-
lation imellem en rekke konstitutionelle variable og ekonomisk velstand, €n for
én, samt anvende disse til regressionsanalyser.

Variable

[ den statistiske analyse er som afthiengig variabel anvendt BNP per capita 1995.
Overfor denne er som uafhiengige variable anvendt et meget stort antal konsti-
tutionelle data for en bruttomangde pd 175 lande, fra slutningen af 1980 erne til
midten af 1990erne, typisk mellem 103 og 150. Disse er defineret og opsumme-
ret 1 appendikset.

Omfanget af magtdeling 1 et politisk system er inkluderet 1 to former, der
begge miler antallet af veto-akterer, i henholdsvis forfatningen og det politiske
system. Antallet af konstitutionelle veto-akigrer er malt via dummy-variable, der
angiver, hvorvidt et lands forfatning har et eller o kamre, en “uniter”™ eller fode-
ral struktur, og en forfatningsdomstol eller ¢j. Disse er samtidigt forspgsvist
aggregeret og samlet 1 et indeks (VETOC90). Endvidere er medtaget variable,
der angiver, hvorvidt et politisk system har en direkte valgt statschet, eller en
indirekte valgt/et parlamentarisk styre, samt hvorvidt valgsystemet er pluralitets-
eller proportionalvalg. Det forventes her. at der vil viere en positiv sammenhieng
mellem tilstedevierelsen af konstitutionelle veto-akierer og okonomisk velstand.

Antallet er veto-akterer i et politisk system er endvidere inkluderet 1 form af
et indeks, der blandt andet tweller et politisk systems antal af politiske partier 1
koalitioner, antal kamre 1 den loveivende forsamling, tilstedevierelsen al sterke
presidentembeder, osv. (VETOPY5D). Det forventes, at der vil vaere en positiv
sammenhweng mellem antallet af politiske veto-aktgrer og vkonomisk velstand.
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Typen af forfatningsgaranterede rettigheder er inkluderet 1 tre former. Tilste-
deveerelsen af en lang riekke rettigheder er inkluderet 1 form af dummy-variable,
der tillige tilsammen er aggregeret til to indeks for henholdsvis borgerlige friheds-
rettigheder (LRIGHT90) og sociale rettigheder (SRIGHT90). Dertil er okono-
miske frihedsrettigheder medtaget; disse er uddraget af Index of Economic Free-
doms mere omfattende opgerelse af gkonomisk frihed/statslig styring af gkono-
mien bredt forstiet (handelspolitik, indkomstskatter, erhvervsskatter og diverse
typer af overfersler, offentligt udgiftsniveau, inflation mv.) (O’Driscoll, Holmes
og Kirkpatrick, 2001). Ud fra det generelle indeks er trukket de vurderinger, der
alene har med de institutionelle rammer for markedsgkonomien at gore (ejendoms-
rettigheder, kontraktfrihed, forbud mod ekspropriation, retslige procedurer og
sanktioner ved overtriedelser mv.), som reprasenterende pkonomiske friheds-
rettigheder (ERIGHT95)." Endelig er som indikator for omfanget af "positive”
politiske rettigheder anvendt 1998-tallene for "political rights”, som opgjort af
Freedom Houwse (Freedom House, 2000) (DRIGHT95). Dette teller 1 hvilket
omfang et lands politiske system er underkastet frie valg, med almen og lige
stemmeret, pluralisme mv., ofte fortolket som omfanget af demokrati. Forvent-
ningen er her en positiv sammenhang mellem gkonomiske frihedsrettigheder og
velstand, mellem borgerrettigheder og velstand, og mellem politiske rettigheder
og velstand, men en negativ sammenh®ng mellem sociale rettigheder og vel-
stand.

Som en yderligere variabel er medtaget data for en forfatnings lengde i form
af antallet af artikler (CONART93). Dette er gjort ud fra hypotesen, at en for-
fatning, der kun preciserer en klar magtdeling og nogle fa, klare rammer for den
politiske aktivitet, ikke beh@ver at vaere lang, mens én, der anvender forfatningen
som et katalog for attraktive politiske mal, detailstyring af samfundet mv., ngd-
vendigvis vil vaere det. Forventningen er her en negativ sammenh@ng mellem en
forfatnings lengde og velstand.

Disse konstitutionelle variable suppleres her med et indeks, der kan siges at
mile den de facto eksisterende gkonomiske frihed/statslige styring af pkono-
mien. Denne er ogsd baseret pd Index of Economic Freedom (EFREDF95).
Dette gares for at undersoge den evi. post-konstitutionelle politiske gevinstsggning
og dennes effekter. Forventningen er, at der vil vere en positiv sammenhang
mellem graden af gkonomisk frihed og skonomisk velstand.

Analyse

I tabel 1 er gengivet korrelationsvaerdier og signifikansniveauer for samtlige de
anvendte konstitutionelle variable, samt de fire rettighedsindekser og de to veto-
akter indekser (hvoraf de enkelte delkomponenter ogsa er medtaget, hvis de
haves). Endelig er medtaget variablen de facto pkonomisk frihed.

Som det fremgar, er der en tydelig tendens til, at sociale rettigheder primart
har en sammenh@ng med lav gkonomisk velstand; stort set alle har negativt
fortegn, om end de ikke er signifikante. @konomiske frihedsrettigheder derimod
har en endog meget sterk sammenhang med hgj) skonomisk velstand og er
signifikant. Midt imellem ligger de borgerlige frihedsrettigheder, der bade hver
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Tubel [. Konstitutionelle variable og velstand: Korrelationer

GDPPCYS ~ GDPPCY9S
I o pn .-_._“N r I'J; ,\I o
EFREDFYS®  -(.726%* 0.000 143
ERIGHTY93® (L6705 0.000 143 0,702 {.000 101
DRIGHTYS (L 4upy== 0,000 153 {)a88** (.00 T4
FEDY) (357 (.0016) 103
BICAMUD (0, 274%% 0.005 103
VETOCYD 0,140 (0.054 103 (186 0031 11}1
LSEARCY) 0141 0156 103
LRELIGYO 0.105 0,290 103
LPAPERY) 0.094 0.345 103
LRIGHTYS 0,082 0,409 13 0.074 0.230 101
LPRIV AO) 0,066 0,509 103
RPROFF90 0.052 0.601 103
REDUCY0) 0.028 (0,782 103
LHOMES) 0,025 {.802 103
RSSECU90 0,021 (.837 103
VETOPYSD 0170 0.037 152
LEILLRY0 0.007 0,943 103
RWORKH) -0.009 (0,924 103
SRIGHT95 -0,081 0.418 103 -0,091 0,184 101
RMEDIC90  -0.089 0.374 103
RRESTS0 0,102 0,307 103
RHOUSEY0  -0,118 0,237 103
RUNIONY0 0,135 0175 103
LPRLIF90 -0,156 0,115 103
SUPCO) -(),163 0,099 103
PLURYS -0,177# (.044 129
RCULT90 (3,192 0.052 103
CONARTY9S  -0,238% 0.027 87
PRESYGS -(0,5] 45 0,000 152
Noter: * p < 0,03, #% p < 0,017 # 2-sidet; § l-sidet; $ Gkonomiske frihedsrettigheder og
skonomisk frilhed er her indekseret fra | = flest/mest til 5 = Ferrest/mindst, hvilket er den

omvendte orden i forhold til de borgerlige frihedsrettigheder, demokratiske og sociale
rettigheder. Kilder: Se appendiks.

for sig og sammen synes at have ingen eller kun moderat positiv sammenh:eng
med velstand, men ikke pa noget signifikant niveau. Bemeerkelsesvierdig er ogsil,
at tilstedevirrelsen at demokrati og to af de konstitutionelle veto-akterer, fodera-
lisme og to-kammer system, har en synlig positiv sammenhaeng med pkonomisk
velstand. og det pa et signifikant niveau, og det samme er geldende for antallet
af politiske veto-akterer, om end mere beskedent. Tilstedevierelsen af to andre
typer af konstitutionelle veto-aktorer (forfatningsdomstole og direkte valgte pre-
sidenter) har derimod en negativ sammenhzng med et samfunds velstand, og det
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samme har anvendelsen af pluralitetsvalgsystem. Endelig finder man 1 hver sin
ende af spektret de to "alternative™ indikatorer, de facto pkonomisk frihed og
lengden af en forfatning, der har henholdsvis en meget sterkt positiv og en
negativ sammenhang med gkonomisk velstand, og 1 begge tilfelde signifikant.

[ tabel 2 er opsummeret udvalgte regressionsresultater for en raekke alterna-
tive modeller bestiende af de analyserede variable for de 101 lande, hvor alle
data haves. Her er alene anvendt de relevante indeks og ikke delkomponenterne,
mens de facto pkonomisk frihed er udeladt, idet denne og gkonomiske friheds-
rettigheder er sterkt korrelerede og udviser multi-kolinearitet, og det samme
gelder indekset for antal politiske veto-akterer, der er delvist overlappende med
dels politiske rettigheder og dels konstitutionelle veto-aktorer. Analysen bekraf-
ter generelt resultaterne fra tabel 1. Alene eller sammen med andre variable har
gkonomiske frihedsrettigheder en meget synlig og signifikant sammenh@ng med
pkonomisk velstand, og det samme galder, om end 1 mindre grad, politiske rettig-
heder, mens konstitutionelle veto-aktgrer har en vis, om end mere beskeden og
mere skrgbelig, sammenh@ng med gkonomisk velstand. Derimod har hverken
omfanget af borgerlige frihedsrettigheder eller sociale rettigheder nogen signifi-
kant, synlig sammenhzng, positiv eller negativ, med et samfunds velstand.

I lyset af de her formulerede hypoteser kan det endvidere veere veerd at be-
marke, at en kombination af udbredte pkonomiske frihedsrettigheder, en hgj
grad af demokrati samt en magtdeling med flere veto-aktgrer har en ganske stor
og signifikant sammenhang med et samfunds velstand. I relation til denne arti-
kels indledende kontrast mellem en Rousseausk og en Madisonsk opfattelse af
demokratiske forfatninger lander disse i hver sin ende af spektret af de her fore-
tagne analyser. En stat, der legger stor vegt pa omfordeling og demokratisk
deltagelse, men ikke pa pkonomisk frihed og magtdeling, tenderer i retning af
relativt lavere velstand (jf. model 1-3) end stater med effektive gkonomiske
frihedsrettigheder, demokrati og magtdeling (jf. model 4-11). Intet sted tzller
sociale rettigheder positivt, hvorimod tilstedeverelsen af gkonomiske friheds-
rettigheder er den altafggrende variabel for at forudsige, om et samfund er vel-
staende eller fattigt.

Der kan naturligvis rettes kritik imod denne operationalisering og testning.
Saledes ma der i almindelighed knyttes en rekke forbehold til data. Specifikt er
det blandt andet vard at nvne, at dummy-variable er relativt "grove™ mal, og at
det ikke har veret muligt at finde data fra ngjagtigt de samme ar. Indekseringen
af politiske rettigheder lider ogsa af den svaghed, at det som mal er delvist over-
lappende med de variable og indeks, der miler antal veto-aktgrer, borgerlige
frihedsrettigheder mv.

Men forst og fremmest bor en mere fuldstendig analyse interessere sig ikke
blot for korrelationer mellem variable men for arsag og effekt. Dernzst ma det
ogsa bemerkes, at der her er fokuseret pa velstandsniveau snarere end pa vakst
eller velstandsniveau over tid. Dermed kan det ikke udelukkes, at velstaende
(eller fattige) lande tenderer i retning af at velge bestemte forfatninger, snarere
end at det er forfatningerne, der pavirker velstanden. Her er det imidlertid verd
at bemearke, at forsgg pa kausalitets- og faktoranalyser af en lignende karakter
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0g pa et beslegtet datamateriale synes at pege pa, at gkonomisk frihed leder til
gkonomisk velstand, som igen leder til politisk frihed (Farr, Lord og Wolfenbarger,
1998: jf. Leschke, 2000). Men det gelder under alle omstendigheder, som sedvan-
ligt, at yderligere forskning vil viere pikrevet for at besvare dette endegyldigt.

Sammenfatning

De her fundne sammenhange er i meget vidt omfang i overensstemmelse med
den skitserede models hypoteser. Forst og fremmest er det fremgaet, at der er
systematiske sammenhienge mellem typer af forfatninger og samfundsgkonomi-
ske tilstande, om end det ikke er alle konstitutionelle institutioner, der har lige stor
sammenhang med for eksempel et samfunds velstand eller 1 ensartet retning. |
saerdeleshed synes der at veere en synlig og robust sammenhzeng mellem pa den
ene side tilstedevearelsen af effektive ékonomiske frihedsrettigheder, en eftektiv
magtdeling gennem demokratiske institutioner og flere konstitutionelle veto-ak-
tgrer og pa den anden side hoj velstand. Derimod har en forfatnings garanti om
sociale rettigheder tilsyneladende ingen synlig sammenhang med et samfunds
velstand.

Det er endvidere vaerd at fremhaeve, at den fundne sammenhang mellem de
facto pkonomisk frihed og gkonomisk velstand er i overensstemmelse med en
snart meget lang raekke af nyere studier, der har fundet en statistisk signifikant
sammenhang og - i nogle studier - kausalitet mellem pkonomisk frihed og vakst
og/eller velstand, hvorimod ingen har fundet en negativ sammenhzng (for eksem-
pel Spindler, 1991; Vanssay og Spindler, 1994, 1996; Torstensson, 1994; Goldsmith,
1995; Leblang, 1996; Easton og Walker, 1997; Hanke og Walters, 1997; Farr,
Lord og Wolfenbarger, 1998; Grubel, 1998; Haan og Siermann, 1998; Wu og
Davis, 1999; Lane og Ersson, 2000; Leschke, 2000; jf. Berggren og Kurrild-
Klitgaard, 2000: 184ff.).

Men til forskel fra disse er der her som noget nyt skelnet mellem gkonomiske
frihedsrettigheder 1 et konstitutionelt set-up og den 1 de pageldende samfund de
facto eksisterende gkonomiske frihed og forholdet imellem disse. De fundne
resultater understreger den samfundsgkonomiske sammenh@ng mellem pi den
ene side en meget solid forfatningssikring af privat ejendomsret, retssikkerhed
mv. og pa den anden side velstand. Det er tillige i overensstemmelse med resul-
taterne af en rickke andre studier (for eksempel Scully, 1992; Knack og Keefer,
1995; Barro, 1997, 2000; Keefer, 1999; Olson, Sarna og Swamy, 2000).

Heroverfor kan det naturligvis med en vis berettigelse fremferes, at gkono-
misk velstand ikke er alt; der kan, og ber, ogsa legges andre kriterier ul grund
ved design af konstitutionelt set-up end de rent velstandsmeassige, for eksempel
distributive hensyn. Dette er et vasentligt punkt, men det er omvendt ogsa verd
at bemarke, at gkonomisk vaekst og velstand er vigtige fenomener af andre
arsager end for deres egen skyld.

For det forste synes gkonomisk frihed/pkonomisk velstand at have en positiv
sammenhzng med menneskelig velfierd ogsa i ikke-pkonomiske termer, for ek-
sempel dem indeholdt 1 UNDP's Human Development Index, der forspger at
aggregere en rekke “blodere”™ menneskelige verdier (Grubel, 1998; Esposto og
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Zaleski. 1999; Lane og Ersson, 2000: kap. 140 Leschke. 2000y, Og ulsynela-
dende har okonomisk frihed ikke nogen entvdigt negativ sammenhxeng med so-
cial lighed i et samfund men er nermest distributivt “neutral™ (jf. Berggren, 1999:
Lane og Ersson, 2000: kap. 14).

Dette er indsigter, som det kan viere nok sa vaerdifuldt - 1 mere end én for-

stand - at grundlovstedre og -modre holder in mente ved en evi. kommende
arundlovsrevision,

Noter

[

6.

60

Jug skylder stor tak tl Niclas Bergaren, Otto Brons-Petersen og Lise Togeby for
konstrukliv kritik. og 1l Mads H. Qu}llrup og Gordon Tullock for ﬂnd; diskussioner,
opmuntring mv., samt sarlig wk for adgang il data il Zane '?pmd]cr og Xavier de
fanssay, Ul Philip Keefer med flere fra Verdensbankens Development Research Group/
Database on Political Tnstitetions, og il Wall Street Journal/Heritage Foundations
Iidex of Economic Freedom, De siedvanlige reservationer gielder.

Referencerne er. naturligvis, il Jean-Jacques Rousscau og James Madison, men skal
ikke her tages for nojagtige beskrivelser al disses positioner. En alternativ distink-
tion kunne vere henholdsvis “Jakobinsk™ og "Girondinsk™,

Et spil som det forste af disse 10 anvendes i en lignende kontekst i for eksempel
Buchanan og Congleton, 1998: 23 og Berggren og Kurrild-Klitgaard, 2000: 175-177.
For en yderligere anvendelse af sidanne og andre spil som illustrationer pi kollektiv
handlings dilemmaer (se for eksempel Kurnild-Klitgaard, 1997, 1998a; 1998b: 2000).
Der er for eksempel god grund til at tro, at en markedspkonomisk proces med mange
bilaterale og tilnermelsesvist binwere relationer mellem markedsaktorer vil have langt
mindre totale beslutningsomkostninger end en politisk beslutning om samme cmne
gennem kollektiv forhandling eller afstemning mellem det samme antal persener (jf,
Kurrild-Klitgaard, 199%a: Spindler og Vanssay, 2000: 3: jf. ogsii Shepsle og Weingast,
1984).

Dette er strengt taget ikke en npdvendig antagelse: Hvis gruppe i s udgifter ved
gruppe i,’s gevinstspgning er beskedne som mI;__L af en radikal .uymmetn mellem
kollektive omkostninger og private fordele, dvs, hvor omkostningerne er spredt pi
mange, kan praferenceordningen over de o udfald tenkes at viere (5, 5) = (587 87 i
stedet for det omvendte. Dette mndrer dog ikke pi udlaldel men cementerer snarere,
al gevinstseening vil viere den dominerende strategi.

Et grundlieggende problem ved niervierende tlgang er naturligvis, at hvis politisk
vevinstsggning finder sted og forhindringen heral udegor et kollektiv gode problem.
og hvis konstitutionelle restriktioner idecht set ville kunne begranse politisk gevinst-
spgning, sa vil netop den konstitutionelle reform i sig selv udgar et potentielt kollek-
tiv gode problem. Jf, Kurrild-Klitgaard, 1998a,

En meget effektiv restriktion pd den politiske proces er. hvis de politiske aktsrer helt
cller delvist har retten til “exit” fra de politiske beslutninger, jf. Kurrild-Klitgaard,
2000. Dette ville i sin konsekvens viere et enstemmighedskray.

Wall Street Journal/Heritage Foundations fedex of Economic Freedom (O Driscoll,
Holmes og Kirkpatrick, 20001) er nart beslaegtet med Fraser Institute med fleres
Economic Freedom of the World (Gwariney og Lawson, 2000), men for niervierende
har dette vieret mindre anvendeligl, idet det vegter vierdierne al” de enkelte omrader,
der indgar 1 det samlede indeks.
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