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Man dindrar inte ett lands konstitution frin en dag till en annan. Konstitutionen
anger grundligeande regler for samhillet och foriindras langsamt och gradvis,
Uppsatsen pekar pi au konstitutionell politik maste balansera kostnader och nyita
vid olika konstitutionella projekt. Konklusionen #r att man skall enbart géra detta
om man dr siker pa auw den marginella nyuan av en konstitutionll forindring ir
storre in den mareinella kostnaden for samma foriindring.

De moderna staten erbjuder en rad program for att 6ka medborgarnas nytta vid
sidan av vad en marknadsekonomi ger. [ de si kallade viilfiirdsstaterna ianspraktar
regeringarna ca. 50 pet. av bruttonationalprodukten for att finansiera en rad politik-
omraden. Allaregeringari Viist-Europa bedriver sysselsiittningspolitik, hiilsopolitik,
utbildningspolitik, etc. Fragan iir nu om dessa regeringar ocksa bor bedriva konstitu-
tionell politik i syfte att tilimétesga olika minoriters behov av riittslig reglering av
deras situation i det post-industriella samhillet (Dworkin, 1977; Posner, 1999).

Efterfragan pd denna slags politik har tkat i och med framvixten av ett si
kallat multikulturellt samhille, vars utmirkande drag iir betydande kulturella
skiljelinjer mellan samhillets grupper (Kymlicka, 1995). Dessa skiljelinjer kan
vara etniska, religitsa eller virdebestimda. Vad de politiska partierna 1 en repre-
sentativ demokrati kan erbjuda ir rittigheter, dvs. ny lagstiftning av staten som
tillhandahdller olika slags réttigheter till skilda grupper i forening med en rad
program som tillforsikrar att dessa riittigheter kan forverkligas. Det finns i prin-
cip ingen grins for hur manga rittigheter som kan inforas av staten, lat vara aut
det kan kosta for mycket i form av ekonomisk stdd.

Konstitutionell politik skulle kunna anvindas for att identifiera gruppriittigheter
pa en kontinuerlig bas (Kymlicka, 1995: 2). I takt med sambhiillets fériindring
skulle konstitutionell politik kunna anvindas som statens anpassningsmedel till
omfattande sociala forindringar. Svarigheten bestar diri att den traditionella teorin
om en konstitution implicerar klart att en konstitution inte bir idindras alltfor ofta,
att konstitutionen anger lingsigtiga spelregler som bor vara stabila for att ha
verkan, samt att konstitutionen uttrycker en slags minimum av konsensus om hur
samhillet skall styras, vilket medftr att kontroversiella gruppkrav inte bor
kodifieras i en konstitution. Hur l6sa detta dilemma mellan samhillets utmaningar
och statens kontinuitet?

Vi skall nedan féresli att man diskuterar denna fraga om konstitutionell politik
mot bakgrunden av en modell om hur riittigheter viirderas av olika grupper samt
vad det kostar staten att garantera dessa.

Behovet av riittigsheter
Man kan anta att viirdet av rittigheter beror pa médngden av rittigheter pa sé
sdtt att den marginella nyttan av ytterligare rattigheter avtar. Detta innebir att

33



politica, 33. drg. nr. 1 2001, 33-40

Jan-Erik Lane
Konstitutionell politik - nytta och kostnad

Man dindrar inte ett lands konstitution frin en dag till en annan. Konstitutionen
anger grundligeande regler for samhillet och foriindras langsamt och gradvis,
Uppsatsen pekar pi au konstitutionell politik maste balansera kostnader och nyita
vid olika konstitutionella projekt. Konklusionen #r att man skall enbart géra detta
om man dr siker pa auw den marginella nyuan av en konstitutionll forindring ir
storre in den mareinella kostnaden for samma foriindring.

De moderna staten erbjuder en rad program for att 6ka medborgarnas nytta vid
sidan av vad en marknadsekonomi ger. [ de si kallade viilfiirdsstaterna ianspraktar
regeringarna ca. 50 pet. av bruttonationalprodukten for att finansiera en rad politik-
omraden. Allaregeringari Viist-Europa bedriver sysselsiittningspolitik, hiilsopolitik,
utbildningspolitik, etc. Fragan iir nu om dessa regeringar ocksa bor bedriva konstitu-
tionell politik i syfte att tilimétesga olika minoriters behov av riittslig reglering av
deras situation i det post-industriella samhillet (Dworkin, 1977; Posner, 1999).

Efterfragan pd denna slags politik har tkat i och med framvixten av ett si
kallat multikulturellt samhille, vars utmirkande drag iir betydande kulturella
skiljelinjer mellan samhillets grupper (Kymlicka, 1995). Dessa skiljelinjer kan
vara etniska, religitsa eller virdebestimda. Vad de politiska partierna 1 en repre-
sentativ demokrati kan erbjuda ir rittigheter, dvs. ny lagstiftning av staten som
tillhandahdller olika slags réttigheter till skilda grupper i forening med en rad
program som tillforsikrar att dessa riittigheter kan forverkligas. Det finns i prin-
cip ingen grins for hur manga rittigheter som kan inforas av staten, lat vara aut
det kan kosta for mycket i form av ekonomisk stdd.

Konstitutionell politik skulle kunna anvindas for att identifiera gruppriittigheter
pa en kontinuerlig bas (Kymlicka, 1995: 2). I takt med sambhiillets fériindring
skulle konstitutionell politik kunna anvindas som statens anpassningsmedel till
omfattande sociala forindringar. Svarigheten bestar diri att den traditionella teorin
om en konstitution implicerar klart att en konstitution inte bir idindras alltfor ofta,
att konstitutionen anger lingsigtiga spelregler som bor vara stabila for att ha
verkan, samt att konstitutionen uttrycker en slags minimum av konsensus om hur
samhillet skall styras, vilket medftr att kontroversiella gruppkrav inte bor
kodifieras i en konstitution. Hur l6sa detta dilemma mellan samhillets utmaningar
och statens kontinuitet?

Vi skall nedan féresli att man diskuterar denna fraga om konstitutionell politik
mot bakgrunden av en modell om hur riittigheter viirderas av olika grupper samt
vad det kostar staten att garantera dessa.

Behovet av riittigsheter
Man kan anta att viirdet av rittigheter beror pa médngden av rittigheter pa sé
sdtt att den marginella nyttan av ytterligare rattigheter avtar. Detta innebir att

33



arundliiggande miinskliga riittigheter allud kommer att vara mera viirda fin speciella
grupprittigheter. Vad samhillet begiir forst och friimst dr att staten allokerar en
hestimd uppsiittning universella miinskliga riittigheter. Dessa har ett mycket higt
viirde for samhiillet.

De mest basala minskliga riittigheterna ér liv, frihet och egendom, de negativa
friheterna, NE 1 linder diir dessa rittigheter inte garanteras av staten finner
man social oro och politiskt kaos eller repression. Fragan ir om inte dessa riittigheter
dr sit pass hogt viirderade att de kan siigas vara universellt giltiga {or minsklighe-
ten.

[ de positiva friheterna. PF, dterfinnas riittigheter som skulle 6ka en individs
kapaciteter, till exempel utbildning, hiilsa och arbete. Medan de negativa friheterna.
NF, iir essenticlla for en individs overlevnad, sa ir PF viisentliga men inte
livsavgdrande. 1 linder diir PF inte existerar dterfinner man ofta en fatalistisk
kultur (Sen, 1995).

Bade NF och PF star for mingder av individuella rittigheter. Var skall de
kollektiva riittigheterna placeras? Gruppriittigheter har kommit 1 fokus 1 flera
linder. De siigs vara et nédviindigt komplement till individuella rittigheter. Man
kan skilja mellan tvi slags gruppriittigheter. A ena sidan har vi riittigheter som
tillkommer individer men som definieras utifrin en grupp, till exempel kraven pi
att kvinnor skall ha en tillgang pa nyttigheter som svarar mot deras antal i befolk-
ningen — proportionell riittvisa. A andra sidan har vi de gruppriittigheter som
enbart kan hanteras av ett kollektiv, till exempel fiskeriittigheter for Maori be-
folkningen i Nya Zeeland (Kymlicka och Wayne, 2000).

Grupprittigheter specificeras i relation till ett kollektiv, vilket skapar en rad
svarigheter nir det giller definition och implementering, speciellt om dessa
rittigheter inte kan reduceras tll individualla rittigheter. Gruppriittigheter Kkriivs
allt oftare av minoriteter i syfte att férsvara deras speciella kulturer, Lat oss kalla
dessa rittigheter grupprittigheter, GE.

GF omfattar rittigheter for historiska minoriteter, for imvandrare och for
gemenskaper sisom homosexuella. De kriiver siirbehandling av individer, vilket
leder till att de kan komma i konflikt med NF eller PF. Exempel: fiskeriittigheter
pa Gronland, sprakrittigheter for invandrare 1 Danmark samt riitten for
homosexuella att gifta sig och dven adoptera barn.

Hur skall GF viirderas i relation til NF och PF? Om detta rader det delade
meningar. Enligt liberalismen maste GF placeras liingre ned pa kurvan for
efterfragan pa rittigheter, da dessa riittigheter inte #r lika nédvandiga som NI
eller PE. Enligt en filosofi som lanseras av sa Kallade "communitarians™ ir GF
lika viktiga som NF eller PF. Vi skall hiir {6lja liberalismens placering av GF.,
eftersom vi antar att genomsnittsindividen i ett samhiille av viisterlindsk typ
viirderar frihet (NF) 6ver jamlikhet (PF), som siittes hogre in GF (broderskap).
Man kan utga fran andra viirderingar i andra kulturer, men hiir skall vi anta
denna preferensordning: NF, PE, GE.

Man bor vara uppmiirksam pa att behovet av rittigheter kan dndra sig med

higre, i alla fall av vissa. Vi tror dock att den preferensordning vi valt ovan

34



fortfarande hiller for vist-linderna. Det kan vara sa att vissa grupper inom
dessa linder viirderar GF 6ver PF eller till och med NF. Regeringarna stills da
infor betydande svirigheter att viga dessa olika slag av riittigheter mot varandra.

Kostnaden for riittigheter

Staten allokerar riittigheter med hjélp av sin juridiska apparat. Stat och ritt &ir sd
nira forenade med varandra att flera skolor inom riittsvetenskapen sitter
likhetstecken mellan staten och riitten, Regeringar 1 demokratiska linder kan
inte agera utan en rittsstat, som ger normer for hur regeringarna skall fGrhalla
sig till medborgarna. Konstitutionella dokument reglerar relationen mellan rege-
ring och medborgare genom att sla fast att staten allokerar en katalog av rittigheter,
som ocksa binder regeringarna sjilva. Att allokera i en rittsstat dr en stor uppgift
for regeringar, som Kostar resurser.

Vad vi maste gira nu ir att skapa oss en uppfattning om Kostnadskurvan for
att allokera 1 en rittsstat, givet att vi antar att den Kan anta olika storlekar bero-
ende pa hur manga rittigheter och vilka slags riittigheter som regeringar vill
allokera. Man kan pa goda grunder utga fran att totalkostnaden stiger ju fler
riittigheter som staten allokerar, men hur stiger den? Det beror pa vilka slags
kostnader man tar med i beriikningen. Vi har att beakta synliga kostnader, dvs.
produktionskostnader — léner for @mbetsmin, domare, poliser, etc., samt osynliga
kostnader, dvs. transaktionskostnader.

En rittsstat som allokerar de negative friheterna (NF) maste ta pa sig en rad
reclla kostnader for att skapa organisationer av folk som uppritthaller rittsstatens
institutioner. Staten har en rad olika anstéllda som verkstiiller rittsstaten, av vilka
somliga kontrollerar de andra. Och statens anstidllda maste placeras 1 byggnader
pa mark — allt detta kriiver en del av statsbudgeten. Dessa kostnader brukar
placeras under Justitiedepartementet, men ocksa under Inrikesdepartementet och
parlamentet, till exempel kostnaden for Ombudsmannens kontor. Man kan anta
att dessa kosnader okar konstant i forhdllande till mingden av rittigheter som
garanteras. Initialt maste dock stora fasta kostnader tas, eftersom lokaler miste
tillhdndahallas.

Kostnaden for riittsstaten kommer att vara konstant fram tills dess att
regeringar bérjar pa att allokera positiva rittigheter. Dessa - PF - kostar viisentligt
mer. Vi fir ett hopp i kostnadskurvan frin en niva av kostnader till en annan och
higre kostnadsniva.

Att allokera positiva rittigheter stiller staten infor helt andra problem, vars
lisning kriiver stora offentliga insatser. Fri utbildning, sjukvard och social vird
tar en stor del av ett lands totala resurser 1 ansprak. Regeringar kan anvinda
olika metoder for att allokera dessa riittigheter, men i sista hand maste staten sta
for en stor del av utgifterna. om dessa nyttigheter betraktas sasom rittigheter.
Nir listan dver positiva réttigheter utdkas till att omfatta dven arbete, husrum
och garanterad levnadsstandard gentemot risker, da kan kostnaden for positiva
rittigheter anta hégst avsevirda dimensioner.

De linder som forsokt att garantera positiva rittigheter fullt ut har blivit tvungna
att anviinda sa stora offentliga utgifter att kostnaderna i samhiillsekonomiska
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forluster blivit miirkbara. Positiva riittigheter kriver hogt skattetryek for aw fa
fram de nidviindiga resurserna. Men hogt skattrvek pafor kostnader pa ekonomin.

Detta iir ett praktiskt argument emot att inféra alltfor mycket av positiva
riatigheter 1 lagstiftningen. Rittigheter som inte Kan forverkligas diirfor att de dr
for kostsamma kan enbart betraktas som politiska milsidtningar. Som sidana
kan de hkvil vara viktiga genom att ange riktlinjer {Or statens engagement 1
sumhiillet. Det finns emellertid en principiell svarighet med positiva riittigheter.

Vad iir positiva rittigheter?

Det behiver diskuteras om rittigheter iir tvingande regler eller om de iir
ideologiska malsittningar. Inom juridiken och filosofin har man diskuterat vad
rittigheter ir for nagonting utan att komma till en konklusion. Man har sagt att
rdttigheter dr intressen, krav eller friheter. Mera extrema positioner finns ocksa,
nimligen att betrakta rittigheter sisom eviga ideer eller sisom enbart befallningar
av domare och verkstillande myndigheter (Kramer et al., 2000).

Svirigheten ligger diiri att riittigheter inte enbart ér vad olika grupper kriiver
eller pastar. [ riittighetsbegreppet ligger att det finns regler som implementeras
av staten. Det dr denna tvingande aspekt som utmiirker riittigheter fran enbart
ideologi. Och tvinget kommer frin statens formaga att premicra de som efterle-
ver reglerna eller straffa de som bryter mot reglerna. Men i fraga om manga av
de positiva rittigheterna saknas denna tvingande aspekt.

[ fraga om de klasssika negativa friheterna dr detta ingen inviindning. Tvinget
finns dir och fungerar pa ett forutsdigbart sitt i en riittsstat. Man kan siiga att
rittsstaten bryter samman niir denna sannolikhet att regler efterlevs inte lingre
dr stor. Men positiva riittigheter om arbete, utbildning och hiilsa saknar i manga
avseenden denna tvangsfunktion. Danmark hade linge stor arbetslishet, men
ingen anmilde danska staten infér domstol for brott mot rittigheten till arbete.

[ stillet dr det sa att regeringar vill ha betydande valfrihet niir det giiller att
bedriva politik i syfte att forverkliga positiva rittigheter. Salunda dndrar regeringar
ofta sin arbetsléshetspolitik, bostadspolitik, hiilsopolitik, etc. Detta skulle kunna
leda till juridisk aktion, men sa sker ¢j, dirfor att positiva riittigheter éir annorlunda
negativa rittigheter. Hur? Svar: den tvingande aspekten saknas.

A andra sidan finns det nagot mycket tilltalande med positiva rittigheter
uppfattade som politiska malsittningar, diven om de inte ir juridiskt {Grpliktigande,
De definierar det politiska rummet sa att siiga och de identifierar viktiga funda-
menta i den politiska atmosliren 1 ett land. Polinska rittigheter kan vara mycket
visentliga diven om de inte ér juridiska rittigheter. Emellertid, politiska rittigheter
kan dven anviindas som slagtriin i den politiska debatten utan att de pa nigot sitt
forpliktigar. Man kan kriiva masser av saker genom att aberopa riittigheter och
man kan ocksa lova en rad saker sasom rittigheter utan att man genomfar dom.
Detta giiller inte bara positiva rittigheter utan ocksa grupprittigheter.

Gruppritticheter
Att tillforsikra grupprittigheter kan 1 vissa fall vara mera en symbolisk handling
men i andra fall kommer det att kosta pengar. Ofta bérjar kravet pa gruppriittig-
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heter som ett stkande efter symboliskt erkinnande, men det brukar direfter ta
formen av krav pa ekonomiskt stod 1 olika former.

Man kan bara tinka pa de ekonomiska krav som sd kallade historiska minori-
teter riktat mot staten i form av massiva overforingar av resurser, antingen i
form av land eller saisom kompensation. I skandinavisk kontext giiller det sjilvfallet
den samiska befolkningens krav, vilket till och med omfattar skapandet av en
arktisk republik. [ linder med stora minoriteter far kraven pa grupprittigheter en
speciellt tyngd, eftersom de skulle leda till skapandet av separata organisationer
for varje betydande grupp, inom utbildning till exempel

Utgi frin gruppriittigheter av denna typen, dvs. de som kan omvandlas till
individuella rittigheter. Skulle staten genomfora perfekt proportionell riittvisa
genemot alla tinkbara kollektiv niir det giller fordelningen av viirdefulla varor
och tjinster, sa skulle uppsta enorma kostnader f6r ekonomin. Sa kallad affirma-
tive action kan goras till en del, men i stor skala blir det mycket kostsamt pa
grund av effekuvitetsforluster.

Utgd fran grupprittigheter av den andra typen, dvs. de som enbart kan vara
kolletiva. Det ir hiir till exempel fraga om mycket stora anspriak pa kompensa-
tion fran grupper som kriver historisk riittvisa. Skulle kraven pd landrittigheter
fran historiska minoriteter helt infrias, s skulle kostnaden bli enorm i till exempel
Nord Amerika och Australien men dven Skandinavien. De nyligen gjorda stora
kompensationsavtalen angdende Andra virldskriget (krigsfangar, judiska
tillgdngar) visar vilka summor som kompensationskrav kan leda till.

Allokeringen av gruppriittigheter kriver helt klart nya Kostander men det
behéver inte innebidra att enorma utgifter blir resultatet. Vissa gruppriittigheter
kan allokeras utan att kostnaderna exploderar, till exempel gentemot homosexuella,
etc. (Ingram, 2000).

Pa samma sitt som positiva riittigheter inte har en entydig innebord, sa kan
oruppriittigheters natur diskuteras. Den principiella svarigheten dr att ange till
vem dessa rittigheter hior. Den praktiska svirigheten dr att avgrinsa deras antal
(Gutman, 1994).

Niir det talas om riittigheter sa tas det for givet att det ir individer som innehar
dessa. Staten garanterar medborgarnas deras réttigheter, sigs det. Det ér indivi-
der som inleder process om rittigheter inte har respekterats. Hur kan riittigheter
tillhéra grupper men inte individer? Man har gjort gillande att rittigheter som
inte kan dterforas pa bestimda individer inte utgor rittigheter. Vissa riittigheter
dr visserligen uttryckta sasom gruppriittigheter, men de kan enkelt transformeras
till individuella rittigheter, till exempel fackforeningars ritt att vara verksamma
(Ingram, 2000).

Grupprittigheter som tillhér enbart eller 1 férsta hand en grupp men inte de
individer som utgér gruppen — hiir har vi problematiken: Vem skall bestimma
over hur dessa rittigheter skall anvindas? I friga om land sa innebdr grupp-
rittigheter att en mekanism maste skapas for att forvalta och skéta omradena i
fraga. Denna mekanism har att se till att omradena anviinds pa bista siitt for de
individer som utgdr gruppen, men det dr inte fraga om individuella rittigheter
utan om ett forvaltande av gruppens tillgingar.
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Intér man grupprittigheter tll sprak. utbildning, sjukvard ete.. sa maste man
skapa en mekanism som fattar beslut 6r gruppen. men hur vara siker pa att
denna mekanism fungerar pa et demokratiskt eller effekuvt siiu? Gruppriittigheter
om de infirs i stor skala skulle komplicera beslutsfattandet 1 samhiillet och kunna
begriinsa demokratin, lat vara att gruppriittigheter ibland beskrivs sisom higsta
formen av demokrati.

Optimal allokering av riittigheter

Regeringen stills nu infor Kraven pa att intora tler rittigheter, speciellt
gruppriittighter. Och regeringen kan svara med att allokera fler ritigheter 1 den
stathiga ordningen. Den fir samhillet biista 1osningen ir att den marginella nytta
av fler riiwigheter dr lika stor som den marginella kostnaden med fler riittigheter.

Men det iir svart att forutsiiga alla Konsekvenserna av ytterligare rittigheter,
speciellt gruppriittigheter. Och kravet pd gruppriittigheter kan vara mer ideologi
in realitet. Men regeringen kan ocksa drivas till att allokera fler rittigheter &n
vad som iir optimalt. Det kan vara friga om opportuniska skiil som niir regerin-
gen tror att allokeringen av ytterligare riittigheter stirker deras méjligheter 1 ett
val pi kort eller lang sikt.

Problemet med att allokera fler riittigheter &r den, att allokeringen av riittigheter
dr till stor grad irreversibel, dvs. har regeringen vill en ging valt en viss nivd sd
kan den inte reducera denna. Mdjligen kan den Gkas ytterligare, men varje firsik
till minskning skulle formodligen métas med stora protester. Rittigheter tllhor
konstitutionell politik, dir forindringar maste dverviigas noga och utrymmet for
korrigeringar dr litet.

Man nu iir beredd att betala ett higre pris for riittigheter och regeringen kan
svara med att acceptera en ny jimviktspunkt. Men vilken regering bir gora
detta, dvs. vilken statlig niva dr mest limplig?

Vilken statlig niva?

Konstitutionell politik tillhir centralmakten i en stat. Det iir svirt att tinka sig att
olika provinser eller kommuner skulle ha olika slags rittigheter. Risken for att
personer flyttar frin en del av landet tll en annan bara for att fa tler rittigheter
skulle leda till en slags konkurrens mellan provinser och kommuner diir individer
skulle ha olika riittigheter beroende pa var de bor. Om man accepterar principen
att staten skall allokera riittigheter for att I'ld enhetlighet, vilka blir di konsekven-
serna for en regional mekanism som EU? A ena sidan kan riittigheter garanteras
pa EU-niva, dvs. att alla medlemmar i EU erbjuder samma réttigheter i syfte att
uppni enhetlighet. A andra sidan kan EU garantera en viss nivi av rittigheter
medan vissa linder kan vilja ga lingre.

Kravet pa enhetlighet inom en regional samarbetsmekanism som EU kan
drivas olika langt. Olika linder kan markera sin olikhet genom att acceptera olika
riittigheter. Men vad som skulle géira situationen omdjlig ir om EU direkt skulle
forbjuda vissa rittigheter som ett medlemsland garanterar. Allt for stor intern
cenighet om rittigheter inom EU omradet skulle minska tilltron till EU. Vissa
Linder kan vilja 6ka pressen pa EU att acceptera fler rittigheter genom att sjiilva
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infira dessa fore EU gor det. Allokeringen av riittigheter dr en form av statlig
politik dir det forekommer starka diffusionskrafter. Det innebiir att om et land
garanterar grupprittigheter for till exempel homosexuella si Skar automatiskt
trycket pa ett annat land att gora samma sak. For att undvika en sadan dif-
fusionsprocess kan alla medlemskinderna bestimma sig for att avvakita inforandet
av en enhetlig rittighetskatalog for hela omradet, dvs. hela EU i detta fall.

Nir nu EU bestiimt sig for att infora en réttighetskatalog 1 EU’s konstitution,
sa finns det anledning for medlemslinderna att avvakta hur denna juridiska
mekanism kommer att utvecklas inom de nidrmaste aren. EU-domstolen far nu
utvidgad kompetens, vilken kan anvindas pa ett aktivt sitt att i olika réttsfall
tolka dessa riitigheter sa att en rad av de friheter som nimnts ovan — PF, NF
och GF - anses tillhora EU-ritten. Det aterstar att se om resultatet blir dkade
kostnader for medlemslinderna av en sadan riittsaktivism.

Fragan ir nu om EU domstolen kommer att ga lingre i att erkiinna riittigheter
in vad Council of Europe gjort 1 sin omlattande verksamhet for miinskliga
rittigheter i Europa, baserad pd den europeiska konventionen fran 1950. Medan
den europeiska domstolen for minskliga rittigheter tillimpat negativa friheter i
stor utstrickning, sa har den inte velat erkiinna gruppriittigheter eller positiva
riittigheter i nagon storre omfattning. Det aterstar att se om EU domstolen kom-
mer att inta en annan och mera radikal standpunkt. Kanske bor medlemslinder i
EU avvakta hur EC] kommer att tolka den nya riittighetskatalogen i EU’s
riittsordning innan ett medlemsland infor till exempel gruppriittigheter 1 sin egen
rdttsordning, som numera dr starkt kopplad till EU’s.

Avslutning

Konstitutionell politik har vissa sirdrag, For det forsta ér konstitutionell politik
lingsam. Man dndrar inte ett lands konstitution frin en dag till en annan. Efter-
som konstitutionen anger de grundliggande reglerna for samhiillet, sa forviintas
en konstitution foriindras langsamt och gradvist. For snabba forindringar skulle
leda till alltfér mycket instabilitet. For det andra &dr konstitutionell politik gradvis.
Revolutioniira férindringar manifesteras i nya Konstitutioner, men konstitutionell
politik behiver inte vara revolutionir. Ett lands konstitution kan dndras succes-
sivt i takt med fordndringar i samhiillet. For det tredje dr konstitutionell politik i
hog grad beroende av juridiska processer, vilket begridnsar vad regeringar kan
astadkomma pa egen hand.

Medan politik i relation till viilfirdsstaten &r en kontinuerlig process med
forindringar, utviirdering, och nya forindringar, sa ir konstitutionell politik dis-
kontinuerlig. Vid vissa tillfillen gors storre dindringar i konstitutionen, vilka forviintas
bestd under en lingre tid. Fragan dr nu om samhiillet forindrats sa mycket att till
exempel de skandinaviska linderna har behov av att se dver lindernas konstitu-
tioner och till exempel infora gruppriittigheter.

Analysen ovan pekar pd att konstitutionell politik maste balansera kostnader
och nytta med olika konstitutionella projekt. Den stora frigan ir nu om demokra-
tiska stater skall ga lingre i fraga om inférandet av riittigheter, till exempel fler
positiva rittigheter och framfér allt grupprittigheter. Konklusionen av det ovan

39



forda resonemanget dr att man skall enbart géra detta om man {r siiker pi att
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