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Danskernes EU-skepsis viste sig izen ved curo-alstemningen i september 2000, hvor
Ja-procenten kun blev 46,9, Dette rejser sporgsmalet om, hvorvide det var Je samme
drsager som 1 1992, der gjorde sig gaeldende. Et stort datamateriale tra Gallup institut-
ter pa gode 46,0000 interviews har muligejort en demografisk analyse af udviklingen
i stemmeadferden ved de fire EU folkeafstemninger siden 1992, Endvidere har en
holdningsunderspgelse, foretaget af Gallup i to belger op til afstemningen i 2000,
muliggjort en mermere analyse af de motiver, der 1i bag vielgernes stemmeadfiend,
Den demograliske analyse alslorer nogle vdviklingstendenser i summenhwengen mel-
lem social struktur og vielgeradfwerd, som kan forklares med wndringen alf EU's rolle
i forbindelse med globalisering og imternationalisering. Holdningsanalysen viser
endvidere, at stemmeadferden stadig skal forklares ud fra danskernes vurdering af
savel de skonomiske som de politiske konsekvenser af den ewropriske integra-
tionsproces. Disse vurderinger var dog i sig selv ikke nok til at forklare, hvorfor det
blev et nej.

For anden gang inden for otte ar viste danskernes EU-skepsis sig ved en folke-
afstemning, da ja-procenten ved euro-afstemningen den 28. september 2000 kun
blev 46,9. Sporgsmilet er imidlertid, om der 14 de samme arsager bag nej’et som
ved Maastricht-afstemningen 1 1992, Til undersggelse af dette spergsmal analy-
seres i denne artikel et stort datamateriale pa mere end 46.000 interviews, ind-
samlet af Gallup instituttet. Der er dels tale om interviews fra de meningsmalin-
ger, der blev foretaget op til afstemningerne i 1992, 1993, 1998 og 2000, hvor
man har oplysninger om, hvordan velgerne vil stemme ved folkeafstemningen,
og hvis der var folketingsvalg, samt en rickke demografiske baggrunds-
oplysninger.! Der er endvidere tale om to undersegelser op til afstemningen i
2000, hvor man y{lcrlls;,a:rc spurgte om holdningen til mulige konsckvenser af
indforelsen af euroen.

Det demograhiske materale giver mulighed ftor at supplere og viderefore tid-
ligere analyser af sammenhangen mellem stemmeafgivning og social baggrund,
hvor den mest omfattende blev foretaget af Goul Andersen (1998). Pi grund af
mindre stikprovestorrelser gav de tdligere analyser ikke mulighed for sa detail-
leret nedbrydning af materialet som i nerverende analyse.” Anvendelse af logi-
stiske dtmhsmmdcilu har samtidig givet mulighed for \VHIL‘[TI.IU‘\'\ undua;ﬁtmlw
af hds:szmndsfakmra,rma mdﬂ\dclm, pa \Lﬂigu‘;l{_{hﬂl‘du].

Med de nzvnte huldmnpunder&-ngclstr har vi analyseret, hvilke holdninger
der var afeprende for stemmeadferden, samt i hvilket omfang effekten af den
sociale baggrund blev formidlet gennem holdninger ved afstemningen om den
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felles ment. Her viser logistiske analysemetoder sig ligeledes velegnede til 1kke
alene at analysere arsagerne til forholdet mellem ja og nej-stemme, men ogsa tl
at analysere, hvor sikre vielgerne var pa, hvad de ville stemme.

Selvom vi kan papege en reekke drsager til, hvordan de enkelte valgere stemte
i 2000, er dette ikke det samme som at forklare det endelige afstemningsresultat.
Vi vil afslutningsvis diskutere den individuelle variation i stemmeadfarden i rela-
tion til det samlede afstemningsresultat.

Teser om Europa-politiske folkeafstemninger

Allerede ved den forste Europa-politiske afstemning i 1972 om Danmarks tilslut-
ning til det Europaiske Fellesmarked var valgkampen domineret af to emner:
gkonomisk velferd og suverenitet. Mens tilhangerne af medlemskab talte om
de pkonomiske fordele, fokuserede modstanderne pa de negative konsekvenser
for Danmarks politiske uvathzngighed (Petersen, 1998: 5). Holdningsundersg-
gelser viste udbredt modstand mod tanken om Europas Forenede Stater, si den
hgje ja-procent pa 63,3 mitte forklares med, at velgerne, ofte med vejledning
fra deres foretrukne parti, tillagde det gunstigere gkonomiske aspekt stgrre vig-
tighed (Petersen, 1978). Det samme kan vel siges om afstemningen i 1986 om
EF-pakken, der resulterede i 56,2 pet. ja. Her var dilemmaet, at et flertal af vel-
gerne biade kunne se et tab af suverenitet ved tilslutning til pakken og et gkono-
misk tab ved forkastelse af pakken. Da afstemningen endvidere af mange blev
opfattet som et spargsmal om vor forbliven 1 EF, fik de gkonomiske argumenter
overtaget. Valgernes adfierd var samtidig i sterk overensstemmelse med hold-
ningen hos deres foretrukne parti, hvilket dog ikke gjaldt oppositionspartierne,
Socialdemokratiet og de radikale, som var splittede i spgrgsmalet (Borre, 1986;
Worre, 1988).

Ved forklaringen af nej’et ved afstemningen om den Europxiske Union i 1992
(49.3 pct. ja) inddrager Tonsgaard en teori om folkeafstemninger, som blandt
andet siger, at jo mere komplekst et afstemningstema er, desto sterkere er beho-
vet for stemmevejledning, for eksempel fra ens foretrukne parti (Siune et al.,
1992: 78-96). Da afstemningstemaet var komplekst, skulle man vel sa forvente
et massivt ja, da det kun var venstreflgjspartierne, der var entydige modstan-
dere. Tonsgaards forklaring pa nej et er imidlertid, at partierne denne gang lagde
mere vaegt pa politik end pa gkonomi, og dermed selv var med til at betone det
upopulere politiske aspekt. Under alle omstiendigheder var der i 1992 flere, der
prioriterede den politiske handlefrihed end de gkonomiske fordele (Siune et al.,
1992: 89). Man kan vel ogsa haevde, at det politiske aspekt, sagligt set, havde
starre betydning 1 1992 end i 1972 og 1986.

Med erfaringerne fra de tre forste afstemninger om Danmarks europziske
tilknytning, blev betydningen af henholdsvis det gkonomiske og det politiske aspekt
af integrationsprocessen almindeligt anerkendt, ogsa i den politiske debat. Den
kan forenklet formuleres som en balancehypotese: jo mere vegt der legges pa
gkonomiske konsekvenser ved en afstemning 1 forhold til politiske konsekvenser,
desto sterre chance for et ja. Til gengald fortonede sig en vejledningshypotese
om. at vielgerne i de komplekse europziske spergsmal fulgte vejledningen fra
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deres foretrukne parti. Anstodsstenen var isier de mange socialdemokratiske
vielgere, som fortsatte med at stemme nej. selvom partiets ledelse bakkede op
omkring et ja. [ stedet var den individuelle stillingtagen snarere et sporgsmal om.
hvor pi hejre-venstre skalaen man placerede sig. Jo lengere til venstre, jo mere
skeptisk i forhold til den europweiske integrationsproces og jo sterre sandsynlig-
hed for at stemme nej (hvis man sa bort fra Fremskridispartiets vaelgere).

Folkeafstemningerne i 1993 og i 1998 lader sig nok fortolke ud fra balance-
hypotesen. Afstemmingen i 1993 om Edinburgh-aftalen med de fire forbehold,
var sialedes et forspg pa at gore de politiske aspekter af unionstraktaten mindre
skremmende, siledes at det pkonomiske aspekter kunne fa relativt storre viegt
(Siune et al., 1994: 157), hvilket ogsa resulterede 1 56,7 pet. ja. Pa samme made
Iykkedes det, blandt andet ved dansk indflydelse, at gore Amsterdam-traktaten
mere spiselig for venstresiden med planerne om udvidelsen mod est og ved tiltag
angidende abenhed, arbejdsleshed, miljo, forbrugerbeskyttelse, mv. (Petersen,
1998). I gvrigt fastholdt Danmark de fire forbehold, og 1998-afstemningen re-
sulterede i 55,1 pet. ja.

Den simple forklaring af stemmeadfierd ved de Europa-politiske afstemnin-
ger i Danmark ud fra dilemmaet mellem gkonomiske fordele og tab af suvereni-
tet er dog vanskelig at fastholde, nir man ser pd den individuelle velgeradferd.
I en omfattende analyse af udviklingen af stemmemgnstre fra 1972 til 1998 hef-
tede Goul Andersen (1998) sig ved, at den tilsyneladende stabilitet fra 1992/1993
til 1998 dakkede over nogle betydelige @ndringer 1 sammenh@ngen mellem so-
cial baggrund og afstemningsadferd samt i sammenhzngen mellem ideologi og
stemmeadferd.

Den overordnede forstielsesramme for disse @ndringer 1 1990 erne er en
globaliseringstese om, at EU, set i et dansk perspektiv, har udviklet sig fra at
veere et projekt for de gkonomisk veletablerede til ogsa at veere et projekt for
regulering af problemerne ved den stigende globalisering og internationalisering,
som det blandt andet kom til udtryk i Amsterdam-traktaten. EU's traditionelle
rolle kan saledes forklare, hvorfor det 1 Danmark tidligere is@er var de @ldre og
veletablerede samt de ideologisk hgjreorienterede, som var mest positive over
for udviklingen i det curopiske samarbejde, Endvidere kunne snzvre skonomi-
ske interesser forklare, hvorfor det pa den ene side is®r var landbruget og eks-
portindustrien, som var EU-positive, mens det pa den anden side var den offent-
lige sektors ansatte og klientel, der var EU-negative. Heraf kunne ogsa udledes,
hvorfor EU-sympatien var storre i mindre urbaniserede regioner og sterre blandt
mnd end blandt kvinder.

Med endringen af EU’s rolle i en globaliseret verden kan man forvente @n-
dringer i de nevnte sammenhixnge. Eksempelvis kunne man forvente, at de yngre
i lobet af 1990erne, pa grund af deres forpgede internationale orientering, i
stigende grad ville stemme ja. Denne forventning fremsatte Goul Andersen (1998:
11), men den viste sig dog ikke i de data, han havde til ridighed. Tilsvarende
kunne man ogsa forvente mindre konsforskelle, men heller ikke dette viste sig at
vaere tilfweldet. Goul Andersen kunne dog spore en tendens til aftagende kons-
forskelle 1 de yngre generationer (1998: 13).
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Lidt mere held havde Goul Andersen ved afprgvningen af en polariserings-
fivpotese om en stigende forskel mellem ressourcesvage og ressourcesterke i
synet pa EU. Tankegangen bag denne hypotese er, at de stigende udfordringer
fra globaliseringen og internationaliseringen skaber vindere og tabere. Ganske
vist taber taberne i en tid prazget af gkonomisk hgjkonjunktur ikke nadvendigvis
i absolut, materiel forstand, men i relativ henseende taber visse befolkningsgrup-
per status og position i det samfundsmassige hierarki. I en globaliseret verden,
hvor symbolanalytisk kompetence betyder mere end praktiske fardigheder, be-
tyder dette, at personer uden sadanne kompetencer ma tage til takke med sekun-
dere jobs, lavere lgnninger og mindre status. I det omfang, udviklingen i EU
opfattes som et led i globaliseringen, ma det antages, at modstanden mod EU er
stigende 1 de befolkningsgrupper, som marginaliseres af globaliseringen. Hvis
dette er tilfieldet, mi lavtuddannede befolkningsgrupper, hvoraf hovedparten er
beskeftiget i manuelle, ikke-vidensintensive jobs, blive mere EU-negative end
hidtil, sammenlignet med hojtuddannede. Dertil kommer, at det ma forventes, at
folelsen af afmagt i forhold til at pavirke de politiske beslutninger, der vedrgrer
en selv, ligeledes er nert forbundet med modstand mod EU.

Goul Andersen fandt visse tegn pa en stigende polarisering 1 form af stgrre
kontrast imellem de hgjtuddannedes og de lavtuddannedes ja-procenter fra 1993
til 1998. 1993 si imidlertid ud til at vere en undtagelse, da uddannelseskontrasterne
ogsa tidligere var betydelige. Et spgrgsmal om generel holdning til EU udviste
dog den forventede stigende polarisering. Det var endvidere et metodisk pro-
blem i 1998, at uddannelseseffekten var delvis skjult af en positiv sammenhang
mellem alder og ja-procent i kombination med en negativ sammenhang mellem
alder og uddannelse. Blandt de unge var der imidlertid en staerk positiv sammen-
heng mellem uddannelse og ja-procent, hvilket kunne udlegges som et tegn pa
en langsigtet ®ndring i form af stigende polarisering (Goul Andersen, 1998: 16).
Et lignende polariserings-mgnster som for uddannelse fandtes for stilling, iswer
for forholdet mellem arbejdere og funktionzrers ja-procenter. Men igen var det
usikkert, om dette skyldtes en langsigtet tendens eller det forhold, at 1993 var
afvigende. Hvad angir betydningen af de regionale skel. var det 1 overensstem-
melse med landbrugets faldende betydning for landdistrikterne, at langtids-
tendensen var en udjevning af de regionale kontraster, altsa det modsatte af en
polarisering mellem land og by.

Goul Andersens analyser af sammenh®ngen mellem ideologi og EU-holdning
viser, at den tidligere ret entydige positive sammenhang mellem gammelpolitisk
hajreorienterethed og positiv holdning til EU havde @ndret sig markant 1 lgbet af
1990°erne. Specielt var der sket en kraftig stigning i EU-sympatien inden for den
gruppe, som bade var gammelpolitisk venstreorienteret (mdlt ved positiv hold-
ning til pkonomisk lighed) og nypolitisk venstreorienteret (malt ved tolerance
over for indvandring) (Goul Andersen, 1998: 49). Dette betgd relativ styrkelse af
EU-sympatien hos et nypolitisk venstreorienteret midterparti som de radikale og
relativ svaekkelse hos de gamle borgerlige partier, Venstre og de konservative,
som tidligere havde veret betingelseslgse ja-sigere. EU-modstanden var samti-
dig fastholdt bade pa den globaliseringsfjendtlige nye hgjreflgj og den traditionelt
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Europaskeptiske gamle venstrefloj. Det var 1 overensstemmelse med disse ten-
denser. at man blandt de unge kunne begynde at se en omvendt U-formet sam-
menheng mellem ja-stemme og partiernes venstre-hojre placering.

Med det omtalte Gallup-materiale vil vi i det folgende bade undersoge. om de
nevnte udviklingstendenser fra 1990 erne genfindes. samt om de forventede
tendenser ud fra den overordnede globaliseringstese kan viderefores til ogsa at
omfatte euro-afstemningen i september 2000.

Demografisk analyse
Vi vil 1 forste omgang se pi effekten af de fem baggrundstakiorer alder. Kon,
uddannelse, stilling og region pi valget mellem ja og nej ved de fire folkeafstem-
ninger fra 1992 wl 2000.

Undersegelsen gennemfores pa den mide, at vi for hver enkelt afstemning
undersgger den samtidige effekt af de fem baggrundsfaktorer pa stemme-
adferden. Dette gores ved loglinewr analvse — en statistisk metode til at un-
derspge den samtidige afhengighed mellem flere vanable pd kategorisk nominal-
skala niveau (jf. Agresti, 1990: 130-164). Det er i den forbindelse muligt at un-
dersege, om der er vekselvirkninger mellem baggrundsfaktorerne 1 deres virk-
ning pi stemmeadfierden.* Da det store antal observationer niesten uundgieligt
vil gere selv sma forskelle statistisk signifikante, er de statistiske tests suppleret
med en substantiel vurdering af, hvor stwerk sammenhangen er. De vaesentligste
sammenhaenge fremgar i pvrigt af bilagstabellen, som der ofte vil blive refereret
til.

Det er kun pa grund af materialets storrelse, at det er muligt at underspge
den samtidige effekt af si mange baggrundsvariable pa én gang. Man kan da
ogsd diskutere, om det altid er lige hensigtsmiessigt. For eksempel vil den sterke
sammenhxng mellem uddannelse og stilling ofte gere fortolkningen af en sam-
menheng kompliceret, hvis begge baggrundsvariable inkluderes i den samme
analyse, og vi har da ogsd i de fleste analyser undgiet at inkludere bade uddan-
nelse og stilling pa samme tid. Man kunne ogsa hevde, at den stawrke sammen-
haeng mellem alder og uddannelse vanskeligger fortolkningen af alderseffekten,
men vi har set et saerligt formal 1 at inkludere bade alder og uddannelse, da det
svarer til at undersgge de forskelle mellem de forskellige generationer, som ikke
blot kan skyldes det forskellige uddannelsesniveau mellem generationer. Vi un-
derspger altsia effekten af alder, som om uddannelsesniveauet var det samme |
alle aldersklasser.

Generations- og regionseffekterne forgdr, mens konsforskellene bestar

Som tidligere nevnt har sympatien for EU traditionelt vieret storst 1 de wxldste
aldersgrupper, og Goul Andersen (1998) kunne ikke pavise, at de unges formo-
dede mere internationale orientering havde @®ndret pi dette. Interessant nok vi-
ser vore data fra 2000, at der tilsyneladende er kommet gang i denne udvikling.
Figur | viser den direkte sammenhzxng mellem ja-stemme og de enkelte fodsels-
generationer opdelt 1 tiars-intervaller ved hver afstemning. Den samlede ja-pro-
cent ved hver afstemning er dog fratrukket de enkelte generationers ja-procent.
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Pa den made renses figuren for de niveaumassige forskydninger i samlet pro-
cent ja mellem afstemningerne. og udviklingen i forskellene mellem generationerne
trieder tydeligere frem.

Figur 1. Forskelle 1 ja-procent mellem de enkelte generationer og det samlede
resultat
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Figur | viser klart, at den ®ldste generation, fedt fer 1924, relativt set er blevet
markant mere EU-negativ siden 1993; og 1 2000 var det 1 denne aldersgruppe, at
euro-modstanden var stgrst. For de @vrige generationer kan der ogsd spores en
svag tendens til udjeevning mellem generationerne fra 1993 til 1998, og frem til
2000 var forskellen mellem generationerne nasten helt forsvundet. Serlig be-
merkelsesverdigt er det, at den tidligere si EU-kritiske velferdsgeneration, som
blev fadt i perioden 1945-64, ikke Lengere adskiller sig markant fra de gvrige
generationer. Den logline@re analyser viser endvidere, at hvis de ¢vrige
baggrundsfaktorer holdes konstante, er der ikke nogen signifikant forskel mel-
lem generationerne 1 2000.

Hvorvidt denne udvikling skal tages til indtegt for globaliseringstesen kan
naturligvis diskuteres, men det er under alle omst@ndigheder et markant fund, at
den positive sammenheng mellem alder og ja-stemme for forste gang siden 1972
ikke mere er til stede. Gar vi lidt i detaljer, viser den logline®re analyse, at der var
vekselvirkning mellem alder og uddannelse bade 1 1992 og 1993, En narmere
inspektion af bilagstabellen viser ikke overraskende, at denne vekselvirkning er
udtryk for, at det is@r var blandt de hgjtuddannede, at velferdsgenerationen skilte
sig ud som mindre EU-positiv end de gvrige generationer. En mulig reminiscens
fra studenteropreret, som ikke siden har vaeret skelnelig.

Mens forskellen mellem generationerne er blevet mindre, viser figur 2, at
forskellen mellem mand og kvinder stort set er uforandret fra 1992 til 2000.
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Figwr 2. Maend og kvinders ja-procent 1992-2000
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Den loglinezre analyse viser, at der ved afstemningerne 1 1998 og 2000 ikke er
nogen vekselvirkninger mellem ken og de evrige baggrundsfaktorer, hvad angir
effekten pa stemmeadfierden. Dette betyder, at forholdet mellem mand og kvin-
ders tilbgjelighed til at stemme ja stort set er det samme, uvanset pa hvilket ud-
dannelsesniveau og i hvilken aldersgruppe man befinder sig. Til gengald kunne
analysen papege samspil mellem kon og uddannelse i 1992 og 1993. Ganske vist
var mendene, som det fremgar af bilagstabellen, 1 alle tilfelde mere EU-positive
end kvinderne, men for 1998 var det i1 serlig grad blandt de hgjtuddannede, at
mzndene var mere EU-positive end kvinderne.

Fra forskellige sider er det ofte blevet fremfort, at en stor del af forskellen
mellem mand og kvinder er betinget af, at der er flere kvinder end mand i den
offentlige sektor. Set i dette perspektiv er kvindernes storre EU-modstand siile-
des et udtryk for, at ansatte i den offentlige sektor har et stgrre incitament til at
stemme nej til yderligere integration, fordi EU opfattes som en trussel mod vel-
frerdsstaten og dermed de offentligt ansattes job (jf. Siune et al., 1992: 66fT.; se
ogsa Borre og Goul Andersen, 1997: 295-297). Desvrre kan vi ikke underspge
effekten af offentlig vs. privat ansettelse, da svarpersonerne ikke blev spurgt
om, hvilken sektor de var ansat i.

Bopealsregion pavirker tilsyneladende heller ikke mere stemmeadferden, for-
mentlig fordi EU ikke lingere er et spergsmal om at udnytte fordelagtige
landbrugsordninger. Mens graden af urbanisering tidligere havde stor betydning
for stemmeafgivelsen, er geografisk region ikke lengere en faktor, som har stor
betydning. Hvor man 1 HT-omradet tidligere var markant mere EU-negative end
1 Jylland. er denne forskel nu svundet ind til mindre end 2 procentpoint.” Hvis
man tester for vekselvirkninger mellem region og nogle af de ¢vrige baggrunds-
faktorer, fremgir det endvidere, at disse effekter heller ikke er signifikante.’
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Eneste undtagelse geelder 1992, hvor der var storre kontraster mellem uddannelses-
gruppernes EU-stétte i Hovedstaden end i resten af landet. Sammenholdes ana-
lyseresultaterne med de faktiske valgresultater opdelt efter region ved de sidste
fire afstemninger, bekraeftes den konklusion, at det hidtidige monster, hvor Jyl-
land har vieret den mest EU-positive del af landet, gradvist er blevet aflgst af en
situation, hvor urbaniseringsgrad ikke lengere differentierer afggrende ved EU-
folkeafstemningerne.

Uddannelse - den afgprende baggrundsfakior i 2000

Uddannelse har haft stor betydning for stemmeafgivelsen ved de sidste fire af-
stemninger - om end billedet ikke var helt sd entydigt i 1992, som i de gvrige ar.’
Ved hjelp af det store datamateriale har det veret muligt at holde bade alder,
ken og geografisk region konstant ved alle fire afstemninger ved undersggelsen
af uddannelsens betydning. Det viser sig, at den underliggende forskel mellem
hejt- og laviuddannede har veret markant ikke bare 1 2000, men 1 hele perioden.
Denne sammenhaeng har tidligere varet delvis slgret af primeert generations-
men ogsa regionseffekter. I 2000 er billedet imidlertid blevet klarere, bade fordi
velferdsgenerationen ikke liengere skiller sig ud, og i swerdeleshed fordi den ®ld-
ste generation, hvoraf hovedparten kun har en folkeskoleuddannelse, er blevet
vasentligt mere EU-negativ end ved de foregiende afstemninger. Det fremgar
tydeligt af figur 3, at der i 2000 er en klar positiv sammenh®ng mellem uddan-
nelse og ja-procenten: Jo hgjere uddannelse, jo storre sandsynlighed for et ja.
Dette gelder vanset alder, kon og region.

Figur 3. Uddannelsesgruppernes ja-procent i 2000 - opdelt pa kon
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| forhold til polariseringshypotesen er konklusionen forholdsvis klar. Uddannelse
som sadan har ikke givet anledning til stgrre kontraster i stemmeadfzrd inden
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for de enkelte generationer. Studerer man imidlertid bilagstabellen nermere. frem-
gar det. at der er en tendens ul. at specielt gruppen med laveste uddannelse. det
vil sige dem. der kun har folkeskoleuddannelse uden supplerende erhvervsud-
dannelse. gradvis er blevet relativt mere EU-negative 1 forhold til den ovrige
befolkning. Dette er i god overensstemmelse med den overordnede globaliserings-
tese, som udpegede den mest ressourcesvage gruppe tl at viere dem. der ville
fule storst afmagt over for samfundsudviklingen.

Stilling - ikke kun en afledr effekt

Forskellene mellem stillingseruppernes stemmeataivelse er sierdeles markante
og har vaeret det ved alle fire afstemninger. Ikke overraskende er det blandt de
lavest uddannede stillingsgrupper, at modstanden er storst, mens den er mindst
blandt de hgjere funktionarer, Det er endvidere interessant, at kun 60 pet. at de
mandlige selvstendige stemte ja 1 2000, mens den tilsvarende andel for hejere
funktionaerer var knap 70. Dette viser, at mens det ved de foregiende afstem-
ninger var de selvstendige, der var mest venligt stemt over for EU, er det nu de
hgjere funktionerer, der har overtaget denne position. 1 den anden ende af stil-
lingsstrukturen er det ligeledes sket forandringer. Hvor arbejderne ved tidligere
afstemninger har veret de mest negative, er denne plads nu blevet overtaget af
lerlinge og elever.

Figur 4. Stillingsgruppernes ja-procent i 2000 - opdelt pa ken
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Figur 4 viser sammenhxngen mellem EU-stemme og stilling for hvert kon for sig
i 2000. Det fremgar, at der er vekselvirkning mellem stilling og kon, det vil sige at
forskellen mellem de 1o kons vielgeradfaerd ikke er helt den samme for alle stillings-
arupper. Siledes er der niesten ingen kensforskel blandt selvstendige, muligvis
fordi forholdt mellem privat og offentlig ansettelse her ikke kan spille nogen
rolle.
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Det er et sporgsmal, om de forskelle, der er mellem stillingsgrupperne, kan
forklares med andre baggrundsfaktorer. En n@rmere analyse viser, at stilling
fortsat har betydning, selvom effekten af uddannelse holdes konstant. Det bety-
der med andre ord, at der ogsa er forskel mellem forskellige stillingers stemme-
adferd inden for den samme uddannelsesgruppe. Pa trods af, at en stor del af
forskellen mellem de enkelte stillingsgrupper kan tilskrives underliggende
uddannelsesforskelle, viser analysen, at der ogsa eksisterer en selvstendig stillings-
effekt. Dette er miske ikke sa overraskende i betragtning af den socialisering,
der finder sted pa arbejdspladsen og i enhver profession. Som et eksempel pa
vekselvirkning mellem uddannelse og stilling kan nevnes, at hgjere funktionwerer
med erhvervsuddannelse var mere tilbgijelige til at stemme ja end de hgjere funk-
tionerer, som havde en hgjere uddannelse. Den bagvedliggende forklaring kan
her viere forskel pa privat og offentligt anszttelse, som datamaterialet ikke giver
mulighed for at underspge nxrmere.

[ forhold il polariseringshypotesen er konklusionen den samme som for ud-
dannelse. Kontrasterne mellem de forskellige stillingsgrupper har veret omtrent
uendrede i den betragtede periode. Men igen ser man i bilagstabellen en tendens
til. at den gruppe der ligger nederst i hierarkiet, arbejderne, gradvist fjerner sige
fra de to @vrige erhvervsaktive stillingsgrupper. Den sterke tilbagegang i EU-
sympatien hos pensionisterne fra 1998 til 2000 hanger sammen med den tidli-
gere omtalte ®ndring 1 den ®ldste generation.

Parti og EU-stemme

Sammenhangen mellem parti og EU-stemme i 2000, der fremgér af bilagstabel-
len, viderefgrer den tidligere omtalte tendens til en omvendt U-formet sammen-
heng mellem ja-stemme og partiernes venstre-hgjre placering, der af Goul An-
dersen (1998) blev konstateret blandt de unge frem til 1998-afstemningen. For-
skellen er blot den, at tendensen dels er blevet steerkere 1 2000, dels galder for
alle generationer. Logline®r analyse forkaster siledes ved hver enkelt afstem-
ning en hypotese om, at der skulle vaere vekselvirkning mellem parti og genera-
tion. Det er en serlig interessant tendens, at EU-statten fra 1998 til 2000 steg
blandt de radikale vlgere, mens den fald hos de to tidligere trofaste stotter,
Venstre og de konservative, siledes at de radikale nu er det parti, der har den
sterkeste EU-sympati blandt sine valgere.

Derimod blev EU-skepticismen ikke forsterket pa den i forvejen EU-skepti-
ske venstreflgj, pd trods af det generelle fald i ja-procenten fra 1998 il 2000,
Alle disse resultater bekrfter til fulde antagelsen om en ny sammenhang mel-
lem ideologi og holdning til globalisering i den forstand, at det nye venstre er
blevet mere internationalt orienteret, mens bade det gamle og det nye hgjre er
blevet mere skeptiske over for udviklingen.

Holdningerne til den falles mgnt

Vi vil i det folgende se pd, hvilken sammenhang der er mellem stemmeintention
og velgernes holdninger og kompetence i relation til afstemningen om den felles
mgnt. Som tidligere nevnt gennemforte Gallup to holdningsunderspgelser i hen-
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holdsvis maj og august/september 2000. Ud over en rakke baggrundssporgsmil
og nogle sporgsmal om stemmeintentionen. stillede man begge gange de samme
16 sporesmil, som omhandlede forskellige okonomiske, politiske og praktiske
aspekter af den felles mont. Der blev i august/september stillet vderligere 3
sporgsmil om svarpersonernes vurdering af deres egen politiske kompetence.
Vi vil her legge mest viegt pa den anden undersogelse. der la niermest afstemnings-
datoen den 28, september. og kun bruge den forste undersogelse til at vurdere
holdningernes stabilitet.

Nogle af holdningsspoergsmalene gik pa de direkte okonomiske og praktiske
konsekvenser af dansk deltagelse 1 euroen, mens andre omhandlede mere om-
fattende politiske konsekvenser for dansk selvstendighed og national identitet.
Alle de anvendte spgrgsmal er skaléret siledes, at svarene kan indplaceres pi
cn fempunkts skala, hvor det midterste punkt er et neutralt midtpunkt.
Svarkategorierne gar typisk fra “helt enig™ tul “helt uenig”, eller fra “sierdeles
positiv betydning™ til “serdeles negativ betydning”. En faktoranalyse viser, at
der er tre underliggende holdningsdimensioner 1 svarene pa de enkelte sporgs-
mal.® Den ene af disse faktorer omhandler de skonomiske aspekter af euroen.
En anden faktor omhandler de politiske og nationale identitetsmassige aspekter
al euroen. De kortsigtede praktiske konsekvenser af euroen samler sig ligeledes
i en faktor. Endelig bliver der dannet en fjerde faktor udfra de spergsmil, der
drejer sig om svarpersonernes politiske kompetence. Efterfelgende blev spergs-
milene inden for hver af faktorerne kodet sammen til et indeks— ét om gkonomi,
¢t om politik og identitet, ét om praktiske aspekter ved euroen og ét om politisk
kompetence. Hvert indeks udregnes som et gennemsnit af hver persons svar pa
de sporegsmal, som indgar i indekset, og kan derfor variere fra -2 til +2.°

Svarpersonernes fordeling pa indeksene ses i figur 5. Ser man fgrst pa forde-
lingen pa skonomi-indekset, fremgar det, at holdningerne til de gkonomiske aspek-
ter af curoen ikke varierer i swrlig hgj grad. De fleste har ment, at der var
moderate ekonomiske fordele forbundet med dansk deltagelse i den felles ment.
Gennemsnittet i fordelingen for okonomi-indekset er 0,20.

Ser man derefter pa det indeks, der beskriver de politiske og identitetsmessige
aspekter, tegner der sig et andet billede. Velgerne er her spredt ud over hele det
holdningsmiessige spektrum med tendens til ophobning i de mest ekstreme kate-
gorier. Holdning til europeisk integration er virkelig et sporgsmal, som polariserer
befolkningen i tilhazngere og modstandere. Gennemsnittet er med en vardi pa
0,01 taet ved det neutrale midipunkt, svarende ul at man hverken er positiv eller
negativ 1 sin vurdering af de politiske konsekvenser af euroen. De tilsvarende
histogrammer over fordelingen pa det praktiske indeks og kompetence-indekset
viser, at veelgerne fordeler sig mindre polariseret og med henholdsvis en rimelig
positiv gennemsnitlig holdning til de praktiske fordele, og en moderat positiv gen-
nemsnitlig vurdering af egen politisk kompetence. Splittelsen 1 befolkningen ved
curoalstemningen var altsa ikke 1 sd hoj grad kendetegnet ved forskellige vurde-
ringer af euroens vkonomiske og prakiiske konsekvenser. Det var i hpjere grad
de politiske og identitetsmassige sporgsmal. der delte vandene. Det er dog be-
merkelsesvierdigt, at den gennemsnitlige holdning til de politiske konsekvenser
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ikke var mere negativ, da man ud fra tidligere erfaringer skulle forvente, at de
positive ekonomiske vurderinger var balanceret af tilsvarende negative politiske
vurderinger.

Figur 5. Svarpersonernes spredning pa de fire indeks i holdningsundersggelsen
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Y-aksen = antal svarpersoner. -2 og +2 pia X-aksen reprsenterer henholdsvis de mest
negative og de mest positive holdninger til de pagazldende aspekier af eurcen.

Tegner man lignende histogrammer for maj-undersggelsen (ikke vist her), far
man nasten det samme mgnster som i figur 5. Gennemsnittet pd det gkonomiske
indeks var med en veerdi pa 0,19 kun en anelse lavere i maj. Pa samme made var
gennemsnittet af politik-indekset med en vaerdi pa 0,00 kun en anclse lavere i
maj. Synet pa praktiske fordele havde @ndret sig lidt mere fra at gennemsnit 1
maj pa 0,63 til et gennemsnit i august/september pa 0,52, muligvis som felge af
euroens kursfald i lgbet af sommeren. Alt i alt havde befolkningens gennemsnit
altsd enten en neutral vurdering af de politiske virkninger eller en moderat positiv
vurdering af de gkonomiske og praktiske konsekvenser. Man kunne derfor umid-
delbart forvente et ja-flertal, hvilket da ogsa var tilfeeldet i de to underspgelser.
Den andel af svarpersonerne, som var tilbgjelige til at stemme ja, var 51,2 pct. i
maj og 51,7 pct. 1 august/september.

Som tidligere na@vnt har fortolkningen af resultatet af tidligere afstemninger
bygget pa antagelsen om, at danskerne var mere positive overfor det skonomisk
end det politiske aspekt af EU, hvilket figur 5 da ogsa viser. Figur 6 viser endvi-
dere den gennemsnitlige vaerdi pa de forskellige indekser inden for forskellige
stillingsgrupper. Det fremgar, at man i reglen er mere positiv over for gkonomien
end over for politikken i de enkelte stillingsgrupper, men der er en vigtig systema-
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tik. Dels er der en tendens ul, at man er mere positiv. jo hojere uddannelses-
niveauet er 1 den enkelte stillingsgruppe. hvilket man kunne forvente ud fra den
tidligere analyse af veelgeradfierden. Der ud over viser det sig. at der er storre
alstand mellem den okonomiske og den politiske vurdering, jo lavere uddannelses-
niveauet er. Endvidere er det bemwrkelsesvierdigt. at der inden for den hojest
uddannede og mest positive stillingsgruppe. de hojere funktionwerer, er mere posi-
tiv vurdering af det politiske end det okonomiske aspekt. For denne gruppe eksi-
sterer dilemmaet mellem ekonomi og politik dbenbart ikke mere. T ovrigt har alle
stillingsgrupper omtrent samme hoje positive vurdering af de praktiske konse-
Kvenser, mens folelsen af kompetence har et omtrent parallelt forlob med gra-
den af positiv vardering af de politiske konsekvenser. Dette viser sig ogsa pa
individuelt niveau, hvor korrelationen mellem kompetence og politik-indeks er
storre ((0252) end mellem kompetence og ekonomi-indeks (0,112}, Til sammen-
ligning er korrelationen mellem de tre holdningsindeks i storrelsesordenen 0,3-
0.6.

Figur 6. Gennemsnit af indeks-veerdier i stillingsgrupper, 2000
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Holdningernes betydning for stemmeintentionen

Men hvor stor betydning havde indeksene for svarpersonernes stemmeintention?
Dette kan underspges nwermere med binomial logistisk regression, hvor den af-
hangige variabel er tilbgjeligheden til at stemme ja i forhold til nej, og de vafhan-
gige variable er de tre holdningsindeks for pkonomiske (gk). politiske (pol) og
praktiske (prak) fordele." Det viser sig saledes, at kompetencen ikke har nogen
signifikant betydning, og der estimers folgende model for logaritmen til forholdet
mellem sandsynligheden for at stemme ja, P(ja), og sandsynligheden for at stemme
nej. Pine)). ved
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P(ja)

log :
P(nej)

=-0,829 + 2.543xpk + 1,396xpol + 0.676xprak .

Det fremgar af formlen, at en @ndring pa det gkonomiske indeks har stgrre
effekt pa forholdt mellem ja og nej end en tilsvarende @ndring pa det politiske
indeks. Men da variationen er storre pa politik indekset, har dette indeks storre
forklaringskraft angéende forholdet mellem ja og nej. Dette er ogsa 1 god over-
ensstemmelse med en anden underspgelse, der viste, at flere angav at de stemte
ud fra deres vurdering af udviklingen 1 EU 1 det hele taget, end ud fra vurderin-
gen af den felles ment (Goul Andersen, 2000). Holdning til praktiske forhold har
ikke sa stor betydning. Tilsammen har de tre indekser stor forklaringskraft med
en Nagelkerke pseudo R* pa 0,802, Interceptet pa —0,829 har endvidere en inte-
ressant fortolkning, da den angiver logaritmen til forholdet mellem sandsynlighe-
derne for ja og nej, hvis alle tre indeks har vaerdien 0, svarende til en tenki
svarperson, som er neutral i alle tre typer EU-spgregsmdl. Interceptets veerdi kan
omregnes til, at den teenkte person, som har en neutral holdning til indferelsen af
euroen. har en sandsynlighed pa 30,6 pct. for at stemme ja. Dette er naturligvis
en teoretisk konstruktion. Den neutrale vaelger kan maske bedre forstas som en
generel alt-andet-lige tendens pa tvaers af alle svarpersonerne til at ville stemme
nej 1 begyndelsen af september.

Man kan diskutere denne fortolkning, da den bygger pa en swrlig opfattelse
af, hvad en neutral tilkendegivelse er, men den forklarer, hvorfor kun ca. halvde-
len af svarpersonerne ville stemme ja, selvom de fleste havde relative positive
vurderinger af, hvad den felles mgnt ville betyde for Danmark. Den videre for-
tolkning kan sa vaere, at den naturlige reaktion hos en neutral person - ikke mindst
under en hgjkonjunktur - er at stemme nej, da dette valg bedst bevarer status quo
i den europaiske udvikling. En anden, eventuelt supplerende, fortolkning kunne
viere, at der var andre forhold som spillede ind pd stemmeintentionen, og som
trak yderligere i negativ retning i de sidste uger inden afstemningen, der resulte-
rede 1 46,9 pet. ja. En betydelig andel velgere angav saledes i en meningsmaling
foretaget i dagene 22-25. september 2000, at savel EU-landenes sanktioner mod
@strig som statsministerens garanti for folkepensionen havde faet dem til at skifte
fra ja til nej. En anden sag, der var med til at give euroen et darligt image, var det
kraftige kursfald 1 perioden op til afstemningen (Goul Andersen, 2000), som dog
delvis burde vare reflekteret i indekset for praktiske fordele. Man kan ogsa
henvise til den meget omtalte frygt for, at den faelles mgnt var en del af en
“alidebane™ i retning mod stgrre europeisk integration pa andre omrader, men
dette aspekt burde vere reflekteret 1 det politiske indeks.

En made at undersgge, om man har faet konstrueret de rette indeks til forkla-
ring af den individuelle stemmeafgivelser, er. om relevante baggrundsfaktorer
taber forklaringskraft, hvis de introduceres som uafh@ngige varable sammen
med de tre indeks. Tankegangen er, at de relevante bagerundsfaktorer ikke pi-
virker stemmeadferden direkte, men virker gennem holdningsvariable, der op-
treder som formidlende, mellemkomne variable mellem social baggrund og ad-
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feerd. Hvis man ikke har faet konstrueret de rette holdningsindeks, vil dette rabe
sig ved. at baggrundsvariablene har en selvstendig effekt. nar de introduceres
som uathengige variable sammen med holdningsindeksene. I vort ulfelde ved vi
fra den demografiske analyse, at ken og uddannelse var relevante baggrunds-
faktorer 1 2000. Vi introducerer derfor disse to baggrundstaktorer som kategori-
ske nominalskala-variable 1 den binomiale logistiske regressionsanalyse sammen
med de tre indeks. Det viser sig, at kon og uddannelse derved, som forventet,
helt mister signifikant effekt pa adfierden, mens de tre indeks fastholder deres
betvdning. Dette styrker troen pa holdningsindeksenes relevans for stemme-
intentionen.

Sikkerheden i stemmeintentionen

Ovenstaende analyse bygger udelukkende pa dem, der havde tilkendegivet en
intention om enten at stemme ja eller nej. Men det kunne viere interessant at
undersgge, om der blandt dem, der ikke havde taget stilling eller var usikre 1
deres valg, var nogle tendenser, som bedre kunne forklare det endelige resultat.
Til dette formdl har vi Konstrueret en stemmeintentionsvariabel, der deler stemme-
adferden i fem forskellige kategorier: Sikkert ja (36,5 pet.), ja-tvivlere (11,8 pet.),
ved ikke (5,8 pct.), nej-tvivlere (9,8 pet.) og sikkert nej (36,1 pet.)." Tallene
viser, at der var lidt flere tvivlere blandt ja-sigerne end blandt nej-sigerne, hvilket
kunne pege pa en mulig ja-tilbagegang ved den endelige afstemning.

Man kan med hdt god vilje opfatte de fem kategorier som en metrisk skala fra
sikkert ja til sikkert nej. Vi er imidlertid interesseret 1 at kunne forklare valget af
hver enkelt svarkategori, og ensker derfor at behandle dem som Kategorier pi
en nominalskala-variabel. Det har tidligere veeret et statistisk problem at be-
handle en sidan variabel som athiengig variabel, men problemet kan lgses ved
hjelp af multinomial logistisk regression (jf. Thomsen, 2000)." Med denne me-
tode estimerer man effekten af de uvafhengige variable pa sandsynlighederne
for, at en given svarperson placerer sig 1 hver af de fem stemmekategorier. Pa
samme made som i ovenstiende binomiale logistiske regressionsanalyse indsaet-
tes 1 forste omgang de tre indeks som uathangige variable og for hver svar-
kategori estimeres en effekt af hver indeks samt et intercept, der angiver den
neutrale velgers tilbpjelighed til at veelge svarkategorien.

Denne fremgangsmade fungerer ganske godt, men der er imidlertid det pro-
blem, at hvis man yderligere introducerer uddannelse som vafthengig variabel,
har denne variabel cn signifikant effekt pa stemmeintentionen. Dette kunne tyde
pit, at de treindeks ikke kan formidle effekten af uddannelse pa stemmeintentionen,
for eksempel tilbgjeligheden til at de lavt uddannede i hgjere grad er i tvivl end de
bedre uddannede. Det er derfor bekvemt, at vi ogsa har konstrueret et indeks for
politisk kompetence, som kan tenkes at formidle denne effekt. Det viser sig
faktisk, at dette er tilfeldet. sialedes at uddannelse ikke lengere har en signifikant
effekt pa stemmeintentionen. nar kompetenceindekset inkluderes blandt de uaf-
haengige variable. Tabel | viser effekten af de fire indeks pa stemmeintentionen.

Eftekten af de tre indeks minder om effekten i den tidligere binomiale logisti-
ske analyse, hvor ja/ne) var athiengig vanabel. Saledes er effekten af pkonomi
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sterkest efterfulgt af effekien af politik og praktiske fordele. Pa samme made
betvder den stérre variation i politikindekset. at dette indeks har den sterste
forklaringskraft. Ser man pa effekten pa de enkelte svarkategorier, fremgar det
af tabel 1. at effekten af gkonomiindekset varierer nesten linegert fra en sterk
positiv effekt pa sikkert ja til en staerk negativ effekt pa et sikkert nej. Tilsva-
rende varierer effekten af politikindekset pa samme nsten linexre made, men
med svagere kontrast mellem effekt pi sikkert ja og effekt pa sikkert nej. Esti-
mationen af effekten af de to forste indekser bekrefter altsa antagelsen om den
afhiengige variabels metriske kvaliteter. Derimod ser det ud til, at effekten af
indekset for praktiske fordele kun har effekt pa de to ekstreme kategorier sikkert
ja og sikker nej. Man kan udlegge dette resultat saledes, at vurdenngen af prak-
tiske fordele ved euroen kun har betydning for balancen mellem sikkert ja og
sikkert nej. Prakuiske overvejelser havde altsa ingen betydning blandt tvivlerne.

Tabel 1. Relativ effekt af de fire indeks pa stemmeintention

Holdnings- Tendens hos
dimension/ Politik/  Praktiske Politisk neutrale
stemmeintention  @Gkonomi  identitet fordele  kompetence (skaeringspunkt)
Sikkert ja 1.52%# 1.09%# 0.59% 0.54%% -0.65
Tvivl om ja 0.91% 0.27 0.03 -0.27 0.08

Ved ikke -0.03 0.01 0.00 -0.41 -0.52
Tvivl om nej -0.73 -(.427% -0.01 -0.31 0.19%=*
Sikkert nej -1.66%F  (.96%* -0.6]1%* 0.46%* 0.90%#

Nominal logistisk regression, hvor effekterne er normerede siledes, at summen af hver
sgjle er lig med nul. Signifikansen af den enkelte parameter er vurderet 1 relation til parame-
teren for "ved ikke”. * = signifikant, p-niveau 0,01. ** = signifikant, p-niveau 0,001.

Effekten af politisk kompetence er helt anderledes relateret til svarkategorierne
end de tre holdningsindekser. Mens de tre holdningsindekser pavirker balancen
mellem ja og nej er folelsen af kompetence med til at bestyrke folk i deres hold-
ning, hvad enten den gir i retning af et ja eller et nej. Dette viser sig ved, at
kompetenceindekset har markant positive effekt pa bide et sikkert ja og et sik-
kert nej, mens det har negativ effekt pa forekomst af tvivl og iser manglende
stillingtagen. Umiddelbart skulle man ud fra polariseringshypotesen forvente, at
dem med hg] kompetence var tilbgjelige til at stemme ja, men en sadan tendens
er i bedste fald meget svag. Man skal dog vare forsigtig med en udlzgning i
retning af, at dette resultat forkaster polariseringshypotesen. Anvender man nemlig
kompetencevariablen som enlig uafhangig variabel vil hgj kompetence styrke ja-
siden. Det er kun i kombination med de tre holdningsindeks, at kompetence-
indekset har en ja/nej necutral effekt. Man kan udtrykke det pi den made, at
effekten af kompetence pa forholdet mellem ja og nej allerede er reflekteret i de
tre holdningsindeks, og nar holdningsindeksene optreder som uafhzngige varia-
ble sammen med kompeceindekset holdes effekten af kompetenceindekset pa
ja/nej balancen konstant. Tilbage for kompetenceindekset er saledes kun at for-

81



klare. hvorfor nogle personer er mere sikre end andre 1 deres valg. men dette er
jo ogsa ganske interessant.

Vi skal endelig se pa, hvor sikker den neutrale velger er i sit valg, Den neu-
trale veelger kan, som tidhigere nevat, forstas som en generel tendens blandt alle
svarpersoner, og vi ved fra den tudligere analyse. at han hielder mod et nej. Pa
samme miade som 1 den tidligere analyse er svartendensen hos den neutrale
vielger omregnet til sandsynligheder. visti figur 7.

Fieur 7. Den neutrale velgers stemmeintentions-sandsynligheder
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Figuren viser, at en vaelger, som har en neutral holdning til euroen, er mest tilby-
jelig til at vielge et sikkert nej og mindst tilbgjelig til at vaelge et sikkert ja. Det var
denne sikre, negative alt-andet-lige tilbgjelighed, som tilhiengerne var oppe imod
ca. en maned for afstemningen, og som sandsynligvis blev yderligere skerpet op
til selve afstemningen. Pa grund af den store stabilitet 1 holdningsfordelingerne
fra maj til september, der tidligere er omtalt. er det mindre sandsynligt, at det var
holdnings@ndringer i synet pa euroen og dens politiske konsekvenser, der resul-
terede 1 forkastelse af den fielles mant.

Forklaringen pa afstemningsresultatet

Problemet er nu, at vi pa den ene side mener at have konstrueret de rette indek-
ser til forklaring af den individuelle variation i stemmeadferd. Pia den anden side
har vi svaert ved at forklare det endelige afstemningsresultat, med mindre vi kan
eive en plausibel forklaring pa, hvorfor den neutrale vaelger var sa tilbojelig til at
stemme nej.

Man har et lignende problem, nar man skal forklare partifordelingen i det
endelige valgresultat 1 forbindelse med et nationalt valg. Her vil man ofte se
omtrent de samme holdningsfordelinger og omtrent de samme individuelle sam-
menhienge fra valg il valg, selvom partierne i vidt omfang wendrer deres samlede
tilslutning. Forklaringen pa dette feenomen er, at et parti sagtens kan @ndre gene-
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rel tilslutning, for eksempel pd grund af en popular partileder, uden at dette har
nogen afgarende betvdning for partiets sociale profil. Dette kan ogsa vise sig
ved, at et parti gir frem over hele landet pa tveers af vidt forskellige sociale
miljoer. Der er simpelthen ikke nogen entydig sammenh@ng mellem individuel
variation i veelgeradfzrden og den marginale fordeling pa de forskelle valgmulig-
heder. Kun i det omfang at partierne @ndrer deres sociale profil, eller der sker et
holdningsskred i befolkningen, vil man kunne forklare valgresultatet ud fra den
individuelle variation. Men for at forklare det samlede valgresultat, vil det ofte
viere npdvendigt at kunne forklare generelle forskydninger, der 1 modellerne vi-
ser sig ved @ndringer 1 "den neutrale velgers” adferd.

Det samme problem har man ved forklaring af resultatet af en folkeafstem-
ning. Ganske vist vil man se @ndringer i sammenhange pa individuelt niveau,
som vi netop har pavist, er sket i lobet af 1990’erne, men disse @ndringer vil i
reglen ikke kunne forklare det samlede afstemningsresultat. Eksempelvis skal
en god del af wndringen fra et nej til et ja fra 1992 til 1993, nok forklares med at
man, pa tveers af alle sociale skel, bedre kunne acceptere EU-traktaten, hvis
man samtidig fik de fire forbehold. Tilsvarende er det tenkeligt, at afstemningen
om den felles mont ville vere faldet anderledes ud, hvis det ikke havde vearet tor
nogle begivenheder, som strengt taget ikke havde sia meget at gore med den
fielles mgnt og dennes politiske konsekvenser. 1 en efterfelgende Gallup-under-
sggelse, som gennemfertes i november og december maned 2000, blev svar-
personerne spurgt, om de kunne forestille sig, at de pi et senere tidspunkt kunne
@&ndre mening og stemme ja til euroen. 8 pct. kunne helt sikkert forestille sig, at
det kunne ske, mens 19 pet. temmelig sikkert kunne forestille sig en sadan even-
tualitet,”

Afslutning
Danskernes forhold til den europziske integration har lige siden vi tilsluttede os
Feellesmarkedet haft karakter af et dilemma mellem pa den ene side at drage
pkonomisk fordel af fellesskabet og pa den anden side undga at miste suverzni-
tet. Dette dilemma var ogsa et hovedtema i debatten op til afstemningen om den
feelles mont i september 2000, og velgernes holdninger til gkonomi og suvereni-
tet var afggrende for deres stemmeadferd.

Selvom dilemmaet har varet det samme, har det europieiske fellesskab, iser
i 1990°erne, @ndret sig merkbart fra at viere et projekt for de pkonomisk vel-
etablerede til ogsa at vare et projekt for regulering af problemerne ved den
stigende globalisering og internationalisering. Dette medfgrer, at der er igangsat
en @ndringsproces for forholdet mellem social placering 1 samfundet og holdning
til EU, som forst nu begynder at fa tydelige konsekvenser. Adgangen til den
store Gallup-database med interviews op til de enkelte afstemninger siden 1992
har givet en god mulighed for at fa indblik i disse tendenser. Eksempelvis var det
ved afstemningen om den felles mont forste gang, at der ikke lengere var en
positiv sammenhxng mellem alder og ja-stemme. Baggrunden herfor er de yngres
stigende internationale orientering, og det bliver interessant at se, om vi ved na-
ste EU-folkeafstemning vil registrere en negativ sammenhzng mellem alder og
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Ja-stemme. Derimod er der ingen tegn pa, at kvindernes systematisk mere EU-
skeptiske holdning pa tviers af alle tienkelige sociale skel forelobig vil wndre sig.

Hvad angar sociale modsietninger i forholdet til EU. har der vieret fremsat en
hypotese om en stigende polarisering mellem pa den ene side dem. som er ud-
dannede til at bega sig 1 det mternationaliserede samfund, og pa den anden side
de socialt marginaliserede., som 1 stigende grad vil have vanskehgt ved at folge
med 1 udviklingen. Vore undersogelser tyder dog ikke pd. at der er sket en vold-
som skierpelse af sadanne modsetninger gennem 1990°erne — maske lige bort-
set fra, at de mest marginaliserede grupper er blevet relativt mere EU-skeptiske.
Gallups holdningsundersogelser viser imidlertid. at det iswer er i vurderingen af de
politiske konsekvenser al EU-medlemskabet. at der er store kontraster mellem
hejt og lavt uddannede stillingsgrupper. Inden for gruppen af hojere funktionerer
er dilemmaet mellem vkonomt og politik helt ved at miste betydning, da man her
tilsyneladende er mere positiv over for de politiske end over for de pkonomiske
konsekvenser af medlemskabet.

Ser man pi de politiske modseetninger i forholdet til EU, er den tidligere enty-
dige sammenhieng mellem venstre-hgjre orientering og EU-sympati ved 2000-
afstemningen godt pi vej til at blive erstattet af en omvendt U-formet sammen-
haeng. 1 forhold til 1998-afstemningen var der markbar tilbagegang i1 ja-pro-
centerne hos Venstre og de konservative, mens de radikale nu har den hgjeste
ja-procent. De nivnte tendenser kan fortolkes som en reaktion pa globaliserin-
gen i den forstand, at det nye venstre er blevet mere internationalt orienteret,
mens siavel det gamle som det nye hojre er blevet mere skeptiske over for udvik-
lingen.

Som n@vnt var velgernes holdninger til savel de gkonomiske som de politiske
konsekvenser af den felles mont af stor betydning for deres beslutning. [ flere
maneder op til afstemningen var den gennemsnitlige pkonomiske vurdering sta-
bilt positiv, mens den gennemsnitlige politiske vurdering var stabilt neutral, si
man skulle forvente, at dette ville resultere i et ja til den felles ment. At det
alligevel blev til et nej, kan skyldes nogle begivenheder, som ikke direkte havde
noget med afstemningstemaet at gere. Her har blandt andet vieret peget pi, at
savel euroens fald, EU-landenes sanktioner mod @strig som statsministerens
earanti for folkepensionen fik en del vielgere til at skifte fra et ja til et nej.

Noter

. Den anvendte database er sammensat al interviews, Gallup Instituttet har gennem-
fort i manederne op til de respektive folkeafstemninger. For de enkelte afstemninger
er antal mterviews og indsamlingsperiode: 2.6.1992 (N=15.430; indsamlet 1.3-29.5),
18.5.1993 (N=13.117: indsamlet 1.3-16.5). 18.5.1998 (N=6.681. indsamlet 1.5-16.5)
28.9.20000 IN=8.765: indsamlet 24.8-26.9). Da interviewene er gennemfort 1 perioder
op il folkealstemmingerne, er det mubigt, at data ikke udgor et helt dekkende billede
af situationen pa selve valgdagen, Data er dog for hver af folkeafstemningerne vejet
efter afstemningsresultaterne. sdledes at de summer op til det korrekte samlede
valgresultat. Vi finder 1 gvrigt en forbavsende god overensstemmelse med resultater
fra andre undersogelser af EU-afstemninger. Ved sammenligning med Goul Ander-
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sen (1998) finder vi de storste afvigelser 1 1993, som hos Goul Andersen ofte falder
uden for den almindelige udviklingstendens.
Underspgelsen 1 maj bley ﬂcnnunlurl d. 11-17.5 2000 med 950 veleere. August/
sL]'JlLI'I'Ibcl' underspgelsen ﬂ-.,nncmfa.srlu. d. 25.8-4.9 med 15303 velgere.
Goul Andersen (1998) havde kun i et enkelt tilfelde adgang il er stort datamateriale
pa 7981 interviews fra 1998, indsamlet af’ AIM efter afstemningen i 1998, Disse data
giver 1 ovrigt resultater, som er i god overensstemmelse med Gallups, som 1 1998 var
indsamlet for afstemningen.
Loglinewr analvse er en teknik til at underspge sammenhzng mellem flere katego-
riske variable uden at sondre mellem afhiengige og vathangige variable. Eksempel-
vis kan modellen for sammenhengen mellem de tre kategoriske variable alder (A),
ken (K) og EU-stemme (E) viere

log(m,, Y=+ A0+ 28 + A0+ A0+ 20 4+ 4
hvor m er det forventede antal observationer i tabel-cellen for alder a, kon & og
EU-stemmeintention c. I dl.n;: cksempel er det forventede antal bide en funktion af
grundeffekierne AL A A for henholdsvis alder, kon og EU-stemime og en funktion af
to-vejs vekselvirkningerne A, A% A¥ mellem hvert par variable. Hvis det ved el
statistisk test viser sig, at alle tre to-vejs vekselvirkninger kan swttes lig 0 {(og der
heller ikke er vekselvirkninger af endnu hejere orden). betyder dette. at der ikke er
nogen sammenhxng mellem de tre variable. Hvis der omvendt for eksempel er signi-
fikant to-vejs vekselvirkning mellem ken og EU-stemme, betyder dette, at de to ken
stemmer forskelligt (har forskellig sandsynlighed for at stemme ja). Hvis der yderli-
gere ikke er vekselvirkning afl hgjere orden mellem variablene betyder dette, at for-
holdet mellem de to kens ja-andele er det samme for alle kategorier pid aldersvariablen,
[ loglinemr analyse er to-vejs vekselvirkningen altsa den simpleste form for sam-
menhaxng,

Hvis vi ikke er interesseret i sammenhangen mellem alder og ken, men kun i
effekten af de to vafthengige variable alder og kan pi EU-stemme, kan man i stedet
teste folgende binomiale fogit model for forholdet mellem det forventede antal der
stemmer ja (¢ = 1) og det forventede antal der stemmer nej (e = 2), som er afledet af
ovenstiende loglinemre model (jf. Agresti, 1990: 152-153).

1{ it | F -2+ - A+ - M) =k B+ B
M,
Det fremgar, at hvis der er to-vejs vekselvirkning mellem alder og EU-stemme og
mellem ken og EU stemme i den loglinexre model, svarer dette til, at der kun er
erundeffekter B+ B for henholdsvis alder og ken i den binomiale logit model.
Tilsvarende svarer tre-vejs vekselvirkning mellem alle tre variable 1 den loglineaxre
maodel til, at der er to-vejs vekselvirkning mellem alder og kan i den binomiale logil
model, osv. Det er vekselvirkningerne i den binomiale logit model, vi henviser il i
teksten, Er der for eksempel kun en grundeffekt af ken, svarer dette til, at der er den
samme forskel mellem de o kpns stemmeadfzerd for alle kategorier pi aldersvariablen.
[ den binomiale logit model er grundeffekten altsd den simpleste form for sammen-
h:eng mellem afh@ngige og vafthiengige variable. | praksis blev de forskellige analy-
ser gennemfpr ved hjelp af proceduren for multinomial logistisk regression i SPSS,
version 1001, som tillader vafhangige kategoriske variable.

Analysen af effekterne af baggrundsfaktorerne alder, ken, uddannelse, stilling og
region pa EU-stemme blev gennemfort pa folgende made. Forst blev velgere, som
ikke ville stemme, ekskluderet fra analysen, og baggrundsfaktorerne med undta-
gelse af kon blev omkodet til grovere kategorier for at sikre et tilstrekkeligt antal
respondenter i de enkelte celler. Dernest anvendtes for hver af de fire afstemninger
en hierarkisk testprocedure, hvor vi ferst testede alle 1o-vejs vekselvirkninger, in-
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klusive tithorende grundeffekter. 1 de ulfwlde. hvor stilling var med. viste det sig
ofte nodvendigt at fastholde vekselvirkninger, som involverede stilling. Dertor bley
en tlsvarende analvse gennemfort uden at sulling blev inddrager. wdet denne varia-
bel ikke er pa det samme niveau som de oveige variable (stilling er 1 haj grad betinge
af uddannelse samt @ mindre grad al de oveige baggrundstaktorer). 1T 1992 var der
vekselvirkningseffekter mellem Kon og uddannelse, mellem uddannelse og region
samt mellem alder og uddannelse. 1 1993 var der vekselvirkning mellem kon og
uddannelse samt mellem alder og uddannelse. For region var kun grundeffekien
signifikant. T 1998 hovde alder, kon, uddannelse og region alle signifikante grund-
elfekter. mens der ikke var nogen vekselvirkninger. 1 2000 var det kun grundefTekierne
afl uddannelse og kon, der var signilikante. mens alder ikke var signifikant. og der
var ingen signifikante vekselvirkninger pa trods af, at datasetet bestar af mere end
S.000 mterviews,

I Iviland var ja-procenten 4% pet., mens den @ Kobenhavn/Frederiksberg var 46 pet.
I analysen anvendies en grov, tredelt regionsvariabel. der er opdelt efter graden af
urbanisering, Den torste kategort er Jylland eksklusiv Vejle og Arhus amt, anden
kategori er Derne eksklusiv HT-omridet, men inklusiv Vejle og Arhus ami. HT-
omridet er tredje kategori pid variablen.

Datamaterialet giver ikke mulighed for at foretage de samme detaljerede opdelinger
pa uddannelseskategorier 1 1992 som ved de ovrige afstemninger. 1 1992 kan der
siledes kun skelnes mellem personer med eller uden studentercksamen, hvilket ikke
ogr det muligt at undersvge de oversie uddannelsesgruppers afstemningsmensier.
Men forskellene var dog nacppe si store i 1992, som de senere er blevel.

Der anvendtes en oblik rotation, som tillader faktorerne at vere indbyrdes korrelerede.
De fire indeks bestir af folgende sporgsmil: Holdning til prakiiske fordele: 1. Dansk
deltagelse i eurven vil vge Danmarks anseelse i Europa? 2. Det bliver nemmere at
rejse 1 Europa med euroen, fordi man slipper for at veksle? 3. Den danske gkonomi
vil blive mindre udsat for spekulanter, hvis vi indfgrer curoen? 4. Den danske rente
bliver lavere, hvis vi indforer euroen? @konomi: 1. Hvilken betydning vil dansk
deltagelse i euroen fa for den danske samfundsekonomi? 2. Hvilken betydning vil
dansk deltagelse i curoen fi for danske virksomheder? 3. Hvilken betydning vil
dansk deltagelse i euroen fi for Deres egen privatskonomi? 4. Hvilken betydning vil
dansk deltagelse i euroen fa for arbejdslosheden i Danmark? 3. Danmark vil (G en
betydelig pkonomisk Tordel al at indfwre euroen 6. Den danske rente bliver lavere,
hvis vi indfgrer curoen? Politikfidentitet: 1. Dansk deltagelse i euroen vil medfore et
betydeligt tab af selvstendighed? 2. Dansk deltagelse i curoen vil hetvde et tab af
vores nationale identitet? 3, Jeg tror ikke, at EU-samarbejdet om euroen vil blive ¢en
succes? 4. Danmark vil ikke i indflydelse pd eurcen? Kompetence: 1. 1 hvor haj
grad foler De Dem informeret om, hvad det vil betyde for Danmark at vere med i
euroen? 2. Jeg har svaert ved at tage stilling til euroen, fordi jeg ved for lidt om den.
3 Jep interesserer mig ikke swrlig meget Tor politik.

Den anvendie model for binomial logistisk regression er et specialtilfielde af model-
len for multinomial logistisk regression, der omtales i note 12, i den forstand, at der
kun er de to kategorier, ja og nej, pid den afhangige variabel.

Ta- oz nej-tvivlerne er dels dem, som svarede ja eller nej, men som samtidig angav, at
de kunne ®ndre mening. Hertil er yderligere tilfpjet dem, som i ferste omgang ikke ville
svare Ja eller nej, men som efterfelgende angav, at de heldede mod enten ¢t ja eller
et nej. Disse wvivlere var inkluderet i@ den tidhigere analysercde inddeling 1 ja og nej.
I den gennemforte multinomiale logistiske regression estimeres parametervierdierne
ud fra folgende model. hvor sandsynligheden for, at respondent § vaclger stemme-
intentions-kategori § gives ved:

C"P{{x; + '1.|.1-1 ﬁ" + '[.- el -ﬁ ,u: + '{,- ey ﬁl-fr + 'I-I.;.J.J'!ﬁ-.-a'li :I
zc‘v‘pf{x- + 'r.'.r'-' 'ﬁ.l + 'r#.f'---'ﬁ,':-u' + '1-.'.1" ﬁ.l:' + '[I.i'l"li ﬁ-'l:-nr: )
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hvor x  er rcspnndunl i's score pa skonomi indekset. x L CF scoren pi politik/
identitel indekset, . ., €r scoren pi indekset for holdning ul prdl\nsI\L‘ fordele og x

B SCOTEN [l mdl,ku,l for politisk kompetence. @ representerer tendensen til at w:lt'u
stemmekategori j. nar alle indeks antager vierdien 0. f-vierdierne angiver eftekien af
hvert indeks pa hver kategori af’ stemmeintention (jf. Agresti, 1990: 315-317).

13, Underspgelsen ﬂenncmtnrleu for Berlingske Tidende 27.11-4.12.00 med 994 val-
gere, hvor Iul'&:,nd:: sporgsmil blev stillet til de personer. der havde stemt nej til
euroen: Kunne De forestille Dem, at De pa et senere tidspunkt vil @ndre mening og
stemme Ja il curcen, hvis der om nogle ar kommer en ny folkeafstemning om dansk
deliagelse 1 euroen? & pet. svarede: ja, helt sikkert. 19 pet. ja. temmelig sikkert, 21 pet
nej, emmelig sikkert ikke, 43 pet. nej, helt sikkert ikke, mens 9 pet. svarede ved ikke.
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hvor x  er rcspnndunl i's score pa skonomi indekset. x L CF scoren pi politik/
identitel indekset, . ., €r scoren pi indekset for holdning ul prdl\nsI\L‘ fordele og x

B SCOTEN [l mdl,ku,l for politisk kompetence. @ representerer tendensen til at w:lt'u
stemmekategori j. nar alle indeks antager vierdien 0. f-vierdierne angiver eftekien af
hvert indeks pa hver kategori af’ stemmeintention (jf. Agresti, 1990: 315-317).

13, Underspgelsen ﬂenncmtnrleu for Berlingske Tidende 27.11-4.12.00 med 994 val-
gere, hvor Iul'&:,nd:: sporgsmil blev stillet til de personer. der havde stemt nej til
euroen: Kunne De forestille Dem, at De pa et senere tidspunkt vil @ndre mening og
stemme Ja il curcen, hvis der om nogle ar kommer en ny folkeafstemning om dansk
deliagelse 1 euroen? & pet. svarede: ja, helt sikkert. 19 pet. ja. temmelig sikkert, 21 pet
nej, emmelig sikkert ikke, 43 pet. nej, helt sikkert ikke, mens 9 pet. svarede ved ikke.
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