perspektiv er biskop Martensens™ socialpolitiske syn maske interessant, men
for at det skal vaere af interesse for spergsmalet om protestantismen og velfards-
staten, ma det vises, at hans ideer havde betydning for de politiske processer,
der forte til de forste velfierdspolitiske tiltag. Det sker ikke, og derfor er det
svert at forstd, hvorfor Martensens betegnes som en af de nordiske velferds-
staters faedre (p. 121). For det andet er der et tydeligt behov for at arbejde lidt
mere med den afhangige variabel. Der er flere ting. der adskiller de nordiske
velfaerdsstater fra de ovrige europreiske landes velfaerdsmodeller. Velferdsordnin-
gernes universelle karakter er en. De meget udbredte og offentligt drevne ser-
viceydelser en anden. Det kunne veere, at arsagemne til disse to karakteristika
ikke er de samme. For eksempel kunne man argumentere for, at den nordiske
statstradition har veeret serlig betydningstuld for, at serviceydelserne blev of-
fentligt drevne. Sammensmeltningen af stat og kirke betod, at der ikke var mange
kirkelige organisationer, der stod klar til at drive skoler, hospitaler, ete., som de
gor i mange andre europeiske lande.
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Til sociologen Niklas Luhmanns 60 ars fadselsdag forfattede en rekke forende
tyske samfundsteoretikere et festskrift med den usadvanlige titel ., Theoric als
Passion™ (1987). Titlen danner en god indgangsreplik til Luhmanns forfatter-
skab og hans teoretiske hovedvark Sociale svstemer, men skal dog lases med
¢n vis portion varsomhed.

Man er pa galt spor, hvis man alene tager titlen som henvisning til Luhmanns
lidenskab for abstrakt teori. Den henviser i lige sa hoj grad (om end mere impli-
cit) til hans lidenskab for faktisk samfundsanalyse. Disse to lidenskaber ma i
Luhmanns tilfelde nedvendigvis folges ad, eller, som han selv en smule poetisk
formulerer det, er vejen til det konkrete kun farbar ad omvejen over abstraktio-
nen. Teoriens evne til at skabe distance er saledes det, der overhovedet gor 1agt-
tagelse (og indlevelse) mulig. Og man kan se en rod trad af kontinuerlige skift
mellem teoretisk reserverthed (disinteresse) og lidenskabelig interesse for sam-
fundets detaljerigdom lebe gennem hele Luhmanns forfatterskab. Med disse
skift seger han at praktisere, hvad han i forordet til Sociale systemer formule-
rer som rettesnor for sociologien, nemlig at bevare sin relation til virkeligheden
uden at lade sig dupere af denne.

I Sociale systemer er den rede trad en konstant vekslen mellem overordnet
teoretisk begrebsudvikling og detaljeret eksemplificering. Selvom Luhmann vier
bogen til det abstrakte forehavende at smede et universelt teori-arsenal til brug
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1 ikke-imponeret samfundsanalyse, er den ogsa gennemstrommet at en betri-
ende lidenskab for konkrete cksempler. Og netop dem skal man holde fast 1.
hvis man vil undga at blive suget ned 1 den rivende malstrom af teortudvikling.
Eksemplerne kan viere en smule glatte at fa tag 1 (som folge at deres ironiske
og ofte underfundige kerne), men de er gode praktiske holdepunkter, nar de teo-
retiske abstraktioner beveger sig for langt vaek tra virkelighedens verden.

Hermed ikke sagt at Luhmanns teoretiske abstraktioner (og begreber) er
rene analvtiske kategorier som hos eksempelvis T, Parsons. Det er de tkke,
men de er til gengweld heller ikke direkte kopier af virkeligheden. Som Luhmann
tormulerer det 1 forordet til Sociale svstemer, er de ikke udtommende genspej-
linger af det akwelle, men heller ikke rent artisteri.

Luhmanns begreber reducerer samfundsmicssig kompleksitet, men skaber
ogsa samtidig ny. Og det er der egentlig ikke noget specielt ved. Ogsa mange
andre steder 1 samfundet produceres der sadanne forenklende selvbeskrivelser,
og Luhmann indtager ikke nogen s@erskilt position blandt disse. Og dog skiller de
sig alligevel ud. Naermere bestemt ved deres hoje fordringer til sig selv om at
viere almene og universelle,

Disse fordringer er langtfra problemfri, nar man som Luhmann samtidig bade
ancrkender ikke at vaere den eneste ene og ikke at sta pa en udkigspost et sted
uden for samfundet. Det betyder nemlig, at nir Luhmann beskriver samfundet
med sine begreber, sd beskriver han ogsa samtidig sin cgen teori og dennes
mulighedshistorie. Og hermed er der abnet op for det moderne samfunds (og
den moderne samfundsteoris) problem nummer et, nemlig at skulle forklare sig
selv og sine egne mulighedsbetingelser pa praemisserne af sig selv.

Den forste implikation af dette er, at Luhmann ma beskrive samfundet som
et selvbeskrivende system (der for eksempel levner plads til videnskabelige be-
skrivelser af sig selv). Han kan saledes kun rekonstruere samfundets historie
og dets mulighedsbetingelser, si hans egen teori rent faktisk er en mulighed.
Skolegirdens ultimative sidsteargument, ,,Det man siger er man selv®, gelder
altsa ogsa for moderne samfundsteori. Det stiller sierlige krav til den evolutions-
historie, Luhmann forteller, og til de medlebende refleksioner, han lader teorien
konfrontere sig selv og virkeligheden med.

Den anden implikation er, at teorien bliver meget kompliceret. Fordi .selv-
reference-beskyldningen™ har en tendens til at lukke munden pa selv de hojest-
rabende, ma der tages bestemte forholdsregler, hvis man stadig vil kunne rabe
efter sadan en anklage. Luhmann undskylder den begrebslige kompleksitet
Sociale systemer med netop dette forhold. Teorien ma kunne reflektere sig
selv og dens eget vilkar (inklusiv dens begyvndelse) ved hvert et skridt den tager,
og derfor bliver den mere kompleks end nogen teori tidligere set.

Hermed har vi berert de to vigtigste omdrejningspunkter 1 Luhmanns forfat-
terskab: For det forste hans optagethed af at analysere sammenhangen mellem
samfundets strukturelle udvikling og udviklingen 1 dets selviagttagelses- og
selvitalesettelsesformer (se Gesellschafisstruktur und Semantik 1-4, 1980-
1995). Og for det andet hans fascination af begrebet om selvreference, som
spiller en sarlig rolle 1 Sociale systemer.
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Udgangspunktet er, at samfundet 1 dag bestar af systemer. der konstituerer
sig ved at indswtte en forskel til deres omverden og derefter opretholde denne
forskel ved kun at referere til sig selv. Denne skelszttende reproduktion
tematiserer Luhmann med det efterhanden velkendte biologiske begreb om
autopoiesis, der, selvom det betyder selvskabelse, ikke er udtryk for atomisme-
teenkning. At fokus er rettet pa systemer, betyder heller ikke, at Luhmann har
overset, at der er mennesker til. De befinder sig godt nok i systememnes omver-
den, men da den er er lige sa vigtig som systemerne selv, skal det ikke tages
som udtryk for en deklassering.

Systemerne i samfundet kommunikerer ikke direkte med deres omverden,
men det betyder ikke, at de ikke forholder sig til dennc cller lader deres indre
processer informere af pavirkninger herfra. Bade forstyrrende irritationer (og
strukturelle koblinger til andre systemer derude) sikrer dynamikken 1 de indre
processer. Det afgorende for systemerne er, at de hverken gar 1 selvsving om
deres egne kommunikationer, eller lader sig overmande af kompleksiteten 1 om-
verdenen. For at fungere ma de saledes kunne skifte mellem dben- og lukket-
hed. De ma med andre ord kunne valge, hvilke ydre informationer, de vil lade
sig pavirke af, og hvilke indre kommunikationer, der er vierd at bygge videre pi.
De kan ikke kommunikere om alt (og slet ikke pa en gang) og ma derfor selek-
tere. Men valgsituationerne skaber naturligvis en risiko for at valge forkert, og
derfor bliver det vazsentligt for systemernes videre selvreference at skabe stra-
tegier og programmer, der fastlegger, hvordan de minimerer disse risici og fort-
Iﬁbende udvikler sig mest hensigtsmassigt. Systemerne skaber indre relevans-
graenser og formaliserede regelset. De ma, som Luhmann formulerer det, ud-
ligne deres kompleksitetsunderlegenhed med en overlegen orden. Det skaber
stabilitet, men det skaber ogsa behov for yderligere uddifferentieringer, for ek-
sempel ma der dannes indre (selv)jiagttagelsesindretninger. Systemerne iagtta-
ger ikke lengere kun, hvad der foregar 1 deres omverden, men nu ogsa deres
egne strukturer og processer. De udvikler selvrefleksive institutioner, hvor de
kan iagttage og kommunikere om deres egne kommunikationer, og hvor de kan
planlegge deres egne planlegningsoperationer (og maske forsoger at med-
planlaegge sideeffekterne af al denne planlegning). Paradoksalt nok kan deres
enhed faktisk trues af alt det, der szttes i gang for at sikre den.

| Sociale systemer skaber Luhmann et begrebsapparat, der kan bruges til at
analysere de pa en gang paradoksale og rationelle uddlI'i"erenller1nnsprc-ce‘as;,r
der settes 1 gang, nar samfundets delsystemer iagttager sig selv og hinanden
samt kommunikerer om deres egne kommunikationer for bedre at kunne kom-
munikere om de andres. Refleksiviteten stiger, og det samme gor intensiteten
og forandringshastigheden. Men overblikket tabes. Og hvad der maske er veaerre.
Intet system har den fornadne kapacitet (eller det nadvendige kompleksitets-
niveau) til at overskue det hele pa en gang. Det er derfor vanskeligt at forestille
sig en samlet rationel refleksivitet pa samfundsniveau (dvs. samlede overvejel-
ser over, hvordan samfundets virkninger pa dets omgivelser virker tilbage pa
det selv). Omverdensproblemer bringes kun ind i samfundets kommunikations-
processer inden for de enkelte systemer. for eksempel kan kun det medicinske

485



syvstem Kommunikere om de sygdomme. det producerer ved tor eksempel at
behandle med overdreven brug af antibiotika. Og kun det politiske svstem kan
kommunikere om den magtesloshed. det skaber blandt ekskluderede (uden for
samfundet). nar politikerne 1 bedste mening anvender deres pohitiske magt.

Alt dette sagt og sa er det maske en nnge trost, at Luhmann 1 Sociale syste-
mer tlbvder et universelt begrebsvokabular ul at analysere og beskrive samfun-
dets udvikhingsprocesser. At Luhmann har ambitioner om at gore sociologien il
samfundets (selvirefleksionsvidenskab og begrebsproducent nummer et. loser
ikke mange konkrete problemer. Til gengaeld skaber hans begreber frugtbare
irritationer og uro., der hvor de bringes ind. Og det ma vel egentlig ogsa siges at
vere en ganske vasentlig funktion. [ hvert fald er det at ryste samfundets selv-
folgeligheder og selvforstaelse at bringe sociologien tilbage til sin allertidhigste
kritiske bevaggrund, nemlig at atklare modernitetens graenser.

Luhmanns begreber imviterer til sadanne kritiske graenseundersogelser og er
pa den made nodvendige instrumenter 1 et sociologisk oplysningsprojekt. Sa
selvom Sociale systemer tegner konturerne at en sociologi uden genveje til en
Iykkelig slutning, og pa den made er sociologi i og om en affortryllet verden™, si
tegner den ogsa konturerne af en sociologi med tilstrackkelig ballast til at lade
Minervas ugle flyve pa rekognosceringstogter over det moderne samfund.

Hvis vi afslutningsvis skal vende tilbage til det tyske festskrift, som indled-
ningsvis blev nazvnt, sd henleder det ikke blot opmarksomheden pd, at Luhmann
lidenskabeligt producerer teori om det moderne samfund, det afspejler ogsa
hans formidable evne til at producere resonans pa forskellige omrader i sam-
fundet. Med sa forskellige tematiske overskrifter som ekonomi, religion, kunst,
intimitet og uddannelse afspejler skriftet, hvor bredt Luhmanns tanker har spredt
sig.

Denne fagligt autoritative oversettelse af Sociale svstemer er et paskonnet
udtryk for den kraftige resonans, Luhmann har skabt i Danmark de seneste
mange ar, Oversettelsen er god, og med dens klare introduktion og gennemar-
bejdede navne- og emneindeks skulle den have alle muligheder for, ogsa 1 denne
version, at blive en klassiker — sandsynligvis ikke bare i Danmark, men i hele
Norden.
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Denne antologi er skrevet som en larebog til brug pa de hejere lereanstalter.

Formaleter ifolge bogens forord dels at give en introduktion til teorier om politik
og organisering pa kommunalt plan. dels at give en metodevejledning til forsk-
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