kes. Som Fimreite konkluderer. er det ..vanskelig 4 teste hypoteser om sammen-
hengen mellom kontekst. prosess og substans. og dermed vanskelig a gjore per-
spektivet il en allmengyvldig reorganiseringsteort™ (p. 181). Som lweser foler man
sig ladt 1 stikken. Hvordan kan vi sa forsta kommunale reorganiseringer? Det
skulle en undervisningsbog gerne give et bud pa. Sari Pikkalas kapitel indehol-
der en meget solid og nvttig introduktion til kontingensteort. Hun overvejer vi-
dere eksphicit. hvor anvendeligt perspektivet er for den kommunale verden.
Konklusionen er dog. at kontingensteori er mest velegnet til private virksomhe-
der, og at Jkontingensteoriens resonnement om at overensstemmelse mellom
struktur og omgivelse resulterer 1 eftektivitet er saledes problematisk nar det
gielder kommuner og andre offentlige organisasjoner™ (p. 232). Som laeser er
man hermed i tvivl om, hvor godt et laboratorium kommuncrne udgor for test af
kontingensteorien. Audun Offerdal giver en grundig og oplysende indforing i
implementeringsteort. Men man savner overvejelser om, hvor relevant perspek-
tivet er for den kommunale verden og om, hvordan praktisk forskning med ud-
gangspunkt heri skal gribes an.

Som leser savner man en begrundelse for balancen i bogens valg af emner.
Der er en god balance mellem organisationsteoretiske (kap. 6, 7. 9 og 10) og
politisk-systemteoriske indfaldsvinkler. Men centrale emner er udeladt. Betydnin-
gen af partisystemer, valgsystemer, regeringsdannelse, partipolitik og storrelses-
torhold er eksempler pa generelle politologiske spargsmal. som er serligt veleg-
nede til belysning 1 ,.det kommunale laboratorium®. Men de er ikke medtaget |
bogen. Begrundelsen herfor kunne have vaeret taget op 1 en mere solid introduk-
tion til bogen eller 1 et konklusionskapitel, som ogsa glimrer ved sit fraver.

Den samlede vurdering er, at bogen har for mange af antologiens ulemper.
Kvaliteten svinger for meget fra kapitel til kapitel, og det er svaert som lLeser at
gennemskue, hvorfor fokus er rettet pa de medtagne emner og ikke pa andre.
Endvidere lever bogen kun op til det enc af sine erklarede formal. Det forste
formal er at introducere teori, hvilket opfyldes. Det andet formal er at give
metodevejledning til praktisk kommunalforskning 1 de behandlede emner. Det
opfyldes ikke. Praktiske metoderad er meget sparsomme. Her ma den interes-
serede leser konsultere anden litteratur, for eksempel George A. Boyne's
Constraints, Choices and Pubfic Policies (Greenwich, CT: JAI Press. 1996).
Disse kritikpunkter er ikke ensbetydende med, at bogen ikke vil kunne finde
anvendelse. Mange af kapitlerne er gode og velegnede til undervisningsformal.,
Men i det omfang bogen anvendes i1 undervisning pa de hojere lereanstalter
bliver det nok snarere som kopier af udvalgte kapitler end som grundbog.

Jens Blom-Hansen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universite

B. Guv Peters, RAW. Rhodes og Vincent Wright (eds.). Administering the
Summit. Administration of the Core Executive in Developed Countries.
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Houndmills: Macemillan, 2000. 275 s.. £ 47,50; Kevin Theakston, Leadership in
Whitehall, London: Macmillan, 1999, 266 s., £ 47,50.

Udgangspunktet 1 Peters, Rhodes og Wright’s antologi er den relativt beskedne
viden om, hvordan den centrale ledelse af regeringen er organiseret i forskellige
demokratier. Derved forstas den administrative stabsopbygning omkring rege-
ringens overste ledelse. Hvem det er varierer, og i nogle lande er det ikke helt
klart eller i hvert fald lidet velbelyst. Problemet tackles ved at sondre mellem tre
typer af systemer, Westminster (Storbritannien, Canada og Australien), andre
parlamentariske systemer (en rekke andre lande razkkende fra Italien, Spanien
og Grazkenland i Sydeuropa over Tyskland til Sverige og Danmark i Nordeuropa)
og prasidentielle og semi-prasidentielle systemer (USA og Frankrig).

Den store spendvidde 1 udvalget af lande giver en informationsmecttet frem-
stilling. De enkelte kapitler behandler saledes efter en rimeligt feelles fremstillings-
skabelon de samme problemstillinger: Hvilke opgaver er henlagt til regeringschef-
ens administrative apparat? I hvilket omfang er der organisatorisk sondret mel-
lem opgaven som sekretariat for ham og opgaven som sekretariat for regerin-
gen? Hvordan rekrutteres der til den ene eller den anden af disse funktioner? Er
politiske udnaevnelser serlig udbredte til netop disse opgaver? Eller legges der
storre vaegt pa at fa medarbejdere, som 1 kraft af deres administrative erfaring
har et kendskab til regeringsapparatet og den offentlige forvaltning?

Pa alle disse punkter giver bogen oplysende svar. Skal man sammenfatte
dem, bidrager de til en afmystificering af den stette, som regeringscheferne
forventer og far. Den ganske udbredte opfattelse af, at der her er tale om en
strkt politiseret del af den centrale administration, ser siledes ikke ud til at
holde. I hvert fald ikke som en generalisering, der indebzrer, at de lande, der
tidligere havde ingen eller ringe politisering af stottefunktionerne for regerings-
chefen, nu er kommet til at ligne dem, der altid eller meget l&nge har haft det.

Ogsa pa andre punkter yder bogen sit til at bryde myter. Det er saledes
blandt andet 1 Danmark en udbredt opfattelse, at den danske statsminister i
internationalt perspektiv har en svagt bemandet sekretariatsorganisation. Sam-
tidig hazvdes det ofte, at den organisation, der trods alt er, 1 de seneste ar er
udvidet staerkt. Tim Knudsens oplysende bidrag om det danske statsministerium
kan i den komparative sammenhang punktere begge myter. Lasningen synes
generelt at levere stotte til den hypotese, som tidligere direkter Simonsen for
Odder Centralsygehus formulerede: Stor eller lille, de ledelsesmassige opgaver,
der skal leses. er overalt de samme. Samtidig viser Knudsens bidrag ogsa, at
statsministeriet nok har udvidet staben inden for de seneste 10 ar, men grund-
lezggende er der hverken sket et opgavemassigt eller organisatorisk brud med
den organisation, der blev opbygget under Jens Otto Krag.

Der er dog forskel. Men den synes ikke at have noget med hverken landets
eller den offentlige sektors storrelse at gore. Siledes klarer savel den staerke
britiske premierminister som den lige sa stzrke franske prasident sig med be-
skedne sekretariatsorganisationer, der ikke adskiller sig forferdelig sterkt fra,
hvad den forudsztningsvis svage danske statsminister rader over. Omvendt ra-
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der savel den tyske kansler som den canadiske premierminister over ret over-
dadige organisationer.

Det rejser et kritisk sporgsmal. som er relevant for vurderingen af’ mange
antologier, som er blevet til uden et meget stramt og telles analytisk skema:
Hvor sikker kan man vere pa, at de konklusioner, som de enkelte forfattere nar.
ikke snarere afspejler hvad ojnene ser, end en overforbar og dermed sammen-
lignelig og kumulativ indsigt? Som eksempel vil jeg stille Tim Knudsens kapitel]
om vores eget statsministerium over for Ferdinand Miller-Rommels om det
tyske forbundskancelli. Knudsens undrende (og let forargede) sporgsmal er:
Hvor uformel har man lov il at veere? Dermed knvtter han, bevidst eller ube-
vidst, an til Poul Meyers klassiske beklagelse over den tormloshed, som plager
dansk centraladministration. Som jeg kender Tim Knudsen, er han af’ gemyt
ikke uvillig til at skrive under herpa. Sa hans kapitel bliver en pa ingen made
udokumenteret beskrivelse af en administrativ organisation, der er meget prag-
matisk, og som med sine begrensede ressourcer keemper lidt pa ma og fa for at
holde statsministeren flydende.

Miiller-Rommels tilgang er en anden: Han sporger, hvordan kan apparatet
omkring kansleren yde et bidrag til at gore politik administrerbar. Han besvarer
det ved at beskrive en organisation, som indgar i en rackke procedurer, der bin-
der regeringens ministre og forbundsforvaltningens ministerier sammen. Disse
procedurer er fortrinsvis rettet mod kanslerens opgaver som politisk leder af en
regering, der bestar af en rackke ministre fra normalt mere end et parti. Politisk
ma organisationen derfor sikre, at kansleren ikke bliver ladt 1 stikken, og at
regeringen udadtil kommer til at fremstd, ikke nedvendigvis som en politisk-
ideologisk monolit, men dog som en enhed, der har clearet sagerne af, inden
Forbundsdagen, partierne og medicrne kommer ind i billedet. Det er sat i sy-
stem, og der en veritabel checkliste for kontroller og proceduremassige snarerc
cnd substantielle koordinationstiltag, som skal veere gennemfort, inden et for-
slag fremlegges for regeringen til endelig politisk konfirmation.

Det erikke det billede, Knudsen tegner, men jeg tillader mig alligevel forsig-
tigt at stille modspergsmilet: Hvor ens kan det veere? Det tankevaekkende fak-
tum er nemlig, at det indrammet uformelle danske apparat gennemfarer alle de
samme opgaver som det formaliserede tyske. Jeg tillader mig at krydshenvise
til Miiller-Rommel (p. 90), Knudsen (passim) og et hvilket som helst af de utal-
lige lovforslag, der er varslet for det kommende folketingsar. Samtidig er det
vaerd at bemarke, hvad redaktererne ogsa er opmarksomme pa, at sadanne
tilsyneladende forskelle ikke nedvendigvis er udslag af svigtende regulering,
men derimod af en varierende opgavefordeling mellem pa den ene side rege-
ringschefen og hans stab og pa den anden side centrale ministre med koordine-
rende opgaver (i Danmark for eksempel finansministeren og justitsministeren),
Samtidig bekraefter hovedregning sygehusdirektor Simonsens lov: Antallet af
punkter pa dagsordenen for et typisk ministermede er nogenlunde det samme 1
store Tyskland og lille Danmark.

Peters, Rhodes og Wright-antologien er blot en af de mange boger, der inden
for de seneste par ar er offentliggjort fra det pa alle mader imponerende engel-
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ske Whitchall-projekt, der er gennemfort og nu afsluttet under ledelse af Rod
Rhodes.

Kevin Theakston beskaftiger sig 1 sin bog om ledelse 1 den engelske central-
administration med beslaegtede emner. Men hans tilgang er unegtelig en anden
og oven i kebet et tankevakkende bidrag til en statskundskab, som 1 udpracget
arad beveger sig 1 en helt anden retning 1 disse ar.

Bogen bestar ganske enkelt af 10 biografier af fremstiende engelske top-
embedsmand. Flere af dem har selvfolgelig tjent deres sporer 1 enten premier-
ministerens kontor, Cabinet Office eller The Treasury. Men Evelyn Sharp (for-
ste kvindelige departementschef), der blev kendt gennem Richard Crossmans
dagbogsoptegnelser fra tiden som bolig-, planlegnings- og kommuneminister, og
som tegnede et billede af en mandarin, der i mere end en forstand var lige til Yes
Minister-serien, er biograferet. Det samme galder outsideren Derek Rayner,
som Thatcher hentede fra en direktorpost i Marks & Spencer til en stilling som
koordinator af hendes effektiviseringprogram. Han er samtidig bogens ,,yngste™
portraetfigur; Charles Trevelyan, som med Northcote-Trevelyan-rapporten stod
i spidsen for en lignende operation 1 1850 erne, er den =ldste.

Jeg neermede mig bogen med skepsis: Kan man drive politologisk og admini-
strativ analyse pa denne made? Kan en politolog skrive, sa det er verd at laese?
[ begge henseender blev min skepsis gjort til skamme. Bogen er for det forste
meget velskrevet; for det andet er der inden for biografiens ramme gennemfort
en stram og systematisk analyse af de ti topembedsmands karrierer, professio-
nelle rolleopfattelser, deres metoder og strategier samt af deres blivende eller
forbigdende indflydelse. Men hvad med dokumentationen? Den holder efter
min vurdering mal med, hvad man ellers ser 1 kvantitative og kvalitative organi-
sations- og institutionsanalyser. Samtidig rejser biografiens bevidste form af
beretning tankevakkende sporgsmal om samspillet mellem institutioner, rolle,
situation og personlighed. Det er sa godt lavet, at det kunne vere fristende at ga
skridtet videre for at undersoge, hvad disse biografier kunne afslore af mere
generaliserbar viden om topembedsmandenes vilkir og adferd, men det ville
formentlig stride mod den narrative tenkning, som ligger bag konceptet.

Jorgen Grennegard Christensen

Institut for statskundskab
Aarhus Universitet
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