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Design af gronne afgifter i Norden.
CO,-afgifterne og alliancen mellem
kapital og arbejdere’

En komparativ analyse af CO -afgifterne 1 Finland, Norge, Sverige og Danmark
viser, at afeifterne skont forskellige er fielles om ét: Industrien betaler via
nedsetielses- og tilbageforingsordninger en vasentligt lavere afgift end andre
malgrupper. Hovedidrsagen er, at en sterk alliance mellem industriens interesse-
organisationer og de dominerende organisationer pi fagforeningssiden i alle fire
lande kaemper hardt mod afgiftierne, Kapital-arbejder-alliancen ¢r succesfuld, dels
fordi den ikke moder noget ligevaerdigt modspil fra de svagere miljoorganisationer,
dels fordi alliancen er si bred, at den kan samle politisk opbakning fra bide Social-
demokratict og fra borgerlige partier. Bakker fagbeviegelsen ikke op om industrien,
risikerer industrien haje afeifter. hvis der er en socialdemokratisk regering.

Indledning

Fra slutningen af 1980°erne har de nordiske parlamenter i stigende grad rettet
opmarksomheden mod instrumenter, som kan bremse CO,-forureningen. CO.-
afgifter er siden blevet indfort i Danmark, Sverige, Norge og Finland i perioden
1990-1992, hvorefter de fire nordiske lande, sammen med Holland,” udger den
lille eksklusive gruppe af lande, som har indfort disse afeifter. Afgifterne er
forskelligt designede, men de har ét fallestrak: De har nedsattelses- og
tilbageforingsordninger for industrien, som bevirker, at afgiften reelt er lavere
end 1 andre scktorer.

Det kan umiddelbart undre, da nordiske skatter og afgifter sjeeldent indehol-
der specifikke lempelser til enkelte malgrupper; cksempelvis far husholdninger
med et stort varmeforbrug ikke reduceret deres afgiftsindbetalinger. Er der deri-
mod tale om en forurenende virksomhed med et hejt energiforbrug baseret pa
fossile braendsler og et tilsvarende hajt CO -udslip, betales der en lavere afgift,
og der er desuden naesten altid mulighed for at fa tilbagefort dele af den indbe-
talte afgift, for eksempel gennem stotte til renere teknologi. De nordiske landes
CO,-afgifter beskrives i1 artiklens farste del.

Forskellene i afgiftsdesign for husholdninger og virksomheder kan forklares
med, at industrien har steerke lobbyvister i form af en koalition af landsdakkende
industriorganisationer og fagforbund, som kan pavirke afgifternes design til in-
dustriens fordel i lebet af den politiske beslutningsproces, hvilket vises i artik-
lens anden del. Alliancen har haft succes, fordi fagbevaegelsen kan appellere til
Socialdemokratiet, mens brancheorganisationerne kan sege stotte hos de bor-
gerlige partier. Havde alliancen derimod ikke eksisteret, havde der veret storre
mulighed for at indfore relativt harde afgifter over for industrien.
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Artiklen bevieger sig ind pa et nyt felt. Der er tidligere foretaget sammenlig-
nende beskrivelser af gronne afeifter 1 Norden (Malaska et al.. 1997) —~ om end
nogle af beskrivelserne er ret forsimplede — og der er ligeledes udfort en raekke
casestudier af” gronne afgifter 1 landenc enkeltvis (Kasa, 1999) eller 1 nogle af
landene Hlmﬂh_]u.ls_ 1'*?‘,"5'»] men der mangler egenthige komparative analyser af
beslutningsprocesserne vedrorende gronne .lf“]flil'l 1 hele Norden. hgesom der
heller ikke er gjort systematiske furnm:, pi at forklare. hvortor der 1mcgdt en
relative ensartet positiv serbehandling 1 disse lande.

CO,-afgifternes design i Norden

Den pludselige internationale interesse tor L‘U —Ihrun.nin; 1 slutningen af
1980 erne kan forklares med en kombination af: 1) Oget viden om klimg meblmnu

2) Generelt storre miljobevidsthed efter Brundl]dml kommissionens rapport O
Common Fuiure. 3) Ekstreme internationale vejrmonstre. Disse faktorer be-

tod, at drivhuseftekten for fuld kraft kom pa den politiske dagsorden (Nordisk
Ministerrad, 1994: 6). Pa internationalt plan kunne der i disse ar desuden obser-
veres en staerkt stigende interesse 1 okonomiske policy-instrumenter pa bag-
grund af neo-liberalismens fremfard og en generelt oget interesse 1 markeds-
losninger — en interesse som ogsa kan spores 1 Brundtland-rapporten (Ander-
sen, 1994: 1, 2, 24). Samtidig levede de traditionelle miljopolitiske istrumenter
ikke op til forventningerne (Daugbjerg, 1998: 253 Pedersen, 1998) og dermed
var vejen banet for de CO_-afgifter, som indfortes i Finland, Norge, Sverige og
Danmark i begyndelsen af 1990’erne. Man skal desuden ikke veere blind for, at
en vis spill-over effekt mellem de nordiske lande givetvis har gjort sig gelden-
de. Endelig er der noget, som tyder pa, at det har haft en vis effekt, at socialde-
mokratiske partier har vieret ved magten i de fire lande i den pagaldende pe-
riode,’ idet der er en tendens til, at socialdemokratiske n,gumg,cra hajere grad
end borgerlige regeringer indforer gronne afgifter, som ogsd rammer industri-
sektoren {D'Ill&b_]:.l‘g og Svendsen, 2(! 01).

Afgifterne er ret forskelligt designede, men som det vil fremga i det fol-
gende, har de ét frellestrck: De har nedsattelses- og tilbageforingsordninger
for industrien, som betyder, at denne sektor betaler en lavere afgift end andre.

taten tilbageforer provenuet pa forskellig vis, for cksempel via stotte til renere
teknologi cller via reduktioner 1 andre skatter og afgifter. I den forbindelse er det
ret afgerende for de ramte erhverv, 1 hvor hej grad tilbageforingsordningen har
en omfordelende effekt. Er den omfordelende eftekt stor, vil der typisk vare
modstand mod afgiflen (Daugbjerg, 1998: 2561.).

Varierende CO,-afgifter er ifolge mange okonomer en inefficient lesning
(s¢ Pigou, 1920; se ogsa Svendsen et al., 2000). Andre ekonomer papeger, at
lande med sma abne okonomier, som de nordiske lande. er nedt til at have
differenticrede afgiftssatser. sa lenge konkurrerende lande ikke indforer CO -
afuifter over for deres erhvervsliv, fordi man ellers risikerer, at energiintensive.
konkurrenceudsatte virksomheder flytter til udlandet (se Skatteministeriet, 1996;
SOU 1991-90). Dette argument tforekommer fornuftigt, men man glemmer ofte
nogle modargumenter, som kan nuancere debatten.
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For det forste er sammenhangen mellem afgifter og konkurrenceevne ikke
sd simpel, som industrien ofte gor den til. Flere virksomheder kan siledes over-
vielte en del af afgiften pa deres hjemmemarkedspriser, hvis de ikke er i kon-
kurrence med udenlandske virksomheder (Finansministeriet, 1999: 63). Endvi-
dere er der forskere, som papeger, at en streng miljoregulering kan medfore
storre produktionseffektivitet, fordi virksomhederne tvinges til en kritisk gen-
nemgang af deres teknologi, processer og produkter, hvilket kan forbedre kon-
kurrenceevnen (SOU 1997-11: 235ff.). Det understottes for cksempel af en
norsk evaluering af den heje CO -afgift pa virksomhederne pa kontinentalsok-
kelen: 70-80 pct. af de tiltag, som gennemfortes efter afgiftens indforelse, havde
vieret lonsomme at gennemfore selv uden CO,-afgiftens tilstedevaerelse, men
afgiften havde veeret en medvirkende drsag til, at virksomhederne var begyndt
at fokusere pa disse besparelser (ECON, 1994). Der er naturligvis en granse
for, hvor meget produktionseffektiviteten kan oges via hejere afgifter, men ek-
semplet viser, at debatten om konkurrenceevne ber nuanceres.

For det andet kan der peges pd, at beslutningstagerne ikke konsckvent folger
konkurrenceevnelogikken, idet andre konkurrenceudsatte sektorer ikke far til-
bageforing. Det gaelder is@r transporterhvervene, som ofte betaler hoje afgifter
pa benzin og diesel pa trods af, at de er underlagt konkurrence.

Pastanden 1 artiklen er derfor, at afgifternes design ikke 1 sa hoj grad kan
forklares med skonomiske faktorer, men at det snarere er en relativt simpel poli-
tisk forankret hypotese, som kan forklare, hvorfor afgifterne ser ud, som de gor:
En sterk koalition af interesseorganisationer bestaende af landsdekkende branche-
organisationer og fagforbund udever lobbyisme, hvilket ®ndrer afgifternes de-
sign i lobet af den politiske beslutningsproces. | modsatning til denne koalition har
for eksempel husholdningerne og bilisterne ikke den samme magt til at fa endret
en afgift, og derfor ender de altid med en mere bebyrdende afgift end industrien.

Finland
Finland introducerede verdens forste CO_-afgift i 1990 og havde i den forbin-
delse en milsztning om at stabilisere CO_-udslippet i perioden 1990-2000. In-
ternational luft- og sefart og raffinaderierne, som i alt stod for 4 pet. af de
samlede finske udslip, slap for afgiften, ligesom torv, som ogsa udleder CO, ved
forbraznding og er en stor energikilde i1 Finland, var undtaget, fordi torv betrag-
tedes som en fornyelig energikilde, hvilket 1 sig selv er problematisk. da fornyelses-
tiden er meget lang. Da industrien star for det storste torveforbrug, kan fritagel-
sen ses som en favorisering af industrisektoren, fordi den derved fik en lavere
afgift end andre sektorer (Nordisk Ministerrad, 1994: 28: OECD. 1997: 176:
Malaska et al., 1997: 13). De finske CO -afgifter ved indferelsen ses i tabel 1.
Der var stor forskel pa transportscktorens CO,-afgifter sammenlignet med
husholdningernes og industrisektorens. Desuden kan det konstateres. at afgifterne
pa fuelolie og kul var meget moderate. hvilket kan forklares med, at Finland var
det ferste land. som indforte egentlige CO_-afgifter og derfor ikke har villet ga
alt for langt. Da CO.-afgiften generelt var meget lav, blev den ogsa meget mere
ensartet mellem husholdnings- og industrisektoren. end tilfzldet var i de andre
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Tubel 1. Finske CO:-afeifter pa udvalgte fossile braendsler, 1990

Briendsel Sektor Shon COs
Blviri benzin Transport 340
Fuclolie Industri/Husholdninger 1.7
Kul brugt i industrien | Industri 1.0

Kilde: Haugland et al.. 1992:10.

nordiske lande. Til gengweld havde industrien en viesentligt lavere energiafgift
end husholdningerne og transportsektoren (Haugland et al., 1992: 1),

[ 1993 blev CO ~afgiften fordoblet som led 1 en riekke afgifisforhwjelser, hvis
hovedsigte var at athjelpe Finlands store okonomiske problemer. Samtidig ind-
forte man en elektricitetsafgift, som blev tilbagefert til den energiintensive indu-
st for at sikre den internationale konkurrenceevne — tilbageforingen annullerc-
des dog fra og med 1994 (Sairinen, 1997: 9-11).

I 1997 blev et nyt afgiftssystem introduceret, hvilket indebar en omlaegning
at CO,-afgiften pa fossilt briendsel til elektricitetsproduktion. Fra at viere en
afgift pa brendslet blev afgiften nu @ndret til at vere en afgift pa elektricitets-
forbruget. Industriens sats er kun knapt halvt si stor som husholdningemes, og
det betyder, at industrien nu betaler lidt mindre end tidligere, mens husholdningerne
betaler vesentligt mere — der er visse tilskud til vindenergi (Statistics Finland,
1998: 40). Samtidig er ekstraafgiften pa varmeenergi blevet lagt om. si den nu
er en rendyrket CO _-afgift pa 70 FIM/ton CO,, hvilket er en lille stigning 1
forhold til tidligere — afgiften for naturgas er dog kun 35 FIM i 1997, mens
afgiften pi terv generelt kun er |1 FIM (Andersen et al., 2000). Sammenlagt
betyder hele omlagningen, at husholdningernes afgifter stiger med 300 mio.
FIM, mens industriens stiger med 250 mio. FIM — industrien far dog refunderet
dele af afgifterne, sa der reelt kun er tale om en relativt beskeden belastning pa
165 mio. FIM (Statistics Finland, 1998: 4()).

Det kan konstateres. at der ved indferelsen af den finske CO,-afgift var tale
om en afgift, som var relativt ensartet for forskellige typer af udslip. hvilket iseer
skyldes, at afgiften var ret lav. Industrien havde dog et mere lempeligt afgifts-
design end andre sektorer, hvilket gar igen ved de forskellige reformer.

Norge

Norge fastsatte, som det forste land i verden, en CO,-mils@tning i 1989 om
stabilisering af udslippet i perioden frem til ar 2000 {Stortingsmelding nr. 46
1988/89: 10). For at na malet indforte Brundtlands AP-mindretalsregering CO -
afgifter fra og med 1991. Afgiftsniveauet pd benzin var 259 NOK/ton CO,
(1400 NOK hvis man regnede energiafgiften med). 257 NOK/ton CO, pa na-
turgas offshore, 226 NOK/ton CO, pa olie offshore og 97-113 NOK/ton CO,
pa fyringsolier. Kul og koks palagdes CO.-afeifter pa henholdsvis 124 og 94
NOK/ton CO, fra og med 1992. Alle afgifterne er lobende blevet opjusteret
(Tenfjord, 1995: 178: NOU 1996-9: 198).
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Afgiftssystemet havde — og har fortsat — en meget omfattende undtagelses-
ordning. idet visse, iswer energiintensive, virksomheder 1 vidt omfang var fritaget
for CO,-beskatning. Fritagelserne gjaldt blandt andet den energi, som benytie-
des som rastof i industrielle processer, gastorbrug i raffinaderier, flytrafik, fiske-
fladen og kysttrafikfladen. Desuden betalte tremasse-, papir- og fiskemels-
industrien kun halv CO _-afgift for fyringsolie (Nordisk Ministerrad, 1994: 29t.).
Undtagelsesordningerne betgd, at kun knapt 60 pet. af de norske udslip i 1995
var omfattet af CO_-afgifter (St.prp. nr. 54 1997-1998: kap.3).

Afgifterne for 1998 fremgar af tabel 2, som viser, at der er ret store ulighe-
der i CO,-afgiftens storrelse for forskellige typer af briendsler. Transportsekto-
ren er hardt belastet med en hej afeift pd benzin. Fyringsolierne har noget la-
vere afgifter, og visse industrier betaler kun halv sats, hvilket ikke fremgar af
tabellen. Kul og koks ligger pa nogenlunde samme niveau som fyringsolierne,
men her er industrisektoren helt fritaget for afgift, idet de omfattende norske
undtagelsesordninger fortsat er geldende. I budgettet for 1999 udvidedes afgif-
ten en smule, idet indenrigs s¢- og luftfart og supplyfladen nu ogsa er omfattet.
Til gengweld har regeringen foreslaet, at olieindustriens CO,-afgift pa kontinen-
talsokkelen nedsttes med codt 20 pet. (St.meld. nr. & 1999-2000: 100).

Tabel 2. Norske COs-afgifter, 1998

Brandsel NOK/ton CO,
Benzin, fuld sats 384
Tung fyringsolie, fuld sats 143
Let fyringsolie, fuld sats 168
Kul til energiformal, fuld sats 183
Koks til energiformil, fuld sats 139
Olie pa kontinentalsokkelen 336
Gas pa kontinentalsokkelen 382

Kilde: St.prp. nr.54 1997-1998: kap. 3.

Sverige
Sverige vedtog ligesom Norge og Finland en malsetning om, at CO,-udslippet
skulle stabiliseres i perioden 1990-2000 (Nordisk Ministerrad, 1994: 30). og der-
for indfertes pr. 1.1.1991 en CO_-afgift pa 250 SEK/ton CO,. Samtidigt halvere-
des skattesatserne pa brendsler, som herte under den generelle energiafgift, og
som havde veret i kraft nogle ar. Ligesom i Finland var der ikke CO_-afgift pa
biobreendsler (herunder torv) (Naturvirdsverket, 1997: 47). Den samlede ef-
fekt fremgdr af tabel 3.

Indtil 1.1.1991 var der udelukkende en generel energiafgift, som 1 udgangs-
punktet var ens for alle sektorer, hvilket afspejles 1 1990-kolonnen i tabel 3. For
virksomhederne gjaldt det dog, at safremt afgiften oversteg 3 pet. af produkter-
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Tabel 3. Svensk CO--afeift samt generel energiatgift 1990-93

Pris/
Briendsel | Sektor miengde 1990 | 1991921 (9493
Kul Fremstillingsindustri | SEK/ton 460 850 200
Servicemdustr 4610 a5() 1030
Husholdninger 460 8510 130
Olic Fremstillingsindustri | SEK/m’ 1078 1260 230
Serviceindustri 1078 1260 [ 460
Husholdninger 1078 1260 1460
Naturgas | Fremstillingsindustri | SEK/k m’ 350 710 170
Serviceindustri 350 710 855
Husholdninger 350 710 855
Gasol Fremstillingsindustri | SEK/ton 210 B35 240
Serviceindustri 210 855 1065
Husholdninger 210 855 1065
El Fremstillingsindustri | ére/kWh 5 5 ()
Serviceindustri 5 5 6,3-8,5
Husholdninger 5 5 6,3-8,5

Kilde: Miljo- och Naturresursdepartementet, 1994: 43,

nes salgsveerdi, refunderedes denne del direkte (Riksdagens Propositioner [98Y/
90: 111, 171).

Med indforelsen af den ret hoje CO.-afgift pd 250 SEK/ton i 1991 var der
fortsat lighed i beskatningen af de forskellige sektorer jf. tabel 3 (1991-92 ko-
lonnen). Biobrendslernes afgiftsfritagelse kan dog betragtes som en favorise-
ring af mdustnisektoren, da denne sektor stod for det klart storste forbrug af
disse briendsler (Energimyndigheten, 1998: tabel. 2, 3, 8). Desuden indfortes
der visse lempelser for de meget energitunge virksomheder blandt andet i kraft
af direkte tilbageforing af afgifter for energiforbrug over et vist niveau,” og der
blev store fritagelser indtil 1995 for de energiintensive gartnerier (Riksdagens
Propositioner 1989/90-111: 15111, 172; SOU 1989-83: 277: Milji- och Natur-
resursdepartementet. 1994: 42f.). [ kraft af fritagelsesordningerne blev der gi-
vet refusion til en del virksomheder. 1 1992 indbetalte fremstillingsindustrien 3.6
mia. SEK 1 CO_-afgifter — heraf tilbagefortes 1.2 mia. SEK via refusioner til
112 virksomheder, som ramte ,Jloftet” (Naturvirdsverket, 1997: 49f.). Samlet
set var der dog klart tale om en oget bebyrdelse af den svenske fremstillings-
industri. selvom andre sektorer fortsat havde det hirdere.

Afgiftsforskellene mellem sektorer vgedes markant med reformen pr. 1.1.1993
(jf. tabel 3. 1993-kolonnen), hvor fremstillingsindustriens CO -afeift blev sat
ned til 25 pet. af de andre sektorers, samtidig med at man droppede fremstillings-
industriens energiafgift. Konkret blev den normale CO -afgift sat op fra 250 til
320 SEK/ton CO.. mens fremstillingsindustriens afgift blev sat ned fra 250 til 80
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SEK/ton CO, (Miljo- och Naturresursdepartementet, 1994: 42). Effekten kan
illustreres ved, at fremstillingsindustriens indbetalinger til CO.- og energiafgift
mindskedes fra 3.6 mia. SEK i 1992 til 0.5 mia. SEK i 1993, mens staten ogede
indteegterne generelt via de hojere CO,-afgifter for andre sektorer (Naturvards-
verket, 1997: 48f.). i

[ 1996/97 gennemforte regeringen en ny reform (fremgar ikke af tabellen):
Fremstillingsindustriens og erhvervsgartneriernes CO -afgift blev fordoblet, sa
den i dag ligger pa 50 pct. af de andre sektorers niveau; samtidig inflations-
justeres afgifterne hvert ar. Afgifterne kommer dog ikke i naerheden af niveauet
fra 1991/92. Som et plaster péa saret blev afgiftsloftet sat ned til 0,8 pct. af
produktets salgsvaerdi.” Sammenlagt betyder den hojere afgift og det lavere loft
en eget byrde pa fremstillingsindustrien 1 starrelsesordenen 500 mio. SEK pr. ar
(Riksdagens Propositioner 1996/97-29; Naturvardsverket, 1997: 49f).

Danmark

Danmark gik et skridt videre end de tre andre nordiske lande, idet man fra
begyndelsen valgte at fokusere pa et mal om 20 pet. reduktion i perioden 1988-
2005 (Energiministeriet, 1990: 91). Som det sidste af de fire nordiske lande,
men som det forste EU-land, introducerede Danmark 1 maj 1992 en CO,-afgift,
som er bemarkelsesvardig derved, at det er forste gang i Danmarkshistorien,
at det lykkes at palegge industrien en energiafgift (Enevoldsen og Brendstrup.
2000).

Afgiften blev pa 100 DKK/ton CO, for husholdningerne, som til gengzld fik
lempet energiafgifterne, og 50 DKK/ton CO, for momsregistrerede virksomhe-
der og gjaldt ikke benzin og naturgas. Ud over den lavere afgift var der en
rackke andre fordele for industrien: Der kunne opnas lettelser pa 50-90 pet. af
den del af afgiften, som eventuelt udgjorde mere end 1 pct. af virksomhedens
bruttoindtjening; der var tilbageforing gennem tilskud til energibesparende for-
anstaltninger, og endelig var energiforbrug i international luft- og sefart, samt i
raffinaderierne, helt fritaget for afgift. I princippet beted fordelene, at de energi-
intensive virksomheder kun betalte en meget lille CO_-afgift, som svarede til
EU’s minimumsafgift pa fuelolie (Nordisk Ministerrad, 1994: 27: Folden et al.,
1993: 76f.; Finansministeriet, 1993b: 21; Malaska et al., 1997: 17).

Afgiften blev &endret ret vidtgaende i 1995, idet virksomhedernes satser for-
hejedes; men de kunne reducere CO,-afgiften, hvis de frivilligt indgik en trearig
bindende aftale om at nedbringe udslippet af CO.. Overholdes aftalen ikke, kan
virksomhederne sanktioneres saledes, at de kommer til at betale den hejere
sats. Satserne optrappes gradvist frem mod ar 2000.

Det fremgér af tabel 4, at jo tungere processer, der er tale om. desto mindre
er afgifterne. Gennemsnitligt kommer virksomhederne til at betale ca. 100 DKK/
ton, idet rumopvarmning udger en del af virksomhedernes energiforbrug (Skatte-
ministeriet, 1996: 24). Husholdningernes afgift er, ndr energiafgiften omregnes.
600 DKK/ton CO,. Ud over reducerede afgifter i forhold til for eksempel
husholdningerne far erhvervene lempelser pa anden vis, idet der er fuld tilbage-
foring af statens provenu. Der sker dog en ikke uvasentlig omfordeling mellem
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Tubel 4. COs-atgifter for erhvervene i Danmark. 2000, DKK/Aon CO:»

Med aftale Uden aftale
Tunge processer 3 25
Lette processer O ()
Rumopvarmning 6GOO

Kalde: Finansnunisteriet, 19495¢: 5.

kapital- og arbejdskraftuntensive virksomheder, idet en stor del af statens pro-
venu tlbagefores gennem lavere arbejdsmarkedsbidrag (Finansministeriet,
1995¢: 10-13).

Det er karakteristisk, at der ikke er den store afsmitning mellem Finland, Nor-
ge, Sverige og Danmark. nar det gielder den konkrete udformning af CO -afgif-
terne. idet satserne og tilbageferingsordningerne er ret forskelligt udformet. Der-
imod er der en rod trad 1 de fire landes bekiempelse af CO -forureningen: Lande-
ne kommer pa nogenlunde samme tidspunkt i begyndelsen af 1990 erne til at
tilhore den meget lille eksklusive skare, som har indfert CO_-afgifter — afeifter
som er kendetegnet ved, at industrien far mere lempelige afgifter end andre
sektorer via omtattende tilbagefarings-, undtagelses- og nedswiettelsesregler. Sporas-
malet er nu, hvilken mekanisme det er, som sikrer industrien de mere lempelige
ordninger.

Interesseorganisationernes indflydelse

De nordiske landes policy-processer og politiske og administrative niveauer er
kendetegnet ved at have en hej integration af de berorte interessegrupper (Chri-
stiansen og Lundqvist, 1996: 357). Forventningen vil derfor vaere, at interesse-
organisationerne har haft veesentlig indflydelse pa beslutningsprocesserne om-
kring CO,-afgifternes design i Norden eller med andre ord, at den korporative
forhandlingskanal har vieret en mere dominerende beslutningsarena end den
parlamentariske kanal (Rokkan, 1966; Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999: 2051t ).
Den korporative kanal er kendetegnet ved, at den praktiske politik her udformes
i el samspil mellem myndighederne og interesseorganisationerne. Det afgorende
for beslutningernes udformning i den korporative kanal er derfor ikke vaelger-
opbakning — som i den parlamentariske kanal — men snarere de ressourcer som
aktererne rader over og bringer i spil 1 kampen om at opni fordele (Blom-
Hansen og Daugbjerg, 1999: 205). Blandt interesseorganisationerne kan det
forventes, at erhvervsorgamsationerne har veeret mere dominerende 1 den Kor-
porative kanal end miljoorganisationerne. blandt andet fordi de som regel har
storre pkonomiske ressourcer at trickke pa (Christiansen, 1999 1531). Miljo-
organisationerne har dog den fordel, at de beskaftiger sig med sager, der ofte
vies stor opmerksomhed fra medierne og offentligheden (Christiansen, 1999:
153f.). Vi kan derfor, pd baggrund af de beskrevne afgiftdesign. forvente. at
miljoorganisationerne maske nok har haft en dagsordenfastsetiende funktion,
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men den politiske beslutning om den konkrete udformning af de gronne afgifter
har 1saer vaeret domineret af erhvervsorganisationerne. Indflyvdelsen kan udoves
bade gennem formelle kanaler, som deltagelse i rad og arbejdsgrupper og gen-
nem mere uformelt lobbyarbejde.

Finland

En finsk flertalsregering ledet af det konservative Nationale Koalitionsparti og
med deltagelse af blandt andet Socialdemokratiet indforte en CO_-afgift i 1990
~ trods industriens og handelens modstand mod grenne afgifter - blandt andet
fordi regeringen ikke onskede at give partiet De Gronne et godt tema at gi til
valg pa (Sairinen, 1997: 6). 1 1991 kom Finland ind i ¢n recession, og den finske
industris paraplyorganisation skaerpede tonen overfor CO,-afgifterne, idet man
henviste til, at de traditionelle instrumenter var tilstraekkelige (Sairinen, 1997:
7f.). Denne knitik fik industrien mulighed for at rejse over for den tvaerministe-
rielle miljpekonomikomité, som var blevet nedsat i Miljoministeriets regi 1 1991,
hvor industriens brancheorganisationer og fagbeviegelsen fik radgivende status
(Sairinen, 1997: 8f.). Alligevel blev de gronne afgifier til industriens irritation i
1993 oget under den konservativt ledede borgerlige flertalsregering, men der
blev dog en vis tilbageforing for energiintensive industrier.

Valget 1 fordret 1995 gav Socialdemokratiet statsministerposten 1 en ny, me-
get bred flertalsregering med det konservative parti, Vc:natrcﬂ@jsallianccn Det
Svenske Folkeparti og De Gronne. De Grenne, som havde sat sig pa miljominister-
posten, sergede for at fi en omlagning af e.kattcbystcmct med i1 regerings-
grundlaget, saledes at indkomstskatten skulle senkes, mens gronne afgifter skulle
forhojes. Regeringen nojedes dog 1 forste omgang efter konservativt onske
med at forhoje benzinafgiften for 1996, 1 1997 var det sa meningen efter onske
fra De Grenne, at man skulle heve de mere generelle grenne afgifter (Sairinen,
1997: 12).

Forslaget om afeiftsforhejelser blev skarpt kritiseret af industrien, som pla-
derede for en elektricitetsafgift, som industrien skulle undtages fra (Sairinen,
1997: 13). Kritikken blev stottet af en stor del af faghevagelsen, som oppone-
rede starkere 1 takt med, at afgifterne var blevet hejere og ekonomien forver-
ret. Saledes kritiserede industri og fagbeveegelse i en fellesudtalelse i 1994 de
gronne afgifter for at skabe inflation og ledighed og for at have en negativ
effekt pa miljeinvesteringerne (Sairinen, 1997: 23). Endvidere udtrykte arbejds-
grupper 1 Finansministeriet og Ministeriet for Handel og Industri 1 diverse rap-
porter skepsis over for ydcrhgerc afgifter for industrien. Arbejdsgrupperne var
karakteristiske derved, at de 1 meget hej grad var domineret af reprasentanter
fra industrien og cncrg:produccntemc. mens milj@organisationerne ikke var re-
praesenteret 1 disse fora (Sairinen, 1997: 14{f.). I november 1996 blev det fore-
slact at omlagge afgiften til en forbrugsafgift, og afgiften steg med 3 pet. for
husholdninger, landbrug og serviceydelser, men ikke for industri og erhvervs-
gartnerier (Sairinen, 1997: 19).

Den finske industri er saledes ikke sluppet for CO,-afgifter, men man har til
gengaeld faet lavere afgifter end andre sektorer. suppleret med diverse tilbage-
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foringsordninger og undtagelser. Fortalerne for CO -afuifter - eksempelvis miljo-
organisationer og repriesentanter for fornvelige energikilder — har modsat indu-
strien haft meget ringe adgang tl formel deltagelse 1 beslutningsprocessen
(Sairmen, 1997; 24) og derfor meget ninge indflydelse. Industriorganisationernes
koalition med fagbevegelsens organisationer har skabt grobund tor en ret bred
politisk opbakning. hvilket afspejler sig i. at bade det konservative parti og dele
at’ Socialdemokratiet stotter koalitonens synspunkter. Dermed bliver det sviert
at skabe flertal 1 det finske parlament for mere vidtgaende atgifter over tor
industrien. Gennemgangen viser dog. at industrien ikke kan fole sig helt sikker.
idet selv en rent borgerhie regering kan finde pa at indfore gronne afeifter, hvis
okonomien er inde 1 ¢n recession (jf. 1993-reformen). men industrien kan som
regel fa kempet sig til et lempeligere design end andre sektorer.

Norge

I Norge begyndte erhvervslivets organisationer at argumentere imod CO -afgif-
terne 11990, da forst den borgerlige mindretalsregering og siden Arbeiderpartiets
mindretalsregering overvejede at indfore afgifterne for industrien. Eksempelvis
pracsenterede metalindustriens brancheorganisation, Metallurgisk Industris Lands-
forening, en analyse, som viste, at hvis der indfertes en afgift pa kul og koks,
ville 19 fabrikker blive nedlagt 1 ferrolegeringsindustrien. | Bergens Tidende
kunne man se et stort norgeskort med industriens dodsliste, hvoraf det frem-
aik, hvilke regioner i Norge, der ville blive hardt ramt af lukningerne. Samtidig
heevdede Norsk Hydro, at den norske aluminiumsindustri ville viere udslettet
ved artusindskiftet, hvis der kom en afgift pa naturgassen. Prosessindustriens
Landsforening (PIL), som primzart bestar af en rickke energitunge virksomhe-
der, mobiliserede sammen med erhvervslivets hovedorganisation NHO og LO
en kraftig kampagne mod afgifter pa metalindustrien (Tenfjord, 1995: 1811T.;
Kasa, 1999: 12). Resultatet blev en nasten ubetinget sejr for industrien, idet
Arbeiderpartiet droppede afgiften pa industrien, med en enkelt undtagelse: Der
kom afgifter pa offshore-virksomheden pa kontinentalsokkelen.

Industrien fortsatte kampagnen mod CO -afgifter, fordi det sikaldte
Miljoavgiftsutvalg — hovedsageligt bestiende af embedsmeend — fortsat var i
cang med at undersoge brugen at gronne afgifter. LO bakkede oftere og oftere
op om industrien, hvilket formentlig isaer skyldes, at de energitunge erhverv tra-
ditionelt star staerkt 1 LO grundet deres hoje organisationsgrad. Inden for NHO
star Processindustriens Landsforening (PIL) ligeledes sterkt (Tenfjord, 19935:
I84; Kasa, 1999: 14f.). Samtidig led der hejlydte roster imod industriafgifter
inden for Arbeiderpartiets (AP) egne rekker, idet AP’s afdelinger 1 nogle af
yderregionerne frygtede tab af arbejdspladser (Tenfjord, 1995: 184). hvilket
hd,n;__t:r sammen med, at de meget energiintensive virksomheder iser er place-
ret 1 vderregionerne. Miljoavgiftsutvalget afgav da ogsa en rapport 1 februar
1992 (NOU 1992-3). som industrien kunne veere god[ tilfreds med, og LO og
NHO bakkede 1 en feellesudtalelse ved horingen op om udvalgets konklusioner.
De to organisationer var enige om, at afeifterne helt skulle tilpasses internatio-
nalt niveau. og derved tog man afstand fra s@rnorske CO.-afgifter. Arsagen
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var, at organisationerne frygtede store tab af arbejdspladser - NHO mente sile-
des, at 30.000 arbejdspladser var i farezonen ved en afgift (Finansdepartementet.
1992). De horte miljoorganisationer — Bellona og Naturvernforbundet — var steerkt
kritiske over for udvalgets arbejde ( Tenfjord, 1995: 185f.). AP-regeringens langtids-
program for 1994-97, som blev fremlagt det falgende ar, var klart 1 trad med den
energitunge industris og fagbevagelses holdning til CO_-spergsmalet, og rege-
ringen valgte senere helt at droppe CO,-mélsatningen (Tenfjord, 1995: 130-
131; Reitan, 1997: 317). )

Kjell Magne Bondeviks centrum-mindretalsregering forsogte 1 1998 at ud-
vide CO.-afaiften, efter at flertallet 1 en sakaldt Gron Skattekommission anbe-
falede en CO,-afgift pa 50 NOK/ton CO, for de afoiftsfri erhverv. Tre af kom-
missionens medlemmer — nemlig reprasentanterne fra LO, NHO og Norsk
Hydro - afviste forslaget (NOU 1996-9). Ud over disse tre bestod kommissio-
nen af seks embedsmand, seks reprassentanter fra forskningssektoren og én
repraesentant fra Naturvernforbundet, Ved heringen, hvor Bellona ikke blev hert,
stottede Naturvernforbundet forslaget, mens LO og NHO var imod. Erhvervs-
livet stod dog ikke samlet, idet handels- og servicescktoren stottede forslaget
(Finansdepartementet, 1996) - en stotte som skyldtes, at denne sektor ikke
kunne se det nmelige 1, at industrisektoren skulle have store undtagelser, mens
andre sektorer betalte heje afgifter (Svendsen et al., 2000). Samme synspunkt
fremforte transportsektoren (Kasa, 1999: 14).

Centrum-mindretalsregeringen foreslog en dobbelt sa stor afgift som Gron
Skattekommission, men hele afgiften faldt til jorden, da et alternativt flertal uden
om regeringen — bestdende af AP, Hoyre og Fremskrittspartiet — nedstemte
forslaget. Forud havde der igen varet en fxlles kampagne fra PIL, NHO og
LO, hvor alliancen henvendte sig til nogle af de mest centrale politikere i Stortin-
get, samt Stortingsmedlemmer fra regioner med megen tung industri (Svendsen
et al., 2000: 13ff.; Kasa, 1999: 19). LO, PIL og NHO er grupper, som traditio-
nelt stottes af henholdsvis AP og Hoyre. Omvendt er der ikke nogen staerk
tilknytning mellem de tre regeringspartier og den tunge industri (Kasa, 1999:
18). Endnu engang er miljeorganisationerne ret usynlige, da debatten drejes ind
pa konkrete instrumenter. Resultatet er, at store dele af den norske energitunge
industri fortsat ikke er omfattet af CO,-afgifterne. Olieindustrien pa kontinen-
talsokkelen, som er af langt sterre okonomisk betydning for Norge end den
energitunge industri organiseret 1 PIL, er formenthig ikke sluppet for afgifterne,
fordi den ikke star lige sa sterkt som PIL-virksomheder inden for de vigtigste
organisationer, NHO og LO (Kasa, 1999: 21). Det har givetvis ogsa haft betyd-
ning, at olicindustrien pa kontinentalsokkelen ikke er sa regionalpolitisk vigtig
som PIL-industrierne.

Sverige

Det svenske socialdemokrati har ikke haft de samme betankeligheder ved CO -
afgifter, som Arbeiderpartiet i Norge. CO_-afgiften var oprindeligt relativt ens-
artet for forskellige sektorer. Afgiften blev udformet efter et forslag fra den
sakaldte Miljoavgiftsudredning (MIA), som siden 1987 havde arbejdet pa indfo-
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relsen af eronne afuifter. Pa MIAS anbefaling indforte Sverige 1.1.1991 en
CO -afgift i forbindelse med en storre skatterctorm attalt mellem den socialde-
mokratiske regering og Folkpartiet (Riksdagens Propositioner 1989:90-111). MIA
havde deltagelse af politikere. embedsmexnd og en del sagkyndige fra forskel-
lige interesseorganisationer (SOU 1989-83) og var med Svenska Naturskydds-
foreningens (SNF) deltagelse mere atbalanceret mellem industri- og miljo-
interesser end cksempelvis de finske formelle indflvdelseskanaler. SNF's ind-
flvdelse kan blandt andet henfores til, at organisationen har mange flere med-
lemmer end de finske miljoorganisationer” og dertor reprassenterer ganske mange
potentielle vaelgere.

Forslaget blev sendt ul horing ved en meget lang rekke myndigheder og
organisationer. Paraplvorganisationen for svensk industri — Sveriges Industrifor-
bund — var meget skeptisk over for forslaget: Afgiften var for hej og burde
viere koordineret med de andre EU-lande. Generelt udtrykte erhvervslivets or-
ganisationer utilfredshed med de hoje afgifter 1 forslaget; omvendt fandt SNF,
at afgiften burde vaere dobbelt sa stor. LO kom ikke med nogen klokkeklar
holdning til CO_-afgiften, men papegede, at kommissionen ikke havde kortlagt
effekterne af en afgift grundigt nok. LO erklerede sig dog enig 1, at okonomiske
styringsmidler kunne vaere nodvendige (Milje- och Energidepartementet, 1989).
Regeringens lovforslag endte med i meget hoj grad at stemme overens med
MIA’s anbefaling.

Flere faktorer var medvirkende til, at industrien blev palagt en hej afgift i
modsatning til eksempelvis den norske industri. For det forste var der ikke den
samme sterke koalition mellem fagbevaegelsens og industriens organisationer
som i Norge, hvilket gav den socialdemokratiske regering storre spillerum 1 for-
hold til interesseorganisationerne. For det andet var der storre parlamentarisk
spillerum, idet forliget blev indgaet med det ellers normalt industrivenlige bor-
gerlige Folkpartiet, hvilket sandsynligvis kan forklares med, at hvis ingen bor-
verlige partier ville vere med til at indfere afgiften, kunne Socialdemokratict
soge stotte hos Viinsterpartiet, hvilket indebar en risiko for en afgift, der ville
vaere endnu mere belastende for industrien.

Med den borgerlige mindretalsregerings reform pr. 11,1993 fik fremstillings-
industrien vidtgacnde lempelser. Optakten kom igen fra en kommission. men
denne gang var der ud over embedsmandene udelukkende reprasentanter med
interesser knyttet til den energitunge industri. Kommissionen blev nedsat af den
tidligere socialdemokratiske regering med det udgangspunkt, at industrien skulle
sikres rimelige konkurrencevilkar (SOU 1991-90: 3, 41), og resultatet blev en
betzenkning, som var meget gunstig for industrien. Ikke overraskende var det
energiintensive erhvervsliv tilfreds med forslaget, mens miljoorganisationerne
var imod det. LO anbefalede denne gang kraftigt de nedsatte afgifter for indu-
strien, da det kunne sikre flere jobs og hojere reallon (Finansdepartementet.
1991). hvilket skal ses 1 sammenhzng med den recession den svenske ekonomi
oplevede i begyndelsen af 1990°erne. Kombinationen af en borgerhg regering.”
LO-stotte og en kommission domineret af industrien betyder, at afgiftslempelsen
ikke kommer som nogen overraskelse.
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Efter at socialdemokraterne igen var kommet til magten 1 1994, foretog de 1
1997 en stramning. som paforte industrien CO,-afgifter til en samlet veerdi af
500 mio. SEK/ar. Denne gang var det Centerpartiet, som @ndrede holdning, idet
partiet var med til at satte afzifierne ned under den tidligere borgerlige rege-
ring. Igen havde Socialdemokratiet dog flere parlamentariske muligheder, da
man enten kunne vare gaet til Viinsterpartiet eller til Miljépartiet. Det er be-
markelsesvardigt, at lovforslaget ikke havde veaeret genstand for den normale
lovgivningsprocedure. Sialedes blev forslaget udformet efter samriad med
Riksskatteverket — der var intet kommissionsarbejde — og det var kun Sveriges
Industrifrbund, som uformelt fik lov at ytre sig, da der ikke var nogen formel
horing. Regeringen fremhavede blot, at forslaget havde varet kendt et stykke
tid, hvilket gav andre bererte erhverv mulighed for at komme med indsigelser
(Riksdagens Propositioner 1996/97-29). Lovforberedelsen var dermed mere
lukket for interesseorganisationerne cnd tidligere. Industriférbundet var sterk
modstander af forslaget og kritiserede skarpt, at der ikke havde varet nedsat en
kommission til at belyse konsekvenserne af afgiften (Industriforbundet, 1996).

Den svenske case er interessant derved, at LO ikke bakkede op om Industri-
torbundet ved afgiftens indforelse, hvilket sandsynligvis var med til at gore afgifts-
designet mindre ]cmpcllgt for industrien end i de andre lande, fordi Socialdemo-
kratiet implicit havde LO’s opbakning til en hard CO,-afgift. Ved den borgerlige
regerings reform var alliancen mellem fagbevagelse og industri etableret, og
resultatet blev et lempeligt afgiftsdesign for I‘re:muIlmgsmdusmen Den social-
demokratiske regerings reform var atypisk, fordi den blev trukket ned over ho-
vedet pa industrien, uden at mteresseorganisationerne fik nogen reel mulighed
for indflydelse, hvilket dels kan forklares med, at Socialdemokratiet stod i en
steerk parlamentarisk situation, og dels med, at partiet ved at valge forliget hen
over midten sikrede sig, at der ville veere storre chance for, at afgiftsdesignet
holdt under en eventuelt kommende borgerlig regering.

Danmark

Industriradet 1 Danmark (indgir i dag i Dansk Industri) markerede sin mod-
stand, da embedsmand og politikere luftede afgifter som et muligt instrument til
at opfylde CO_ -malsatningen, og radet kreevede at komme med 1 et eventuelt
lovforberedende udvalgsarbejde (Folden et al., 1993: 40, 53). Samtidig styrkede
Industriradet positionen pa en lukket konference i september 1990, hvor organi-
sationen fik opbakning til et stort nej til isolerede danske miljeafgifter fra Dan-
ske Elveerkers Forening og fra forhandlingskartcllet CO-Metal (i dag CO-Indu-
stri) pa fagforeningssiden (Det Fri Aktuelt 25.5.1991).

Efter folketingsvalget 1 december 1990 opstod en speciel parlamentarisk si-
tuation, hvor mindretalsregeringen, bestiende af Konservative og Venstre, risi-
kerede at fa et ,alternativt grent flertal” imod sig 1 miljespergsmal, idet Social-
demokratiet, Radikale og Socialistisk Folkeparti (SF) havde flertal uden om re-
geringen. Regeringen var meget utilbejelig til at give indremmelser i spargsma-
let om en CO.-afgift, og derfor fremsatte det alternative flertal et beslutnings-
forslag om en generel afgift pa 100 DKK/ton CO, (Folden et al., 1993: 52).
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Da regeringen nogle maneder senere pracsenterede et lovforslag, var afaif-
ten halveret for industriens vedkommende. og der var tilfojet en rickke andre
fordele. | den mellemliggende periode. hvor regeringen havde forberedt lovtor-
slaget, var der foregaet en heftig lobbyisme mmi det alternative flertals beslut-
nlnm.imen_ Industriradet r;,s_m,:.l:, ud, at 10.00 0 arbejdspladser netto ville ga
tabt. ligesom man forudsa lonfald ved de naste ov l..n.naknmatturhdnd]m'm1
Mange virksomheder vendte sig via medierne mod afgiften - eksempelvis med-
delte Aalborg Portland til Fondsborsen, at de sa sig nodsaget ul at lukke, hvis
afaiften blev vedtaget, og ogsa de tre danske raffinaderier forudsa snarlige luk-
ninger. Der opstod tillige uro internt 1 LO, og 51D sluttede sig til alliancen mel-
lem Industriradet og CO-Metal (Folden et al., 1993: 78{f.; Der Fri Aktuelt,
25.5.1991 og 7.6.1991. Manedshladet Press nr. 85, 1992). Set 1 det lys er det
ikke overraskende. at regeringen @ndrede afgiftsdesignet, sa det blev vasent-
ligt mere lempeligt for industrien end oppositionens beslutningsforslag. Det kan
derimod forekomme overraskende, at . det alternative flertal™ accepterede an-
dringen af beslutningstorslaget, men som Seren Riishoj (SF) har udtalt, var det
sandsynligvis fordi, at der i Socialdemokratiet, og ogsa blandt SF’erne, var en
frygt for at ga imod fagbevaegelsens ensker (Folden ct al., 1993: 77).

Da Schliiter-regeringen 1 januar 1993 trak sig tilbage oven pa Tamilsagen.
dannede Socialdemokratiet, Radikale, Centrumdemokraterne (CD) og Kriste-
ligt Folkeparti en ny flertalsregering,” og der gik ikke mange mineder, inden
regeringen havde nedsat et cmbcdsmmdsudvalf_ som fik til opgave at belyse
oget blu_s, af gronne afgifter over for erhvervene (Finansministeriet, 1993: 3).
Pd baggrund af et diskussionsoplaeg blev der atholdt en rekke moder med 24
erhvervs-, miljo- og forbrugerorganisationer. Hele syv af dem kan henregnes
som miljo- og forbrugerorganisationer (Finansministerict, 1994a: 5), Udvalget
foresiog efterfolgende en kraftig forhejelse til 200 DKK/ton CO, — dog med
visse lempelige overcangsordninger (Finansministeriet, 1994a: 111, 191, 30).

Rapporten blev sendt ud til hering hos en reekke organisationer, og der blev
iveierksat en ny medereckke. Underve)s i denne proces faidt tlere af miljo-
organisationerne fra som horingsberettigede/modedeltagere, mens flere erhvervs-
organisationer omvendt kom til, og alliancen mellem industrien og fagbevagel-
sen blev ret cksplicit, idet Dansk Industri og CO-Industri udarbejdede et faelles
horingssvar, hvor de tog afstand fra forslaget. Udvalgets endelige opleg til re-
geringen inkluderede to forskellige forslag, som var vaesentligt mere lempelige
end det oprindelige forslag om 200 DKK/ton CO,; det ene inkluderede, pa flere
af erhvervsorganisationernes opfordring, brug af aftaler (Finansministeriet, 1994b,
c. d:; Finansministeriet, 1995a. b).

Efter at udvalget havde afleveret oplagget til regeringen, blev det droftet
med blandt andre Handvearksradet og Dansk Industri (Larsen et al., 1997: 94),
og LO stottede klart et system med aftaler (Svllandsposten, 27.2.1995). In-
ternt 1 regeringen gik bolgerne hojt, fordi CD stillede sig pa bagbenene over for
forslag. som Dansk Industri ikke kunne give sin accept (Larsen et al., 1997: 94;
Enevoldsen og Brendstrup, 2000). Disse forhold kan vare forklaringen pa, at da
forslaget naede det politiske niveau, foretog man endnu en gang markante zn-
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dringer, idet regeringen modificerede udvalgets sidste model. Regeringen holdt
fast ved malet om 20 pet. reduktion i perioden 1988-2005, men nu var aftaler
blevet en central del af forslaget, idet afgifien blev reduceret vasentligt, hvis
man frivilligt indgik en bindende aftale om CO -reduktioner (Finansministeriet,
1995¢: 5). Det er interessant, at selvom der ikke blev indgiet en aftale, ville
afgiften ogsa blive sat ned i forhold til udvalgets oplag.

Skiftet over mod et mix af aftaler og lavere afgifter kan forklares med allian-
cen mellem Industrirddet/Dansk Industri og CD. Socialdemokratiet var ikke
tilhaengere af losningen, men blev nedt til at sluge den for at opna CD’s accept
(Enevoldsen og. Brendstrup, 2000, Desuden er det sandsynligt, at LO’ stotte
til forslaget ogsa har haft en vis indvirken pa Socialdemokratiets holdning.

Dermed tegner der sig det samme billede, som tidligere set: Kapltal-arbej-
der-alliancen sikrer industrien et mere gunstigt afgiftsdesign end andre mal-
grupper. Ved den danske reform i 1995 havde alliancen igen mulighed for at
pavirke regeringen direkte, mens man ved afgiftens indforelse i 1992 i hojere
erad var henvist til at soge indflydelse via en mediekampagne.

Konklusion

Finland, Norge, Sverige og Danmark indforer CO,-afgifter 1 perioden 1990-92.
En gennemgang af de forskellige afgiftsdesigns afslerer, at der er store indivi-
duelle forskelle mellem landene, hvad angir satser og konkret udformning, men
CO,-afgifterne har ét karakteristisk fellestrek: De er alle udformet saledes, at
industrien 1 forhold til andre milgrupper betaler vaesentligt lavere afgifter, fordi
afgiftsdesignet indeholder tilbageforings-, undtagelses- og reduktionsordninger.

En gennemgang af beslutningsprocesserne i de enkelte lande viser, at den
korporative forhandlingskanal har veeret den dominerende beslutningsarena, idet
den vaesentligste drsag til lempelserne er, at en ressourcestark alliance mellem
landsdackkende industriorganisationer og fagforeningssiden kaemper mod CO, -
afgifterne, fordi de efter disse organisationers opfattelse medforer tab af ar-
bejdspladser og omkostningsforegelser.

Den komparative analyse af de fire nordiske cases viser, at alliancen mellem
industriorganisationer og fagbevazgelse sjaeldent formar at bremse CO_-afgifterne
helt — det er dog lykkedes den tunge norske industri via en meget steerk alliance
— men lobbyismen resulterer i, at der udformes mere lempelige afgiftsdesign for
industrisektoren end for andre sektorer. Dette sas meget tydeligt ved reform-
processen vedrorende den danske afgift 1993-95. Bakker fagbevegelsen ikke
op om industrien, som ved indforclsen i Sverige og delvis ved den seneste re-
form, tyder det pa, at industrien risikerer harde afgifter, hvis der er en socialde-
mokratisk regering. Kapital-arbejder-alliancens generelle succes skyldes, at den
ikke mader noget ligevaerdigt modspil fra miljeorganisationerne, men isar, at
alliancen er sa bred, at den som regel kan fa opbakning fra bade Socialdemo-
kratiet og de borgerlige partier. De borgerlige partier vil typisk vare lydhore
over for de landsdackkende 1ndustr10rLamsat|oncrs argumenter — den finske
afgiftsforhojelse 1 1993 er undtagelsen — mens fagforemnnwden vil kunne fa
en konstruktiv dialog med de socialdemokratiske partier.

449



Noter

1o dee wkker Dot Strategiske Miljolorsknmgsprogram for den fimansielle stotte og
Stefan I%.\.ndxhup Cuarsten Daughjerg, Asbjorn Sonne Norgaard og Gen lmuugmnl
Svendsen for konstruktive kommentarer. Artiklen er et de Iprojekt under ¢t bog-
projekt ved Carsten Daugbjerg og Gert Tinggaard Svendsen {Davgbjerg vg Sy end-
sen, 20071 Ansvaret for artiklens indhold er naturligvis alene forfatterens,

20 Nolland mdtorte en CO-afeift 1990 som en komponent @ energiafziften. Den hol-

fanddske atoift har mere haft karakier af ot sekundwrt instrument. sdet man idil for

nvhig primiert satsede paoat opnd CO-reduktioner via indeaelse af aftaler (Enevald-

sem, 998 19224 Aduifien or dog blevet viesenthiet mere omfattende @ 19949 (Ministn

of Housing, "~p.l.lhl| Pl mning. and the Environment. 1998y, Det sidste nordiske land
Bsland - har ingen CO-afaift (s Andersen et al,. 20000,

I Danmark dog forst fra 1993, Tl gengeld var Socialdemokratict med 1 det sakaldie

salternative gronne flertal™ i arenc inden (jF nedenfor.

4 Atuitterne matte 1+ 1991 hojst wdgore 17 pet at et produkts salgsvaerdi. 1992 pet.

5. Den del af afgiften, som overstiger loftet pit 0.8 pet., beskattes tl gengaeld nu i
medsietning il tdligere - dog kun med 12 pet. af det generelle niveau (dvs, 24 pet
af industriens normale niveau),

6. | den forbindelse skal det dog bemaerkes, at det generelt er letiere at reducere CO,-
udslippene i Danmark end i de andre nordiske lande. Danmark har et energisystem.
som 1omeget hoj grad er baseret pa fossile briendsler, og det er derfor nemmere at
substituere bort mod mere miljovenlige energiformer (Nordisk Ministerrad, 1994: 24),

7. SNF havde ca. 160.000 medlemmer 1 1999 (wwwsnfise pro 13 1001999), De 1o storste
finske miljoorganisationer har tilsammen 40,000 medlemmer (Hermanson & Joas,
1996: 120f).

8. Folkpartiet, som var forhigsparti ved indforclsen af afgiften, var med til at @ndre
designet, hvilket styrker hypotesen om, at Folkpartiet i sin tid indgik torlig med
Socialdemokratiet for at holde Vinsterpartiet uden for politisk indflydelse.

4. Som blev til en mindretalsregering efter folketingsvalget i september 1994,

L
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