analyseredskaber ikke netop forudswtningen for at skabe den mangfoldighed.
foranderlighed og dynamik, der er postmodernismens idealer. Efter anmelde-
rens overbevisning er det ikke syntese, Akerstrom soger; han hevder hverken
at tilbyde den sande lesning at Foucault, Laclau og Luhmann eller at lade disse
udgore et statisk afgraenset postmoderne batteri. Akerstroms projekt er en ned-
brydning af den indedte eksegese og en invitation til i stedet at anvende forskel-
lige teenkere alt efter, hvad man skal undersoge. Som den senere Wittgenstein
anskuer Akerstrom ikke filosofien som middel til at opna objektiv sandhed, men
snarere som en begrebsmassig redskabskasse, der leverer strategisk verktoj til
at lirke samfundets stivnede og fastfrosne tilsyneladenheder op.

Her kan bogens udsyn derfor undre: Hvis formalet er at legge teltet abent
for plurahistisk debat, hvorfor sa kun veelge kontinentale tankere (der biade 1 sprog
og tanke legger sig tet op af hinanden)? Bliver denne eurocentriske fokusering
ikke en del af sit eget problem? Hvorfor ikke inkludere sa betydelige anden
ordens perspektiver fra den analytiske (angelsaksiske) floj som talehandlings-
perspektivet hos J.L. Austin (der blandt andet er taget op af Pierre Bourdieu)
eller den pragmatiske og metafor-teoretiske sprogfilosofi hos Donald Davidson
og Richard Rorty? Disse bidrag er miske mindre eksplicit indstillede til at fun-
gere som social-analytiske redskaber, men lader sig let operationalisere for den,
der onsker et bredt input til udviklingen af analysestrategisk(e) sprog.

Er det geografiske udsyn en anelse snavert, er projektets dimensioner det
dog ikke. Akerstroms opfordring til en systematisk og usentimental debat er
midske nok udfordrende, men efter anmelderens overbevisning er den propor-
tionalt hermed relevant. Tilgangen treenger til en sekulariseringsproces, der swt-
ter religiositeten i baggrunden og den sa forkatrede virkelighed 1 centrum.
Akerstrom har med Diskursive analysestrategier ikke begiet en manual i,
hvorledes dette koncist skal gores, eller hvordan reflektivismens komplekse
epistemologiske univers bedst operationaliseres. Tveaertimod. | stedet har han
vendt idealet om plurahteten af empiriske fortzllinger, som de enkelte teoreti-
kere er fzlles om at hylde, mod udgangspunktet selv og opfordret til et brud
med den monoteistiske tendens. Banen er dermed kompetent kridtet op for, at
konstruktivismens udevere inden for og ud fra de vokabularer, der er stillet til
radighed, kan skrive en mangfoldighed af strategier, skreeddersyede il det ob-
jekt, det enkelte projekt ensker at observere, og det blik, der mé anlegges, for at
dette treder frem.

Vibeke Schou Pedersen
Stud.scient.pol.
Kebenhavns Universitet

Mikkel Faurholdt, Det konservative blodbad, Koebenhavn: Montergarden, 2000,
329 s, kr. 269,00; Niels Krause-Kjer, Kongekabale, Kobenhavn: Gyldendal,
2000, 212 s., kr. 195,00; Ditlev Tamm, Det Hoje C, Kebenhavn: Gyldendal,
1999, 360 s., kr. 400,00.
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+Han var en kynisk skiderik for hvem magt betod mere end politik®™. Vi kan kun
gisne om, hvem det i ,,virkeligheden® er, Niels Krause-Kjar beskriver pd denne
made 1 sin meget omtalte nogleroman Kongekabale, en bog, der — 1 litterer
form — beskriver udviklingen i et parti som til forveksling ligner Det konserva-
tive Folkeparti. En le®sning af Mikkel Faurholdts Det konservative blodbad
antyder, at Hans Engel kan tildeles rollen som den magthiderlige Machiavelli-
klon, men intet er sikkert; ingen personer er udelukkende tildelt skurkerollen.
Hvad der er havet over enhver tvivl er, at tragedien om partiets fald kun 1
begranset grad handlede om politik. Der er allerede skrevet spaltekilometer
efter spaltekilometer om, hvordan Det konservative Folkeparti med jevne — nze-
sten afmdlte — mellemrum har veret hjemsogt af freendestrid og borgerkrige.

-Historien gentager sig. Forste gang som tragedie, anden gang som farce®,
skrev Karl Marx. Man kan, hvis man laser Ditlev Tamms Det hoje C, forvisse
sig om, at tragiske splittelser har praeget partiet i den forste halvdel af arhundre-
det: Victor Piirschels opger med partiet 1 grundlovssagen og splittelsen i Syd-
slesvig-spergsmilet — som forte til John Christmas-Mellers brud med partiet —
er tragiske eksempler péi politiske splittelser. I den anden halvdel af det 20.
drhundrede har historien om splittelserne gentaget sig, men oftest med en
farceagtig karakter. Striden mellem Erik Haunstrup Clemmensen og Erik Ninn
Hansen i 1970’eme var ret beset ikke vesentlig mere ideologisk end opgeret i
1990’erne, mener Tamm.

De tre beger er alle reportager fra den samme borgerkrig. De er beskrivel-
ser af en frendestrid, som vi — for nu at bruge en kliche - kender til hudleshed.
Det giver ikke megen mening at referere referaterne endnu engang. Det er
politologisk uinteressant, hvem der gjorde hvad, hvorndr og hvorfor.

Hvad der er videnskabeligt interessant er det epistemologiske faktum, at de
tre vaerker alle foregiver at omhandle den samme empiriske virkelighed, men pa
tre forskellige — og komplementzre — mader. Tamm anlaegger et historisk per-
spektiv, Faurholdt et journalistisk og Krause-Kj@r et Litterzert perspektiv. Man
kan derfor — til en vis grad — sammenligne de tre bager med filosoffen Thomas
Nagels A View From Nowhere (Oxford 1986). Der findes ikke et privilegeret
udsigtspunkt over det politiske liv. En fyldestgerende beskrivelse kraever for-
skellige konceptuelle og teoretiske optiker. Ligesom Nagel kan beskrive virke-
ligheden ud fra forskellige optiker, giver de tre forfattere komplementare be-
skrivelser af den samme empiriske realitet. Alle beskrivelser er — epistemologisk
set — ,sande"” beskrivelser af forlebet, men ingen kan sta alene.

Ditlev Tamms tour de force over Det konservative Folkepartis slingrende hi-
storie giver et nedvendigt, lerdt - om end til tider uinspireret — overblik over
forlebet. Han belyser ideologiske og politiske forskelle. Hans beskrivelse er sober
og belast, men mangler den dynamik, som kendetegner den journalistiske og litte-
reere beskrivelse. Historikeren kan — og ber kun — beskrive faktiske kilder, som
de fremstar. Som Leopold von Ranke engang skrev, er historikerens opgave at
beskrive forlebet ,,wie es eigentlich gewesen®. Historikeren md holde sig til de
faktiske — skrevne — kilder. Det gor Tamm. Han foretager ikke introspektion.
Han forseger ikke at rekonstruere forlebet. Det gor Mikkel Faurholdt.
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Der kan ikke vare tvivl om, at Faurholdts bog er det bedst skrevne, mest
gennemarbejdede og mest indsigtsfulde af vaerkerne. Lidt forbrugeroplysning:
Mikkel Faurholdt er ikke en almindelig iagttager, men en participant observator.
Som tidligere landssekreter 1 KU, medarbejder 1 Det konservative Folkeparti og
Journalist pa Jyllands-Posten har Faurholdt vieret mere end tiet pa begivenhe-
derne 1 mere end et arti. Hans metode er — sandsynligvis ubevidst — meget tzt
pa Richard Fennos . soaking and poking®. lagttageren bliver en del af den em-
piri, som han iagttager (et eksempel er Fennos bog Hatching Politics: an es-
sayv on participant observation, Berkeley, [GS 1990).

Faurholdt - som tidligere har vaeret medforfatter til en bog om Ninn Hansen
— er oftest blevet opfattet som en tilhenger af Engel-tlojen (en opfattelse, som
fik Per Stig Moller til at afvise at lade sig interviewe). Denne opfattelse er der
ikke beleg for 1 bogen, tvaertimod. Beskrivelsen af Per Stig Meller er positiv,
mens Hans Engel udstilles som kynisk, uprofessionel og magtbegerlig. Per Stig
Moeoller hvidvaskes ikke, men det er tydeligt, at Faurholdt igennem sit arbejde
har faet blik for, at Mollers langsigtede og visionre politik aldrig fik en @rlig
chance, og at drsagen var Hans Engels forseg pa at underlobe sin efterfolger.

Faurholdts bog er — i ordets bedste betydning — objektiv. Det ma have kraevet
en anseelig maengde mod og selvovervindelse at udstille gamle venner i et dar-
ligt lys. Faurholdts fremstilling er ikke historisk i videnskabelig forstand (den
@re overlader vi til Tamm), men Faurholdt lever mere end nogen anden op til
idealet om at beskrive forlebet ,wie es eigentlich gewesen®. Det gor Krause-
Kjar ikke. Og det er bevidst!

Krause Kj@r er en anden participant observater. Som pressechef under Per
Stig Moller og tidligere nastformand 1 KU (dengang Jens Heimburger var for-
mand) er Krause-Kjzr selv en tidligere del af spillet. Hans bogs force er, at den
beskriver det psykologiske drama, som udspiller sig inden 1 personeme. Hans
konceptuelle tilgang er folelsen, og folelser kan kun beskrives litterert! Der
findes mange eksempler pa politiske negleromaner. Charles Dickens beskri-
velse af suppleringsvalget 1 Eatansville 1 The Pickwick Papers er stadig den
mest adekvate beskrivelse af en valgkamp. Krause Kjar er ikke Charles Dick-
ens, men mindre kan heldigvis gore det (hans bog kan n@rmere sammenlignes
med Joe Kleins Primary Colors om det amerikanske prasidentvalg 1 1992).
Hans beskrivelse er indfolt og fanger de nuancer og de sjelelige konflikter, som
folger 1 kolvandet pa det kyniske spil om magten. Han indfanger, hvordan mag-
ten @ndrer folk og beskriver, hvordan ens sjel gores hard og ufolsom 1 den
politiske arena. Det er en vinkel, som alt for mange af os velger at overse -
desverre! Hans beskrivelse af begivenhederne efterlader ikke tvivl om, at det
politiske liv er kynisk og — til en vis grad - umenneskeligt. Krause Kjars bog er
et vaesentligt, originalt og meget lesevardigt bidrag til farcen om det konserva-
tive parti.

De tre boger forteller alle, men med forskellige vinkler, historien om det
konservative partis implosion. Ingen af bogerne indeholder megen politik, og
endnu faerre overvejelser om ideologi og det gode samfund. Det er ikke forfat-
ternes skyld, men Det konservative Folkepartis skyld (med Per Stig Maller som
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en mulig undtagelse. Han forsogte faktisk at s®tte en politisk dagsorden). Bo-
gerne fortzller kun om de faktiske forlob — men med forskellige optiker. Ved at
sammenstille bagerne fas et nedvendigt og informativt overblik. Hvad man ikke
far svar pa er, om der er brug for et konservativt parti 1 Danmark. Den vinkel,
der mangler, er den politologiske vinkel om, hvorfor Det konservative Folkeparti
med jevne mellemrum preges af splittelser.

Mads H. Qvortrup
[nstitut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Hans-Henrik Holm, Lars Kabel, Torben Kitaj, Lars Meller og Flemming Ytzen,
Verden pa tilbud. Om udenrigsjournalistit og mediernes udlandsdeekning,
Arhus: Forlaget Ajour, Danmarks Journalisthejskole, 2000, 210 s., kr. 198,00.

I november 1998 rapporterede alle storre danske medier om den britiske kron-
prins Charles’ fodselsdag. Og de gjorde det stort set enslydende. [ samme pe-
riode var der ganske massiv og ensidig dekning af en sdkaldt sultkatastrofe i
Rusland - uden at den dog nogensinde blev ordentligt dokumenteret. Den infor-
mation, og en lang rekke tilsvarende oplysninger, findes at lzse 1 denne opdaterede
bog om, hvordan medierne herhjemme prioriterer daekningen af udlandet. Det
er gennemgéende interessant, men ogsd beskammende lesning.
Udgangspunktet er, at udbuddet af udenrigsnyheder pa dansk er vokset mar-
kant i lobet af 1990’erne, og at udenrigsredaktionerne derfor dagligt ma ,szlge
verden” — bide internt pé redaktionerne og til publikum. Bogen fokuserer pa det
paradoks, at samtidig som udenrigsstof afsattes i tiltagende hard konkurrence,
pantsattes den kvalitet og trovaerdighed, som forhdbentlig kunne vaere med til at
seelge udenrigsstoffet. Bogens mest interessante del er afslutningen, som bestar
af 14 udfordringer til den kommende udenrigsjournalistik; de bestar grundlaeggen-
de 1, at udeverne af dette hindverk ber blive mere kvalitetsbevidste og bedre
uddannede. Disse letleste sider burde vaere obligatorisk pensum for alle medlem-
mer af Dansk Journalistforbund — som da ogsa er bogens primare publikum.
Bogen kombinerer sa forskellige metoder som analyse af de storste danske
mediers udlandsdakning i to uger i november 1998, observationer pa de journa-
listiske arbejdspladser og interviews med redaktionelle medarbejdere. Med af-
st 1 analyser af deekningen af Tyskland, Sverige, Storbritannien, USA, Rus-
land, Irak, Dstasien, Afrika og orkanen Mitch identificeres de arbejdsgange og
produktionsforleb, som ligger bag redaktionernes dekning af udlandet. Bogens
kapitel tre fungerer som teoretisk springbrat for de folgende empiriske kapitler,
idet det praesenterer en model af det riderum, som indrammer prioriteringen af
udenrigsstoffet. Det skaber god teoretisk klarhed at skelne mellem forklarings-
kraften 1 henholdsvis samfundsverdier, journalistisk selvforstaelse, redaktionernes
strategiske valg og de redigerendes daglige prioriteringer. Kapitel fire er en
sammenstilling af de direkte observationer, som Lars Meoller har foretaget pa de
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