fri fra nogle af de (vel is@r positivistiske) associationer, som uomtvisteligt knyt-
ter sig til sociologien som videnskabeligt projekt, samtidig med at man pa den
anden side onsker at etablere kontinuiteter med andre sider ved dette projekt.
Bogen vil ikke vere sociologisk teori, men vil si alligevel; den vil veere almen
samfundsteori og vil sd alligevel ikke; den vil vere samfundsvidenskabelig me-
tavidenskab havet over de akademiske opdelinger og vil sé alligevel ikke. For
en udenforstiende at se er der tale om et forstaeligt og aldeles legitimt fagpoli-
tisk redefinitionsarbejde, der med sit tyngdepunkt i en europaisk treklang mel-
lem Habermas, Giddens og Bourdieu med tilbagevirkende kraft forseger at etab-
lere sig en faglig tradition. Det er saledes utvivlsomt en produktiv tvetydighed,
der er tale om, men ikke desto mindre en tvetvdighed. Hvis bogen virkelig skulle
have veret samfundsteori, skulle den selv inden for sine ret snavre historiske
rammer have varet langt bredere og givet storre plads til grundlagsdiskussioner
ikke bare i politisk og ekonomisk videnskab, men ogsd i jura, historie, antropo-
logi/etnografi og den sakaldt praktiske filosofi.

Denne tvetydighed gor sig ogsa geldende 1 bogens historiske afgransning.
Pi s. 7 fastslas det, at samfundsteorien ,har dybe rodder tilbage til det antikke
Grekenland™; men pa s. 8 indskreenkes feltet uden nermere begrundelse til pe-
rioden efter ca. 1850. Dette giver god nok mening, hvis sociologiens fagtradition
er rammesattende, men ville vaere temmelig arbitraert, hvis det virkelig var
samfundsteorien i dens fulde bredde, der var emnet. Relativiteten i betegnelserne
klassisk og moderne bliver her meget synlig. Bogens klassikere fra tiden mel-
lem 1850 og 1914 far netop deres status af klassikere 1 kraft af deres moderni-
tet, som endda klart er en senmodernitet sammenlignet med de mere alminde-
lige modernitetskonstruktioner, der satter skel ved et eller andet 1déhistorisk
brud mellem 1350 og 1750, typisk ren®ssancen, den videnskabelige revolution,
liberalismen eller oplysningsfilosofien og derfor opererer med andre moderne
klassikere for samfundsteori (for eksempel Machiavelli eller Hobbes eller Locke
eller fysiokraterne, Rousseau, Adam Smith og Ferguson), og sa har man jo endda
set bort fra de klassiske klassikere i den greeske oldtids modernitet. Bogens anleg
opr ogsa uvaegerligt dens egne moderne teoretikere til klassikere. Introduktion
til nogle samfundsteorier siden 1850 af scerlig relevans for sociologien i
arene efter 1989 ville vare en lidt tung, men retvisende titel, og som sadan kan
bogen uden videre anbefales.

Hans Fink
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Hvad er meningen med at bekende sig til for eksempel diskursanalyse, hvis man
ikke faktisk laver konkrete empirisk funderede diskursanalyser? Teoretikeren,
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analysestrategen og forst og fremmest praktikeren Niels Akerstrom Andersen
undrer sig. S& meget, at det udfordrende - og selvbesvarende - sporgsmal
udgor den helt overvejende motivation og ledetrad 1 Akerstroms seneste bog
Diskursive analvsestrategier, der derfor er noget sa sjxeldent som en teoretisk
debatbog. Fra sit siede pa Institut for Ledelse, Politik og Filosofi ved Handels-
hojskolen i Kobenhavn har Akerstrom i det sene efterar gjort alvor af tidligere
tillob (Institutionel Historie, 1994) og kastet en opfordring, der burde fungere
som en mindre bombe, ud i det (inter)nationale morads af konstruktivistisk forsk-
ning og filosofi, Skont Akerstroms stil er diplomatisk, er der ingen tvivl: Hans
budskab er spreengbart. Den konstruktivistiske forskning prages af teoriekse-
gese og empirisk lgegyldighed, Ivder anklagen. Da krudt af mere imtellektuel
beskaffenhed som bekendt skal have publikum for at ga af, vil nerverende
anmeldelse forsoge at hjzlpe, hvad vi (forhabentlig) kan kalde ..en konstruktiv,
konstruktivistisk eksplosion™ pa ve;.

Lad det vaere sagt med det samme: Akerstrom bekender sig med krop og
sjal til det konstruktivistiske miljo, han revser, For den uindviede leser menes
der hermed den forskning, der tager udgangspunkt i, at menneskers virkelig-
hedsopfattelse er en historisk kontingent, produktiv og foranderlig storrelse - en
konstruktion - snarere end en neutral og tidsles spejling. Kort sagt: sprog, viden,
sandhed - alle disse fienomener, som vi 1 hverdagen tror at vide os sikre pa, er
fortolkninger foretaget inden for partikulaere kulturelle og politiske sammenhange
og ikke essentielt givne lovmassigheder. I Akerstroms egen terminologi menes
der med konstruktivisme det akademiske felt, der gir epistemologisk snarere
end ontologisk til verden. Epistemologien sperger, hvordan givne videns-
opfattelser og kategorier er blevet til — aldrig fivad eller Avorfor, da disse sporgs-
mal forudsztter verden som varen. Som sagt tilslutter Akerstrom sig den
epistemologiske tilgang, men han efterlyser en gentenkning af dens anvendelse.
For at blive i kampmetaforen er det derfor ikke en dansk version af de science
wars, der har defineret den amerikanske akademiske dagsorden mellem ratio-
nalister og konstruktivister 1 halvfemserne, Diskursive analysestrategier leve-
rer ammunition til. Akerstroms @rinde er ikke at konfrontere konstruktivismen
med den del af samfundsvidenskaben. der stadig er fast i troen pa sprogets
korresponderende eller ckspressive egenskaber og dermed pa videnskabens
universelle potentiale. I stedet ensker han at vende blikket indad og kigge den
teoretiske og empiriske udvikling internt 1 det konstruktivistiske miljo i kortene.

Malet med en sadan konstruktivistisk selvransagelse er at , bidrage til udviklin-
gen af et analysestrategisk sprog®, og som man nasten kan smage pa formu-
leringen, handler dét om en ting: Praksis. Det konkrete og anvendte er imidlertid
en mangelvare 1 det forskningsterraen, Akerstrom sonderer, og hvor det endelig
bedrives, finder han, at dets analvtiske preemisser ofte star uklare og ureflekterede
hen. At virkeligheden afhaenger af, hvor man ser den fra, er en efterhinden
velbeskrevet pointe. Skal denne vidensfilosofiske indsigt da aldrig bruges til no-
get, synes Akerstrom at sporge? Og maske vigtigere endnu: Hvordan skal den
bruges? Hvilke analysestrategiske muligheder og begrensninger knytter der sig
til den?
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I sit forsvar for at gore diskursanalysen til en analyseform af gavn og ikke
blot af navn peger Akerstrom overvejende pi to tendenser, der skal overvindes:
den til tider religiose skoledannelse omkring ,,the linguistic turn’s™ stamfadre og
parallelt hermed den udpregede tavshed om gabet mellem kompliceret sprog-
filosofi og konkret analyse. Umiddelbart synes Akerstrom at prioritere forste
punkt pa denne dagsorden — opbledningen af sproggrenserne mellem de forskel-
lige skoler og deres stamfadre ~ som en forudsztning for at analysestrategi(er)
kan gores til genstand for en meningsfyldt debat, ud fra devisen: Samtale kree-
ver felles sprog. Og prioriteringen er hensigtsmassig. Med sine blot 185 sider
gor bogen dette forsat en god del mindre utopisk. Som undertitlen nemlig indikerer
~ Diskursive analysestrategier: Foucault, Koselleck, Laclau, Luhimann - er
pladsen forst og fremmest brugt pi en solid gennemgang af og oplag til oversaette-
lighed mellem de fire terminologier, som disse koryfer har varet ophav til. Aker-
stroms indfaldsvinkel til at udvelge netop disse fire er - med en sondring lént fra
Luhmanns vokabular - at de alle foretager anden ordens betragtninger af det
sociale. De leverer hver is@r et svar pa sporgsmilet ,Hvordan studere en me-
ningssammenhaeng, man selv er en del af?* og markerer dermed et skift fra at
tage observationspunktet for givet til at gore dette til selve genstanden for ana-
lyse.

Med en skarp pen lzgger Akerstrom henholdsvis diskursanalysen, begrebs-
historien, diskursteorien og systemteoriens sproglige universer blot, og skent
arindet er at opfordre til praksis, sker dette ikke pa bekostning af den teoretiske
lgdighed. Snarere er det pd anledning af den anti-essentialistiske filosofi, at
Akerstrom papeger nodvendigheden af konkret empirisk analyse. Anden or-
dens perspektiver er en forudsetning for at kunne fa gje pa virkeligheden, haev-
der han: I min optik star et anden ordens perspektiv altsa ikke i modsatning til
empirisk nrhed ... Snarere tveertimod ... Forst ndr vi problematiserer hvorfra
vi problematiserer kan vi pa ny gere os empirifolsomme og undga automatiske
samfundsbeskrivelser™ (s. 182).

Den udbredte opfattelse af konstruktivismen som en undvigende og uhand-
gribelig abstraktion er altsd en misforstdelse — om end den nok af feltets ud-
avere er selvforskyldt.

Er Akerstrom s i gang med at danne skole - med en indsn@vring og enheds-
garelse af, hvad sand socialvidenskab er, hvordan den bedrives, og hvad der er
dens hellige kanon? Dette forventelige sporgsmal kaster ajeblikkeligt skygger
pa Akerstroms projekt. Hvis postmodernismens motto er: Slut pa de store uni-
versalistiske fortzllinger og velkommen til de situationsbestemte og partikulare
sandheder, rejser kritikken sig uvilkarligt: Peger Akerstrem ikke tilbage til modern-
ismens altfavnende syntese - til alt det, som konstruktivismen definerer sig selv
i modsatning til? Med andre ord - skyder projektet sig selv i foden, som blandt
andre Lyotard forméede det, ved at proklamere indgangen til en ny tidsepoke,
der betod enden pa historien?!

Skal man pd Akerstromsk vis imedega kritikken, ma man svare igen ved at
sporge: Er overblik det samme som enhed? Er dialog det samme som syntese?
Og vigtigere endnu: Er dialog og en usentimental forholden sig til de forskellige
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analyseredskaber ikke netop forudswtningen for at skabe den mangfoldighed.
foranderlighed og dynamik, der er postmodernismens idealer. Efter anmelde-
rens overbevisning er det ikke syntese, Akerstrom soger; han hevder hverken
at tilbyde den sande lesning at Foucault, Laclau og Luhmann eller at lade disse
udgore et statisk afgraenset postmoderne batteri. Akerstroms projekt er en ned-
brydning af den indedte eksegese og en invitation til i stedet at anvende forskel-
lige teenkere alt efter, hvad man skal undersoge. Som den senere Wittgenstein
anskuer Akerstrom ikke filosofien som middel til at opna objektiv sandhed, men
snarere som en begrebsmassig redskabskasse, der leverer strategisk verktoj til
at lirke samfundets stivnede og fastfrosne tilsyneladenheder op.

Her kan bogens udsyn derfor undre: Hvis formalet er at legge teltet abent
for plurahistisk debat, hvorfor sa kun veelge kontinentale tankere (der biade 1 sprog
og tanke legger sig tet op af hinanden)? Bliver denne eurocentriske fokusering
ikke en del af sit eget problem? Hvorfor ikke inkludere sa betydelige anden
ordens perspektiver fra den analytiske (angelsaksiske) floj som talehandlings-
perspektivet hos J.L. Austin (der blandt andet er taget op af Pierre Bourdieu)
eller den pragmatiske og metafor-teoretiske sprogfilosofi hos Donald Davidson
og Richard Rorty? Disse bidrag er miske mindre eksplicit indstillede til at fun-
gere som social-analytiske redskaber, men lader sig let operationalisere for den,
der onsker et bredt input til udviklingen af analysestrategisk(e) sprog.

Er det geografiske udsyn en anelse snavert, er projektets dimensioner det
dog ikke. Akerstroms opfordring til en systematisk og usentimental debat er
midske nok udfordrende, men efter anmelderens overbevisning er den propor-
tionalt hermed relevant. Tilgangen treenger til en sekulariseringsproces, der swt-
ter religiositeten i baggrunden og den sa forkatrede virkelighed 1 centrum.
Akerstrom har med Diskursive analysestrategier ikke begiet en manual i,
hvorledes dette koncist skal gores, eller hvordan reflektivismens komplekse
epistemologiske univers bedst operationaliseres. Tveaertimod. | stedet har han
vendt idealet om plurahteten af empiriske fortzllinger, som de enkelte teoreti-
kere er fzlles om at hylde, mod udgangspunktet selv og opfordret til et brud
med den monoteistiske tendens. Banen er dermed kompetent kridtet op for, at
konstruktivismens udevere inden for og ud fra de vokabularer, der er stillet til
radighed, kan skrive en mangfoldighed af strategier, skreeddersyede il det ob-
jekt, det enkelte projekt ensker at observere, og det blik, der mé anlegges, for at
dette treder frem.
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