Peter Dahler-Larsen og Hanne Kathrine Krogstrup

Evaluering og institutionelle standarder:
Nyinstitutionelle betragtninger af evaluering
som vor tids ritual

Evaluering er 1 sin selvforstielse en systematisk dataindsamling med det instru-
mentelle sigte at forbedre en offentlig organisations prastationer og udfald. |
denne artikel vil vi undersoge evalueringer som organisatoriske ritualer, hvis pri-
mare drivkraft er deres kongruens med legitimerende kulturelle monstre. Institu-
tionaliserede standarder for evaluering har forskellig form. De dannes ofte uden
for cgentlige demokratiske fora, og institutionel teori medvirker til at fi udpeget de
upaagtede virkninger heraf. Det inspirerer til nyudvikling af begreber om
evalueringers symbolske og konstitutive effekter.

Vi lever i evalueringernes tidsalder. Evalueringer er ikke blot blevet en lebende.
integreret del af den offentlige sektors virksomhed, der er samtidig sket en hiand-
fast institutionalisering af fenomenet, for eksempel i forbindelse med lovgivning
om Danmarks Evalueringsinstitut, servicelovens bestemmelser om kontinuerlig
evaluering og universiteternes udviklingskontrakter. En evalueringsmentalitet
har bredt sig. Evalueringsdiskursen er blevet ,,protected discourse™ - en hellig
gruppe af ord, der aftvinger s@rlig kulturel respekt (Dahler-Larsen, 1998). Eva-
luering er tradt i karakter som obligatorisk politisk og administrativt ritual, som
prioriteringer og beslutninger ma igennem for at blive socialt gyldige.

Evaluering gennemgdr en institutionaliseringsproces, der berettiger til at koncep-
tualisere evaluering som en tidstypisk standard. Det ligger lige for at studere evalue-
ring i lyset af nyinstitutionel teori om isomorfisme (falles formtraek) 1 organisatio-
ner. Isomorfisme kan komme til veje pa tre mader (Powell og DiMaggio, 1991:
671f.), nemlig via tvang (love og regler), via professionelle normer og via efterlignin-
ger mellem organisationer. Vi mener at kunne identificere elementer af hver af
disse i forhold til evaluering.

[ denne artikel vil vi benytte sociologisk institutionel teori, men ogsa overskride
den deterministiske og linezre forklaring af isomorfisme, der ofte er indlejret i
gangs nyinstitutionel teori. Den meningsskabelse, evalueringsbalgen traekker i
sit kolvand, kan med analytisk fordel ses som en dialektisk institutionaliserings-
proces mellem akterhandlinger og feltnormer, mellem tekster og kontekster.

Vivil ogsa vise, at institutionalisering og standardisering kan gribe fat i mange
forskellige aspekter af evaluering. Disse spaznder fra evaluering som generel
organisationsopskrift i et refleksivt moderne samfund til specifikke evalueringskri-
terier pd mikroplan i forskellige policy-processer. Forskelle i, hvordan evalue-
ring standardiseres, kan give forskelle i den praktiske anvendelse af evaluering.

I sin selvforstaelse er evaluering nemlig en systematisk, retrospektiv bedom-
melse af praestationer og resultater i offentlig virksomhed, som r#ltenkes ar
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spille en rolle i praktiske beslumingssituationer (Vedung, 1998: 20). Denne
selvforstaelse trives bedst under rationalitetsantagelser vedrorende politiske be-
slutninger og efterfolgende implementeringsprocesser. Hvis man fastholder sa-
danne rationalitetsantagelser 1 en bestraebelse pa at legitimere evalueringsbolgen,
er man imidlertid nodt til at negligere store dele af de seneste 30 ars erkendelser
inden for organisationsteori {March og Olsen, 1976; Brunsson, 1986). politologi
(Parsons, 1995). og implementeringsteori (Hjern, 1986: Rothstein, 1994).

Atanlegge et institutionelt perspektiv pa evalueringer skarper kun vderlige-
re behovet for at forsti evalueringsanvendelse hinsides et rationelt perspektiv.
Vi vil derfor afrunde artiklen med et bud pa begrebsudvikling pa dette omrade.

Der er mange muhige tilgange til forstaelse af evalueringsprocesser, herunder
teorier med fokus pd magt, interesser og politiske processer. Vi koncentrerer os
som naevat om nyinstitutionel teoris formaen, men ogsa om dens begrensninger
med hensyn til at forklare spredningen af evalueringsfenomener.

En respektfuld, men kritisk tolkning af nyinstitutionel teori
[nstitutionel teori har bidraget med indsigter i rituelle, normative og strukturelle
frellestraek, der ser bagom den instrumentelle selvforstaelse, som moderne or-
ganisationer bygger pa (Scott, 1995; Powell og DiMaggio, 1991). Det institutio-
nelle perspektiv opstiller af og til en linezer forklaring af konkrete aktorers hand-
linger og beslutninger ud fra et totaliserende perspektiv pa et bestemt organisa-
torisk felt. Hermed tenderer det institutionelle perspektiv mod at erstatte tidli-
gere tiders rationelle og/eller funktionalistiske, temmelig rigide organisations-
modeller med en tilsvarende maskinel, ja ofte nesten deterministisk forklarings-
model, der blot opererer pa feltniveau snarere end pd organisationsniveau.

En sadan model rejser en razkke problemer i forhold til @rindet her. Et af dem
er, at teorien ikke er 1 stand til at give et bud pa, hvordan begyndelsen pa en
institutionaliseringsproces forklares, nar institutionalisering per definition har at
gore med rutine, vane og taget-for-givethed. Nyinstitutionel teori plejer at finde
institutionaliseringens kilder i anerkendelsesveerdige og efterstrebelsesverdige
instanser. Men hvordan kan man vide, hvad der er anerkendelsesvardigt og
efterstrebelsesveaerdige kilder, inden spredningen sker? Her ligger en risiko for
cn nyinstitutionel cirkelslutning: Elementet X optages 1 en given organisation,
fordi det er normativt anerkendt. Hvordan ved vi, det er normativt anerkendt?
Jo, det kan vi se af, at det optages 1 feltets orgamisationer. Hermed gores en
legitim standard til grsag til sin egen spredning. En vej ud af denne tautologi er
at udskifte den metodologiske ramme fra en kausal relation til en dialektisk
relation mellem tekst og kontekst, hvor kategorier som ritual, mening og symbol
rykkes fra at veere residualbegreber til at veere kernebegreber (Geertz, 1975;
Tompkins, 1987).

Det lofterige potentiale ved det institutionelle perspektiv bestar derfor ikke i en
deterministisk forklaringskraft, men i dets evne til at sette begreb pa de normative
og oftest latente spendinger 1 orgamisationers funktionsmade og tkke mindst de
inkonsistenser, paradokser og til tider ganske underholdende dilemmaer, som or-
ganisationer derved szttes 1 og satter sig selv 1.
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Komplikationer ved anvendelse af institutionel teori pa evaluering

Paradigmet for en undersogelse pa basis af institutionel teori er, hvorfor og
hvordan en given standard eller et standardiseret formelement dannes, spredes
og optages inden for et organisatorisk felt. En standard er en ,,oppskrift som fenger,
og som har fatt en forbilledlig status for flere organisasjoner* (Rovik, 1998: 13)
og et ,standardiseret formelement™ er en afgraenset ide om, hvad der til enhver
tid er rigtige formelle strukturer, ledelsestyper/stile, organisationskulturer, rutiner
og procedurer (Rovik, 1992: 262). Nar standarden er institutionaliseret, betyder
det, at den bliver opfattet og omtalt af mange som den rigtige, hensigtsmassige,
effektive, modeme og sagar endda den naturlige made at organisere sig pa.

Mekanismemne til institutionalisering kan vere ganske forskellige. De reekker
fra regulative (sanktioner udlest af lovgivning m.m.) over normative (for ek-
sempel biret af professionelle normer og/eller tidstypiske kulturelle modebolger,
hvor man efterligner forbilleder) til de kognitive (en bestemt viden og tenke-
made tages for givet som socialt gyldig) (Scott, 1995). Forskellige forskere
vaegtlegger disse tre sojler i institutionaliseringsprocesser forskelligt. For os er
det forhold, at institutionaliseret viden typisk tages for givet imidlertid den mest
grundlaggende og den mest interessante sojle i institutionaliseringsbegrebet.

Institutionaliseringen sker gennem vanedannelse. Vanedannelsen indeberer,
at den samme handling gentages, og at handlingerne bevarer deres meningsfuld-
hed gennem rutiner pa det felles videnslager, som tages for givet og objektive-
res og dermed far sandhedsveerdi. Det befrier aktorerne fra hele tiden at skulle
tage stilling (Berger og Luckmann, 1983: 75).

Der er sket en institutionalisering, nar de sociale konstruktioners socialt
konstruerede natur skjuler sig for aktorerne (Castoriadis, 1981) séledes at disse
snarere opleves som uomgangelige kendsgerninger end socialt skabte (Berger
og Luckmann, 1983 108). Institutionaliseringstendenser virker allerstaerkest, nar
de ikke har den udvendighed over sig, der gor det muligt at spekulere 1 dem
(Berger og Luckmann, 1983: 89). En ,operationalisering™ af dette reificerings/
institutionaliseringsperspektiv i forhold til en analyse af evalueringsbolgen byder
imidlertid pa en rackke problemer.

En forste komplikation er, at evaluering ikke blot er eet sidant formelement.
Der er tale om et mangehovedet uhyre med mange fremtraedelsesformer: top-
down/bottom-up orienteret, kvantitativ/kvalitativ, summativ/formativ, intern/eks-
tern, med eller uden inddragelse af mange interessenter, positivistisk/fiznome-
nologisk inspireret. Hertil kan tilfojes, at en rekke fanomener, som ligner eva-
luering til forveksling, dagligt kaldes noget andet, for eksempel kvalitetsmaling.

En anden komplikation ved en institutionel analyse af evaluering er, at evalue-
ringsstandarder i praksis kan specificeres pd mange forskellige mader. Kravet
kan g pa evaluering som sddan, eller pd udvalgte elementer i en evaluerings-
proces sasom bestemte evalueringskriterier, pd hvem der skal hores 1 et
evalueringsforleb, pa et bestemt evalueringssystem/design eller -metode eller
pa en kodificering af konsekvenser af evalueringsarbejde.

En tredje komplikation knytter sig til feltbegrebet. [ institutionel teori sigter
dette begreb gerne til en pulje af organisationer, som er relativt tat forbundne
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med hensyn til strukturer, gensidige netvaerk, felles normmiljo og endda ogsa
ofte feelles organisering (Powell og DiMaggio, 1991). Men evalueringsstandarder
spredes 1mange forskellige felter pa forskellige analyseniveauer fra enkeltorgani-
sationer via kommuner, professioner og nationer til internationale organisationer.

Vi vil haevde, at der i en praktisk evalueringskontekst er ganske langt fra en
nyinstitutionel drommesituation, hvor en enkelt identificerbar standard S spredes i
eet identificerbart felt F ved hjelp af een kendt proces P.

Nar savel S, F som P i praksis er relativt flydende i Danmark i dag, er det
blandt andet udtryk for, at Danmark faktisk ikke har nogen samlet evaluerings-
politik (Rieper, 1996). I de senere ar kan iagttages en inspiration fra blandt
andet New Public Management, som understotter begyndende tendenser til en
mere institutionaliseret evalueringspolitik, som dog swetter sig pa ganske forskel-
lig made i forskellige sektorer (Hansen og Hansen, 2000). Det samlede evalue-
ringsbillede minder stadig om dansk forvaltningspolitik generelt ved ikke at viere
preeget af centralisme og teoretisk konsistens, men ved eksperimenter, afprovnin-
ger og aflejringer af ganske forskellige elementer (Greve og Jensen, 1999: 4).

Ambitionsniveauet 1 det felgende er alene at eksemplificere de ganske forskel-
lige mader, som evalueringsstandarder kan formuleres pa, og 1 hypoteseform
antyde mulige effekter heraf. Forst ser vi pa, hvordan man kan forsti etablerin-
gen af selve fienomenet evaluering som en tidstypisk legitimeret standard.

Evaluering som tidstypisk standard

Skal etableringen af en tekst-kontekst-relation mellem et felt F og en standard S
vere metodologisk trovierdig, ma man vaere omhyggelig med at specificere de
egenskaber ved en normativ situation 1 organisationsomgivelserne, der gor det
logisk, at lige netop standarden S faktisk vinder indpas under geeldende betingel-
ser. Til at karakterisere siadanne tidstypiske kulturelle betingelser omkring vor
tids evaluerende organisationer vil vi benytte begrebet _refleksiv modernitet™
(Beck, Giddens og Lash, 1994).

[ den refleksive modernitet er tidligere tiders samfundsidentitetsgivende po-
liere begreber (samfund versus natur, kapitalistisk demokrati versus kommu-
nisme, fremskridt versus stilstand) under afvikling. I stedet bryder en ny erken-
delse af samfundets hovedproblematik frem: Det er samfundets egne bietfekter
og koordinationsproblemer, der er dagsordensettende. Institutionaliserede or-
dener inden for organisation, skonomi, videnskab og hele det sociale felt skaber
en lang rekke bieffekter for sig selv - og for hinanden - via en betragtelig for-
ogelse af den samfundsmeassige kompleksitet. Der er en stigende fornemmelse
af, at samfundet ikke har noget center med et samlet overblik. Centeret opda-
ger nemlig forst ideer, nar de er blevet banale (Beck, 1994: 39). [ stedet treftfes
vesentlige afgorelser via vedvarende og ukoordinerede feedback-lokker pa
forskellige niveauer 1 komplekse systemer.

Dette er paradigmet for ,.det refleksive™ forstaet bade som den ukoordinerede
refleksive™ tilbagekastning af samfundets bieffekter pa samfundet selv (Beck,
1994: 3, 176) og som et refleksionsarbejde™, der tematiserer den tvivl og kritik,
som moderniteten retter mod sig selv. Tvivl og kritik fremmes af professioner
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og eksperter, som udpeger problemer og fremsatter reformforslag uden dog at
viere sikrede mod, at de selv bliver genstande for naste bolge af det samme
(Giddens, 1994). Begreber om kvalitet, for eksempel livskvalitet, bliver medier
for refleksion, tvivl og omstillingsparathed, men kan ikke under de aktuelle betin-
gelser selv sammenfatte nogen vision af kollektivt forpligtende karakter (Bauman,
1995: 79).

I en sidan situation kommer offentlige organisationer under krydspres. Den
almindelige stemning af tvivl og kritik udvides til nye omrader, nir man opdager, at
stadig flere livsforhold (miljo, sundhed, forplantning) ikke primzrt er reguleret af
konventionelle moralske normer eller givne biologiske begraensninger, men tverti-
mod er sterkt pavirkelige af organisatoriske beslutninger og omgivelsernes pres.

Det giver vanskeligheder for offentlige organisationer at skulle imedega kri-
tik, nar tidligere tiders fortllinger om staten som redskab for materielt. socialt
og menneskeligt fremskridt 1 dag synes at savne legitimitet. Samtidig har en
riekke karakteristiske offentlige jobfunktioner sasom lererens vieret udsat for
et ,auratab” (Ziehe, 1998), der kun yderligere understreger behovet for en af-
stivning af de offentligt ansattes forklaringsfundament.

Refleksion og selvudvikling bliver besungne kulturelle temaer. Det geelder
om at kunne lytte, argumentere, dokumentere, vere fleksibel og udvikle sig. At
vise omstillingsparathed og at kunne héndtere kontingens ved hjzlp af informa-
tion bliver i sig selv kulturelt pointgivende. Derfor handler mange organisations-
opskrifter i dag om dialog, lebende feedback, lereprocesser og udviklings-
processer. Derfor giver det mening, at evaluering bliver en institutionaliseret
opskrift. Evaluering symboliserer villighed til selvudvikling pa baggrund af feed-
back. Evaluering symboliserer, at man er en serios fagperson eller leder, der
ved, hvordan man handterer kontingens. Evaluering signalerer omstillingsparat-
hed via handtering af koordinationsproblemer og bieffekter. Evaluering symbo-
liserer en optagethed af systemers og delsystemers selvbetragtnings- og selv-
justeringskapacitet.

Hermed er forelobigt intet pastaet om evalueringers effekter pa de evalu-
erede programmer og aktiviteter. ,,Opfolgning™ og ,.effekter™ af evaluering kan
vare ganske vanskelige at gennemskue for brugere, kontrollerende myndighe-
der og offentligheden. Maske bestar evalueringsbolgens kulturelle dynamik forst
og fremmest i, at igangseattelse af evaluering er ,,appropriate”, dvs., den er form-
messigt kongruent med sine samfundsmessige og kulturelle (regulative, nor-
mative og kognitive) mulighedsbetingelser.

Nar forst evaluering far karakter af en institutionaliseret standard, synes den
at fore egne institutionaliseringsmekanismer med sig. Uddannelser, kurser, kon-
ferencer og konsulentvirksomhed skaber forudsztninger for mere evaluering.
Andres evalueringspraksis oger presset pa de tovende.

Evaluering reducerer 1 princippet kompleksiteten og usikkerheden 1 det sen-
moderne samfund gennem etablering af feedback-slojfer 1 den offentlige sek-
tor. Den kompleksitet, som karakteriserer arbejdet 1 offentlige organisationer
under den refleksive modernitets betingelser - ikke mindst de offentlige organi-
sationer, der arbejder med komplekse , human-processing™ aktiviteter - reduce-
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res imidlertid ofte pa upaagtede mader, og med upaagtede konsckvenser, nar
den skal gores organisatorisk handterbar via specifikke evalueringsprocedurer.

Formation af evalueringsKriterier som standarder

[ princippet tenkes malsetninger for offentlige programmer at viere fastlagt via
den parlamentariske styringskede. Med udgangspunkt i sadanne officielt defi-
nerede malseininger forestiller man sig typisk. at udmontningen af konkrete
evalueringskriterier er et rent teknisk. evalueringsmetodisk anliggende. Det over-
lades derfor til en metodisk-teknisk specialist, en evaluator.

| praksis oplever evaluatorer imidlertid ofte, at ofticielle malsaetninger for et
givet program er for uklare, vage eller for modstridende til, at man kan udlede
evalueringskriterier af dem. Det kan blandt andet skyldes, at netop uklare formelle
mal har medvirket til at sikre den nodvendige stotte til programmet fra forskel-
lige politiske interesser og ideologier (Baier, March og Setren, 1986).

Bestemmelsen af evaluerimngskriterier bliver i praksis en tolkningsproces, som
bliver medkonstituerende tor, hvad programmet overhovedet handlede om
(Weick, 1995). Arbejdet med evalueringskriterier kommer i1 sa fald til at afslore
»mal” som retrospektive konstruktioner ( Dahler-Larsen, 1998: 22).

I det felgende vil vi vise tre eksempler pa, hvordan evaluator - ikke en isole-
ret evaluator, men en aktor eller et system 1 en given social kontekst - bliver
medkonstrukter af evalueringskriterier og ikke mindst, hvordan disse af og til
bliver til standarder ikke blot for evalueringsarbejdet, men i bredere forstand en
policy-aktivitet inden for et bestemt felt (Krogstrup, 1999a: 23).

Det forste eksempel vedrorer evalueringen af bedriftssundhedstjenesten 1 X-
by. I dansk lovgivning er det en central malsaetning for bedriftssundhedstjene-
sten (BST) at varetage en forebyggende indsats mod arbejdsbelastninger og
-skader. I evalueringen bestemmes nemlig BST-indsatsen som konsulentydelser
1 forhold til virksomhederne. Konsulentydelser blev vurderet pa, om de var vel-
definerede, leveret til tiden, om de svarede til kundernes forventninger osv.

Hvorfor blev tolkningsrammen om BST-arbejdet til et spergsmal om indfri-
else af disse kriterier? Sandsynligvis fordi det konsulentfirma, som var involve-
ret i evalueringen, selv havde denne synsvinkel som en sa integreret del af sin
- Weltanschauung®, at man tog den for givet. Saledes kan fokuseringen pa be-
stemte evalueringskriterier henfores til valget af et konsulentfirma som evaluator,
frem for BST's malsetninger. Men det havde nok ikke veeret muligt at fa dette
kriterium igennem, hvis det ikke 1 ovrigt havde vieret understottet af tanke-
gange 1 tiden og af BST-systemets organisation som konsulentlignende osv. Men
definitionen af BST som en konsulentydelse, der lever op til kundens forvent-
ninger, kan vaere 1 strid med hensynet til BST's langsigtede og forebyggende
indsats. Sidstnzvnte kan for eksempel vere udfordrende i forhold til arbejds-
pladsernes holdninger til og investeringer 1 arbejdsmiljoforbedringer,

Eksemplet illustrerer en klassisk 1agttagelse 1 nyinstitutionel teori, nemlig at
formidlere af viden, in casu konsulenter, yder et selvstendigt bidrag til dannel-
sen og spredningen af standarder 1 et felt. De er leverandorer af brudstykker til
tolkning af offentlige organisationers virksomhed (Czarniawska-Joerges, 1988).
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Og konsulenters logik er at selge standardvarer, der ofte ikke er specielt tilpas-
set den sektor, den sarlige produktion eller den serlige organisatoriske/institu-
tionelle sammenhaeng, der arbejdes med 1 hvert enkelt tilfzlde (Rovik, 1992).

Det andet eksempel vedrorer de internationale leseundersogelser af Folke-
skolen. P4 initiativ af internationale organisationer som OECD er foretaget til-
syneladende sammenlignelige undersogelser af leseevnerne hos born 1 Folke-
skolen. Undersogelserne gav Danmark en lavere placering pa den internatio-
nale rangliste, end hvad der svarede til dansk selvforstielse. Det gav anledning
til intens debat. Problemet blev konstrueret som et spergsmél om, hvorvidt Dan-
mark var bagud i et internationalt uddannelseskaplob - underforstaet et kaplob,
der ogsa er snavert relateret til et okonomisk kaplob. Det noteres, at der aldrig
har veret afholdt en faktisk konkurrence, hvor bern fra mange lande modtes
for at leese om kap (Stronach, 1999). Det er derimod undersogelsen i sig selv.
der producerer en konkurrenceforestilling.

Bemark, hvordan evalueringskriteriet blev formuleret. Den internationale
sammenligning af leseferdighed var ikke i sit udgangspunkt et resultat af et
evalueringssporgsmail, der blev stillet i Danmark. Tvertimod md en internatio-
nal organisation, der udforer sddanne undersogelser, selv definere sin metier og
opfinde evalueringskriterier, der er simple nok til at kunne rejse pa tvears af
landegreenser og egenartede nok til at kunne understette den pagaldende orga-
nisations eksistensberettigelse. Undersogelsernes betydning 1 Danmark var ube-
tvivlelig. Men deres oprindelser og deres standards@tning skyldes andre institu-
tionelle mekanismer, end dem som findes 1 det folkeskolepolitiske felt i Danmark.

Det tredje eksempel vedrorer evaluering af socialpolitiske forsegsprogrammer
(Krogstrup, 1999b). Forsegsprogrammer har per definition ikke snavert speci-
ficerede malsetninger, men rummer projekter, der qua forskellige arbejdsfor-
mer, strukturer og organisationskulturer er lost koblede til politiske og admini-
strative overbygninger (Krogstrup, 1999b: 2). Intentionen med et forsegsprog-
ram er netop at udvikle erfaringer til dannelse af nye mal, metoder og strategier,
ikke mindst i en situation, hvor man maske mangler forbilleder for udviklingen af
en ny praksis. Forsogsprogrammer er dermed potentielle kuvaser for udvikling
af institutionaliserede standarder. 1 forbindelse med dialogen med projektma-
oere, folk fra Socialministeriet m.m. 1 et ,,evalueringsverksted™ inden for ram-
merne af forsegsprogrammet, oplevede evaluator at medvirke til:

— via dialog at tolke en bestemt skabelseshistorie bag forsogsprogrammet,

— at medkonstruere faelles kognitive kort blandt projektmagerne,

— at tolke specifikke og kontekstbundne tiltag som meningsbarende for hele pro-
grammet,

— at udvikle og indsnzvre evalueringstemaer og -kriterier, og

— atindga i en ganske snaever dialektik mellem lebende fokusering af evaluerings-
arbejdet og udvikling af programaktiviteter (Krogstrup, 1999b: 5f.).

| et af de omtalte forsogsprogrammer blev der som grundlag for evalueringen
etableret en beskrivelse af formalet med socialpsykiatri (operationalisering af
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malsetninger 1 form af kriterier), som pa daveerende tidspunkt var et nvt politisk
felt. Der blev senere skrevet en bog samt etableret et landsdackkende videns-
center, der via bestemte personer var med tl at viderefore nogle af evaluerings-
arbejdets kriterier som efterfolgende dagsordensettende for socialpsykiatrien.
Samtidig havde ministeriet en finger med i spillet med hensyn til at selektere.
tillade og definere bestemte sociale konstruktioner som .de rigtige™ og retro-
spektivt optage™ disse 1 den konventionelle politiske styringskade.

Sammentattende viser de tre eksempler, hvordan evalueringskriterier kan
blive til fortolkningsmessige retningslinjer for god praksis. Evaluator har veeret
penneforer og medkonstruktor ikke blot retrospektivt 1 forhold tl den evalu-
erede aktivitet, men ogsa 1 storre eller mindre udstrekning i forhold konstruktion
at en fremtidig praksis.

[ de to forste eksempler er det relativt let at henvise til den instans, der
gennem evaluering har bidraget til konstruktionsprocessen (et konsulentfirma
eller en international organisation). [ det tredje tilfelde er det vanskeligere at
udpege én sddan instans, om end evaluator synes at spille en central rolle som
katalysator for den dialog, hvori kriterierne konstrueres. I processen indgik blandt
andet visse forhdndsopfattelser, evaluators teoretiske orientering samt samtale-
partnere pa forskellige administrative og politiske niveauer.

Evalueringskriterier er ganske ofte legitimeret af en makroinstitutionel ramme,
af tidsanden®, eller, som Cornelius Castoriadis ( 1987) skriver, de er en del af de
samfundsmassige, imaginxre betydninger, der konstituerer netop dette sam-
fund pa dette tidspunkt. Men evaluators indflydelse pd den mikropolitiske ud-
vielgelse at kriterier er bemzrkelsesveerdig 1 sig selv.

[ alle de tre navnte eksempler er den institutionelle dannelse af evaluerings-
kriterier selv en tolkning, der tilfajer nyt til en sag. Kriterierne dannes pé
mader og i fora, som ikke kan forstis ved blot at tage udgangspunkt i den parla-
mentariske styringskade.

Hermed skitseres et paradoks. P& den ene side er argumentet for evaluering
ofte, at borgerne har en demokratisk ret til at fi at vide, hvad skattekronerne
bruges pa, og om indsatsen faktisk lever op til de politisk fastsatte malsatninger.
Evaluering symboliserer, at man prever at ,,fa styr pa* implementeringen af
offentlige programmer. Pa den anden side viser cksemplerne, at det kan vaere
instanser og processer uden for demokratisk kontrol, der afger hvilke kriterier,
der skal ligge til grund for evalueringens billede af den offentlige aktivitet. Der-
med udgor disse instanser nogle selvstendigt politisk fortolkende led. Den klar-
hed, der af og til er 1 evalueringsdata, modsvares saledes ofte af en ganske
upaagtet uklarhed angdende de mere eller mindre ikke-respektable kilder til
dannelsen af de kriterier ved hjelp af hvilke, de ,klare™ billeder skabes.

Der er pa politiske arenaer ofte et steerkt behov for at skabe klare billeder af
succes eller fiasko 1 offentlige tiltag. Men der er sjeldent kapacitet til at absor-
bere en forstaelse af de vilkar, der skaber kriterierne/standarderne, som er med
til at tegne disse billeder. Her kan institutionel teori bidrage til at udfordre taget-
for-givetheden ved evalueringskriterier og dermed ,afklede™ dem deres rent
tekniske og metodiske klededragt. Institutionel teori kan ogsd vere med til at

290



forklare. hvorfor det i dag er vanskeligt at tage fat pa droftelser af det politisk
og demokratisk kontroversielle 1 dannelsen af evalueringskriterier. Det er fordi,
selve evalueringsfienomenet som sadan er blevet en tidstypisk legitimeret
organisationsopskrift.

Spredningen af evalueringsstandarder

Ud fra tankegangen om en parlamentarisk styringskede vil evalueringsstandarder
typisk bevaege sig vertikalt 1 offentlige organisationer. Det nyinstitutionelle per-
spektiv setter imidlertid typisk fokus pa isomorfisme (felles standarder) pa tvers
inden for forskellige organisatoriske felter. Netvaerk, medier, konsulenter, efter-
ligninger og modebolger - samt pa det seneste egentlige evalueringscentre - der
forbinder felternes organisationer, skaber de strukturelle forudsaetninger for spred-
ning af evalueringsstandarder. Institutionel teori analyserer imidlertid i dag ikke
blot strukturelle forbindelser, men ogsa tolkninger og forstaelser for at forsta
spredningsprocesser.

En standard spredes ofte simultant med en definition af et organisatorisk
problem, som standarden siges at veere en losning pa (Revik, 1998: 124). Problem-
definitionen kan vaere understouet af, at den er forenklet, rammer temaer 1 tiden
og endvidere er mere eller mindre videnskabeliggjort (Rovik, 1998: 126). Hvor-
vidt problemdefinitionen passer pa hver enkelt organisation i et givet felt geres
ikke til genstand for systematisk undersogelse (Rovik, 1992), men er funderet
pd genkendelser af monstre baseret pd ganske fa tolkningsmassige ,.clues”
(Weick, 1995). Problemdefinitionen er ofte formuleret, sa der altid eksisterer et
problem af typen: ,,Organisationen er ikke kundeorienteret nok™. Problem-
definitionen kan sommetider have form af en ren og sker truisme (Rovik, 1998:
127). Ofte begrundes evaluering med, at man i almindelighed mangler viden om,
hvordan det gir. Og ofte begrundes et bestemt evaluerings- og kontrolsystem
med, at der har vaeret mangel pé en type kontrol, og kontrolsystemets etablering
vil gore det muligt i fremtiden at ove mere kontrol af kontrolsystemets type
(Krogstrup, 1999a; 21-22). Man vil fremme evaluering, fordi det gelder om at
opbygge en evalueringskultur.

Spredning af evalueringsstandarder er 1 Danmark faldet meget forskelligt ud
1 forskellige sektorer. For en god komparativ analyse heraf, se Hansen og Han-
sen (2000).

Ogsa organisationens analyseniveau ma medtenkes. Spredningen af organisa-
tionsopskrifter heenger sammen med organisationers identitetsforvaltning (Revik,
199%: 138). Identitet er et kompliceret begreb, der pa en og samme tid henviser
til noget fzlles og noget differentieret, til noget indefra-meningsfuldt og noget
udefra-socialt anerkendt (Dahler-Larsen, 1998: 122). Bestemte forestillings-
messige skridt 1 en organisations identitetsdannelse tjener som forudsztning for
optagelse af bestemte organisationsopskrifter. Et forste skridt er overhovedet
dannelse af identitet som organisation.

Det er farst for nylig, at bernehaver, hospitaler og statsamter skal til at defi-
nere sig som organisationer, der er styret og ledet via generel ledelse og via
abstrakte organisationsopskrifter (Strang og Meyer, 1994). Generaliseret ledelse
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og konsulentvirksomhed understotter naturligvis sidstnevnte mere end forstnievn-
te. [ forhold hertil foregar stadig en del identitetskamp i den danske offentlige
sektor. Mange skolelerere oplever for eksempel stadig deres virke som forst og
fremmest mytologisk-paedagogisk. Skoleledere identificerer sig imidlertid 1 stigen-
de grad med skolen som en organisation, der ma ledes og legitimeres ved hjelp
af abstrakte organisationsopskrifter, herunder evaluering. Tilsvarende har de
internationale leseundersogelser udfordret gaengse skoleforstaelser baseret pa
et pastiet specifikt dansk verdigrundlag. Pa tlere mader er kampen om evalu-
ering 1 skolen saledes en kamp om skoleidentitet,

Aktorer, der soger at fremme udbredelsen af evaluering som institutionel
standard, forsoger 1 det lys at skildre evaluerende organisationer som moderne,
tidssvarende, seriose, udviklingsorienterede, professionelle osv. Men der findes
ogsa modgaende tendenser. Det er Iykkedes de frie skoler at undga obligatorisk
indordning under det nye evalueringsinstitut for undervisningssektoren. Denne
strategi er sikkert valgt ud fra en forestilling om, at den bedst understotter de
frie skolers serlige 1dentitet. Visse frivillige sociale organisationer har bevidst
fravalgt bestemte evalueringsformer for at undgid en bestemt klientgorelse af
dem, der hjelpes. Der soges en evalueringspraksis, der understotter de frivillige
organisationers serlige identitet og eksistensberettigelse som fleksible, individ-
orienterede og idébarne til forskel fra den gaengse offentlige indsats (Gruber og
Villadsen, 1997: 105).

En organisations afvisning eller tilegnelse af evaluering er saledes pavirket
af, hvordan den spejler sig i forhold til udvalgte symbolske identitetsmarkorer
(Dahler-Larsen, 1998: 136-137). Et sadant identitetsarbejde, herunder de enkelte
organisationers egne redigeringsregler, medtienkes i dag 1 institutionelle analy-
ser af spredningsprocesser (Sahlin-Andersson, 1996). Det er en sund modgift
mod determinisme 1 analysen.

Anvendelse

I dette afsluttende afsnit vil vi opsummere betragtninger om evalueringers ef-
fekt pa organisatorisk praksis. Gaengs teori om evalueringsanvendelse opererer
med, at evaluering kan anvendes til kontrol, til leering, til almindelig oplysning,
samt til strategiske og taktiske formal. Ingen af disse anvendelsesformer tager
imidlertid fuldt hejde for upaagtede og utilsigtede virkninger som tilfojes, nar
evalueringer knyttes til institutionaliseringsprocesser. For at fa mulighed for at
indfange disse eftekter af evaluering vil vi tilfeje to yderligere begreber pa listen
over anvendelsesformer, nemlig henholdsvis den symbolske og den konstitutive
anvendelsestorm. Begge begreber er 1 naer familie med institutionel teori, men
knytter sig til to forskellige trin og orienteringer 1 teoriens udvikling.

Optik 1: Evaluering som svmbolsk facade

I dette perspektiv optager organisationer evaluering som symbol pa, at man
onsker at se sig sclv i kortene, er en serios leder, onsker at folge tidens trend
etc. Evaluering som symbolsk facade har som sit primzere formal at signalere
over for omgivelserne, at man som organisation, ledelse og/eller som fag-
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professionel er pa bolgelengde med sin tid, idet man tager sit evalueringsansvar
alvorligt. Sddanne symbolske beretninger om at tage ansvar pd sig er afgorende
i demokratiske systemer (March og Olsen, 1995: kap. 5).

Da motiverne herfor primart er af legitimerende art 1 forhold til en institutionali-
seret standard, er organisationen ikke s@rligt motiveret for evalueringsaktiviteter,
der ikke er defineret som standard. Hvis organisationen ingen substantiel
egeninteresse har 1 evaluering, men det er den formmassige kongruens med en
ydre standard, der driver veerket, er det afgerende, hvordan en sddan standard
er specificeret.

Hvis evalueringsstandarden alene omhandler evaluering som sadan, kan
der empirisk forventes en betragtelig mangde evalueringsaktivitet, men samti-
dig en bemarkelsesveerdig uklarhed i forhold til konstruktion af alle de aspekter
af evalueringsarbejdet. som henligger institutionelt uspecificerede, herunder for-
malet med evaluering. Da det er uspecificeret, vil man typisk enten strides om
det eller glemme det. Der vil vere en vaeldig efterspargsel i organisationer efter
konkrete ,,verktajer”, fordi man faler sig i vildrede med, hvordan man konkret
skal udmente denne abstrakte opskrift. Af og til vil valget af et veerktej (en
bestemt metode, et bestemt konsulentfirma osv.) medfore et indirekte valg af
formal med evalueringen. Forskellige evalueringsformer vil konkurrere om tid
og opmarksomhed for at ,,fylde hullet ud* i de institutionaliserede forventninger
om evaluering. Man hiber for eksempel, at et internt evalueringsarbejde, der
fokuserer pa forholdet mellem ledelse og ansatte, vil demme op for eksterne
dokumentationskrav, blot fordi ,,nu er evalueringsarbejdet 1 gang®.

Nir standarden er defineret som et krav om evaluering som sidan, vil orga-
nisationen have begrienset eller ingen opmearksomhed om opfalgningen. Vi kan
forvente en hel del evalueringsarbejde, som ikke 1 praksis lever op til sin egen
selvforstielse om instrumentel anvendelse af evalueringsresultater. Det gor heller
ikke noget og har ingen konsekvenser, sd lenge formkravet blot gar pd evalu-
ering som sadan. Et personale i en menneskebehandlende organisation, som
helt 1 overensstemmelse med virkeligheden oplever en evaluering som en admi-
nistrativ legitimeringsaktivitet, kan forventes at medvirke til at sikre, at evaluerings-
systemet ikke far nogen vasentlige konsekvenser for deres eget arbejde.

[ andre tilfeelde er der formuleret en evalueringsstandard giende pa bestemte
evalueringskriterier. Nar evalueringskriterier gennemgar institutionaliserings-
processer favoriseres relativt enkle, malbare, skriftlige, ofte kvantitative krite-
rier, der formar at udlejres pa tvaers af tid og rum (Giddens, 1994), ofte med
relativt lidt respekt for de saglige sertraek ved hver kontekst, de rejser igennem.

Sadanne evalueringskriterier opleves imidlertid ofte som snavre i forhold til
de fleste offentlige organisationer, som fungerer ud fra komplekse, overlappen-
de kontrolsystemer med mange indbyggede hensyn og ud fra omfattende mal-
kataloger (Wirth, 1986). Organisationer, der soger at leve op til sddanne mang-
foldige krav, vil trues af legitimitetstab, hvis de alene sogte at leve op til et givet
evalueringskriterium.

Offentlige organisationer ma sa finde strategier, der modvirker destabilise-
ring via evaluering baseret pa et ganske bestemt kriterium. En klassisk strategi
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i den forbindelse er at udvise stor trieghed i opfolgning af evalueringer. For
cksempel klager studenter over, at deres evalueringsskemaer ganske sjaldent
har effekt pa efterfolgende undervisning. Det henger sammen med. at den
fagprotessionelle planleegning af undervisning har en lang rackke hensyn at tage
(faglighed, professionalisme, kollegialitet, hensynet til hele curriculum, akademi-
ske vaerdier, ressourcebegraensninger), som kan veere 1 direkte modstrid med de
kriterier, der har ligget til grund for studenternes evaluering. Det er derfor orga-
nisatorisk visdom ikke at folge swrlig konsekvent op pa brugertilfredsheds-
skemaerne,

En lidt mere subtil strategi til at modvirke overstyring 1 forhold ul et institu-
tionaliseret krterium sasom brugertilfredshed er at praespecificere det univers
af forhold, som brugerne kan erklere sig tilfredse eller ikke tilfredse med (for
cksempel abningstider, men ikke ventelister). Evalueringer forkledt som bruger-
tilfredshedsundersogelser er da ogsd i praksis ganske ofte afkrydsninger pi
checklister, hvis emner er defineret af den offentlige organisation selv (Krog-
strup, 1999a), og som typisk befinder sig inden for det handlerum, som organisa-
tionens rutiner allerede har afmerket (Dahler-Larsen, 1998). Dette svarer til
den situation, hvor Mr. Bean sender 10 julekort til sig selv. Nar julekortene igen
ankommer til Mr. Bean, henger han dem op som symbol pa sin egen populari-
tet. Teoretisk kan f'enomenet genkendes som organisatorisk autokommunikation
(Broms og Gahmberg, 1983).

I atter andre tilfelde er evalueringsstandarden specificeret som et krav
om, hvitke parter der skal hores | evalueringsarbejde. En organisation kan
leve op til dette evalueringskrav ved at nedsette en tungt arbejdende styre-
gruppe, hvis parter skal godkende alle detaljer 1 et evalueringsforlob. Det forer
ofte til tidskreevende evalueringsforleb uden s@rlig opfolgning, en situation som
ikke er ukendt for en del evaluatorer. Men organisationen har levet op til
evalueringsstandarden, sadan som den var specificeret.

Andre kodificeringer af standarder for evalueringsstandarden kan tankes.
De kan hver iser fore til hypoteser om en meget differentieret adoption af
aspekter af evalueringsarbejde. I perspektivet skitseret her forbliver det pagel-
dende formelement imidlertid en symbolsk ydre facade, der er afkoblet fra,
hvad Meyer og Rowan meget sigende kalder actual work activities™ (Meyer
og Rowan, 1977: 341). Organisationen kan hojst mande sig op til at love refor-
mer, som dakker over inkonsistensen (Meyer og Rowan, 1977: 356).

Den skitserede sondring mellem det ,,symbolske™ og ,.det reelle”, mellem
wfacaden® og ,,selve arbejdet™, er udbredt 1 store dele af institutionel teori. Men
de nyeste udviklinger 1 institutionel teori overskrider denne sondring. For ek-
sempel peger Rovik (1998: 150) pa, at inkonsistenser kan opdages. Det kan
tage lang tid for organisationer at bearbejde dem, men det betyder ikke, at de
kan opretholdes omkostningsfrit 1 evigheder. I praksis vil en analyse af evalu-
ering som legitimerende symbolik skulle tage hojde for, at aktorer med forskel-
lige interesser bade kan appellere til denne symbolik for at fremme en bestemt
evalueringsanvendelse og for at modvirke selv samme. Sa snart bordet fanger,
er det symbolske ikke lengere blot symbolsk.
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Heller ikke rent teoretisk kan der sondres skarpt mellem det symbolske og
det reelle (Tompkins, 1987). Det symbolske er ikke et rogslor over det virkelige,
men et uomgeaengeligt medium for den lobende konstruktion af gaeldende social
virkelighed (Berger og Luckmann, 1983; Castoriadis, 1987; Cassirer, 1965). Det
er en sadan forstaelse af symbolbegrebet i forhold til konventionel institutionel
teori, der ligger til grund for vort begreb om evaluerings konstitutive effekter.

Optik 2. Evaluerings konstitutive effekter

Til evaluerings konstitutive effekter henregnes de mider, hvorpa evaluering som
institutionaliseret fienomen medkonstruerer den sociale virkelighed omkring eva-
lueringen. At konstituere betyder at grundlegge, forme, danne, skabe. Tro mod
institutionel teoris klassiske tankefigur - at menneskeskabte institutioner ikke
genkendes som sadan (Berger og Luckmann. 1983) - sigtes til konstruktioner,
som er updagtede, utilsigtede eller i det mindste ikke kalkulerbare. De konstitu-
tive effekter kan observeres i tre aspekter af den sociale virkelighed, nemlig i
det stoflige, 1 det tidslige samt i sociale relationer og identiteter.

l. Det stoflige

Med ,det stoflige™ sigter vi til, hvordan tolkninger, orienteringer og handlinger i
offentlige organisationers arbejde kan prages 1 retning af, hvad et evaluerings-
system udpeger som vasentligt. Evalueringssystemet bliver en mental ramme,
hvorigennem arbejdet betragtes. P& grund af evalueringers sociale, administra-
tive, politiske og organisatoriske signifikans kan en evaluering med et givet eva-
lueringskriterium tilfoje en egen meningsbelysning til allerede igangvierende arbe;-
de. Dette sker bade retrospektivt og prospektivt. Fenomenologien opererer med,
at erfaringer belyses retrospektivt som meningsbzrende i s@rlige ojeblikke, der
er serligt ,modne* for tolkning (Schutz, 1975; Weick, 1995). Prospektivt vil man
begynde at orientere arbejdet efter, hvordan man forestiller sig, at det senere vil
blive evalueret. Konstitutive virkninger bliver ikke mindst til gennem foregribelse.

Bestemte effektivitetsmal bliver derigennem til symbolske ikoner for arbej-
det. Den tidligere polske mebelindustri blev vurderet pa, hvor mange tons meb-
ler, der arligt blev produceret. Det havde som konsekvens, at det polske maeble-
ment blev et af verdens tungeste. Det amerikanske skolesystem siges pa tilsva-
rende made at vaere prazget af, at testresultater har overtaget rollen som mal-
sietninger for hele skolens virksomhed.

[ betragtning af, at sadanne effekter har veeret kendt 1 mindst 40 ar i organi-
sationsteorien (Jasinsky, 1956; Ridgway, 1956), er det bemaerkelsesvardigt, hvor
lidt konstitutive effekter af evalueringskriterier faktisk diskuteres i dagens eva-
lueringsdiskurs. Der sker lobende evaluering af hjemmehj®lpere ud fra, om de
opfylder fastlagte arbejdsplaner, af arbejdsformidlingskonsulenter ud fra antal-
let af virksomhedsbesog og af universitetslerere ud fra de studerendes tilfreds-
hed med undervisningen. Teoretisk kan det imidlertid forklares, hvorfor en ac-
cept af evalueringskriterier med ringe validitet er organisatorisk acceptable. Det
er sandsynligvis, fordi selve evalueringsproceduren og ikke dens faktiske folger
i dag er institutionelt og kulturelt normativt blastemplet.
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2. Det tidslige

.Timing has a lot to do with the outcome of a ram dance™ siger cowboyhumor.
Udsagnet er evalueringsteoretisk relevant. Tidspunktet for en evaluering bety-
der ganske meget for det billede af en aktivitet, der produceres. Tidspunktet er
specielt kritisk, nar der er tale om aktiviteter med elementer af .human proces-
sing™: Forelskelser, kriseterapier og leringsforlob vurderes nasten per definition
forskelligt alt efter tidspunktet for vurderingen. Den institutionelle timing af eva-
luering i forhold til andre institutionelle begivenheder er ogsa af'betydning. Under-
visningsevalueringsresultater er afheengige af, om evalueringen foretages for
eller efter eksamen. Nar evaluering gores til en institutionaliseret praksis med
faste tidshge rytmer, hvilket er gengs nden for aktuelle organisatoriske styrings-
regimer sasom malstyring, kvalitetsudvikling, performance indicators m.m., kan
denne rytme i sig selv hde konstitutive virkr ninger. Det gaelder om at organisere
arbejdet sadan, at dets effekter bliver synlige pa de rigtige tidspunkter i forhold
til evalueringssystemet.

Der er dyb sammenhzeng mellem tidslige rytmer og social organisation. Ak-
torer med forskellig status evalueres i forskelligt tidsperspektiv. Dronninger evalu-
eres over arhundreder, professorer over mange ar, ph.d.-studerende over tre og
stofmisbrugere dagligt. Da implementering af nye tiltag 1 offentlige organisatio-
ner kan vere ganske tidskrevende (Sabatier, 1985), er kontrollen over timingen
i evaluering tilsvarende socialt og politisk signifikant. En betragtelig magtbase 1
politik og forval tning er magten til at udsette eval uering indtil det program, man
stotter, er begyndt at virke, eller indtil man i evrigt er politisk klar til en evaluering.

3. Sociale relationer og identiteter

Evalueringer kommunikerer ikke blot om sagsforhold og tidsforhold. De udover
metakommunikation (Bateson, 1972), dvs. kommunikation om sociale relationer
og identiteter. Evalueringer er med til at udpege, hvem der har ret til at blive hort
om hvad. Miden at sporge pa antyder et univers, inden for hvilket forestillinger
om rettigheder og pligter ved bestemte talepositioner bestemmes. Institutionalise-
rede evalueringer fastliegger sddanne talepositioner og identiteter som matricer,
aktorer kan benvtte 1 deres selvdefinering, men som der ogsa foretages afgrans-
ninger og uddefineringer ud fra (Meyer, Boli og Thomas, 1994). Evalueringer
metakommunikerer saledes om, hvorvidt deltagerne 1 en offentlig aktivitet er
.klienter”, .patienter”, _kunder®, ,borgere* eller , brugere.”

Af sierlig interesse er netop brugerkdtegaricns fremvakst som institutionelt
bestemt taleposition de senere ar. Man kunne tro, at der heri ligger en ubetinget
social statusmeassig opjustering af  brugeren®. Tendensen er imidlertid tvetydig.
Mens brugerens krav pa den ene side fremhaves kulturelt og bruges som be-
grundelse for offentlige organisationers interne omstruktureringer (du Gay og
Salaman, 1992), si gores brugeren ligesom forbrugeren (Bauman, 1983) samti-
dig til genstand for betragtelige institutionelle overvagnings-, sorterings-, socialise-
rings-, normaliserings-, handterings- og defineringstiltag. Mange organisationer
forsoger siledes 1 evalueringsarbejdets start at definere de variable, inden for
hvilke brugertilfredsheden kan gives udtryk (Krogstrup, 1999a: 20-21). Ofte
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kan man som ,bruger” vere med til at atkrydse tilfredshedsskemaer, men ikke
deltage i formulering af problemer eller i malsetningsdebatter eller tage ansvar
for konsekvenser af de formulerede synspunkter.

En organisation kan ogsa medvirke til at konstituere sine brugere ved at
udvielge faktiske brugere blandt potentielle brugere. De bedst evaluerbare vel-
ges, Jf. den fra litteraturen om street-level bureaucrats kendte ,,creaming“-me-
kanisme (Lipsky, 1980).

Ogsa for den offentligt ansatte selv har evalueringssystemer naturligvis konstitu-
tive virkninger. Et evalueringssystem kan vaere med til at omdefinere rollen som
fagprofessionel fra at viere een som benytter srskilt viden pa en reflekterende
og relativt autonom méde til at veere een, som er god til at forfolge fastsatte
standarder (Krogstrup, 1999a: 12). Derfor soger flere professioner i dag at ud-
vikle evalueringssystemer, som undviger sddanne standarder, men til gengzld for-
svarer refleksion og autonomi 1 den professionelle vidensanvendelse. Dagens evalu-
eringsstrid er pd mange mader en strid om identiteter og relationer mellem disse,
som den udspilles hos aktererne i offentlige systemer og aktorerne rundt om disse.

Konklusion

Via institutionalisering bliver evaluering i dag til andet og mere end et opfolgende
led i en parlamentarisk styringskede. Alt efter om standardisering sker af hen-
holdsvis evaluering som sadan, af bestemte evalueringsknterier eller andre be-
stemte trazk ved evalueringsarbejde, kan de saglige og indholdsmassige konse-
kvenser vaere ganske forskellige.

Legitimeringen af evaluering i dag ud fra evalueringsprocedurers formmzassige
kongruens med kulturelle monstre 1 den refleksive modernitet gor selve fano-
menet evaluering til en forventelig institutionaliseret standard. Med evaluering
som anerkendt tidstypisk ritual flernes opmerksomheden imidlertid ofte fra
problemerne ved at benytte relativt simple evalueringsstandarder over for of-
fentlige organisationers indsatser pa komplekse omrader karakteriseret af | hu-
man processing™. I den forbindelse optraeder evaluator ofte som et selvstendigt
fortolkende led 1 en policy-proces ved at udpege taget-for-givne evaluerings-
kriterier, som institutionaliseres uden at have hjemmel i saglige sertraek ved det
evaluerede arbejdsomrade eller for den sags skyld i demokratisk kontrol.

Konventionelle udgaver af institutionel teori kan medvirke til at beskrive re-
lativt mekaniske spredninger af et fenomen som evaluering, hvor den optagne
standard dog forbliver en symbolsk facade i1 den enkelte organisation, som ikke
pavirker organisationens kerneaktiviteter vacsenthigt. I nyere udgaver af institu-
tionel teori involveres diskussioner om organisatorisk identitet, hvilket gor
spredningsprocesserne mindre deterministiske. Samtidig ophaves et skarpt skel
mellem det symbolske og det substantielle; evaluering kan have konstitutive
virkninger, der griber ind 1 det stoflige, det tidslige og i sociale relationer og
identiteter i forhold til offentlige organisationers arbejde.

Sammenfattende har vi set, at man 1kke behover at anlegge et determini-
stisk syn pd isomorfisme fordi man anlegger en institutione! betragtning. Evalu-
ering kan standardiseres pa flere forskellige mader, mange forskellige instanser
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medvirker pa forskellige niveauer i forskellige felter og forskellige organisatio-
ner. og at og til afgores evalueringsanvendelsen ogsa lokalt. Det afgores lo-
bende snarere end en gang for alle.

Uden at det institutionelle perspektiv nodvendigvis torklarer evalueringers
udfald, er det imidlertid stadig meget gavnhgt til at atkkede evalueringer deres
rent funktionelle, rationelle eller tekniske klaededragt og 1 stedet tnlegge verdi-
og identitetssporgsmal, som ikke kan undviges, hvis evalueringsbegrebets de-
mokratiske perspektiv skal fastholdes.
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