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Uathaengigheden harger i Europa:
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Sverige og England i 1990’erne

De tlsyneladende overraskende forvaltningsreformer 1 Frankrig, England og Sve-
rige, der indebar en betvdelig uathwengighed for de nationale centralbanker, forkla-
res ved, at natienale toppolitikere befinder sig 1 et dobbelt legiimitetsspil. Pa den
ene side er disse nationale politikere aflwengizge af at viere med 1 OMU ens organisa-
toriske felt, hvor en rekke grundleggende regler og idéer konstruerer et center og
en periferi blandt Europas makrookonomiske ledere. Disse OMU-idéer definerer den
overordnede makrookonomiske mdlsatning og idéen om centralbankuafhangighed.
P den anden side er enhver toppolitiker afhaengig af at fungere @ et nationalt legitimi-
tetsspil, hvor spillereglerne ofte er blevet konstrueret over en lang drrekke, Disse
spilleregler inkluderer blandt andet den legitime definition af forholdet mellem em-
bedsmiend og politikere, forholdet mellem okonomi og politik, og forholdet til mone-
teer integration og Europa. De nationale politikere tager idéer med sig fra ét legitimitets-
spil til et andet, Selvom vi som udgangspunkt taler om den samme idé - centralbank-
uathengighed — vil vi forvente, at idéen kun kan blive solgt pd det nationale niveau,
hvis den kan kobles op pd de formelle og uformelle institutioner, der allerede er
ctableret 1 de respektive nationale kontekster

Da Delorsrapporten 1 1989 betingede en fremtidig @MU-struktur med kravet om
uathengighed for nationale centralbanker, blev en centralbankreform kategorisk
afvist 1 Sverige, Frankrig og England. Toppolitikere i disse lande betragtede pi det
tidspunkt centralbankuafthangighed som verende direkte 1 strid med deres , natio-
nale egenart”. Alligevel var disse samme toppolitikere hovedkrafterne bag central-
bankreform i arerne derefter, Frankrig gennemforte en reform i 1994 - det vil sige
fem ar, forend det var nodvendigt at gennemfore reformen ifelge de formelle
krav 1 den Okonomiske og Monetere Unions (OMU) anden fase. England gen-
nemfarte en grundleggende centralbankreform i 1997 pa trods af, at landet har
en @OMU-protokol, der undtager det fra netop sadanne tiltag. Endelig gennem-
forte Sverige en reform i 1998, helt i overensstemmelse med @MU-reglerne, men
samtidig med at de svenske toppolitikere pa det kraftigste tilkendegav, at de ikke
havde til hensigt at tiltreede @MU ens tredje fase inden for den nzrmeste fremtid.
Hvorfor accepterede de nationale toppolitikere en forvaltningsreform, som pa
mange vigtige omrader ville steekke deres makrookonomiske handlerum?
Adskillige forklaringer har veeret givet pa den stigende interesse for centralbank-
uathengighed. En forste populer forklaring fokuserer pa EMS-systemets kriser 1
perioden 1992-1993, der som bekendt forte til en udvidelse af udsvingsbandet 1
valutakursmekanismen til £15 procent, og til at bade Sverige og England matte
forlade valutakurssamarbejdet for at overga til et regime med flydende valuta-
kurser. Denne forklaring virker umiddelbart sandsynlig i forhold til franske initiati-
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ver til centralbankreform i 1993, men den kan ikke forklare, hvorfor Sverige og
England, der jo som bekendt blev hardest ramt af valutakriseme, ikke begyndte at
implementere centralbankreform forend 1997-98.

En anden forklaring refererer til epokegorende nyvindinger 1 den okonomiske
forskning. I 1970’eme begyndte en del okonomer at arbejde med et nyt rationalitets-
begreb og argumenterede for, at markedsaktorer ville indkalkulere de folkevalgte
politikeres ,forventede™ monetere strategi i1 deres portefoljeplaceringer, lonkrav,
investeringer etc., hvorfor de nationale politikere var nodt til - ligesom Odysseus,
der overlevede at sejle forbi sirenernes sang - at binde sig selv til en mast af
stabilitetsorienteret politik. Dette indebar blandt andet, at der skulle etableres uaf-
hengige monetare instanser, der havde som eneste formdl at sikre lav inflation.
Disse stabilitetspolitiske signaler ville sa fore til lontilbageholdenhed og en stigning
i udenlandske investeringer og pi mellemlang sigt til storre beskeftigelse. Igen
mé man sige, at disse videnskabelige landvindinger fra 1970°erne ikke er serligt
velegnede til at forklare timingen for centralbankreformeme 1 1990°eme.

En tredje forklaring er baseret pa et reesonnement om, at de finansielle marke-
der 1 lebet af 1980 erne har undergdet en total forandring pa grund af den omfat-
tende liberalisering af kapitalbevaegelser. Argumentet er, at nationale politikere
helt har tabt muligheden for at have indflydelse pid den monetzre politik, hvorfor
man lige sa godt kan overdrage dette ansvar til de nationale centralbanker, som sa
eventuelt kan samarbejde pa tvaers af greenserne for at sikre et minimum af stabi-
litet. Centralbankuafhzengighed tjener ogsa her som et signal til globale investorer
om, at en vis dosis moneter stabilitet kan forventes ved portefoljeanbringelser.
Igen opstar der et problem med timingen 1 denne artikels tre cases. | Europa
havde kapitalliberaliseringsprocessen for lengst taget fart, da adskillige nationale
politikere i bade Frankrig, Sverige og England sidst 1 1980°erne erkleerede, at
centralbankuafhengighed var direkte i strid med deres individuelle ,,nationale egen-
arter. Vi har altsd en situation sidst i 1980 erne, hvor nationale politikere ifolge
dette rzsonnement de facto skulle have tabt enhver indflydelse pa den monetzaere
politik, men som paradoksalt nok samtidig tager stzerkt afstand fra en centralbank-
reform! I England var man endda ferst 1 Europa til at liberalisere samtlige kapital-
beveegelser i begyndelsen af 1980’eme, men det var forst sidst 1 1990 erne, at
centralbankreformen kom pa tale. I Sverige og Frankrig reformerede man forst
de nationale centralbanker henholdsvis ti og fem dr efier, at det sidste kapitallibera-
liseringsdirektiv var vedtaget i EU.

En fjerde forklaring er baseret pa @MU -processen og siger ganske simpelt, at
med Maastrichttraktatens vedtagelse og @MU ens udkrystallisering 1 tre faser.
ifolge hvilke centralbankuath@ngighed skulle vere gennemfort ved udlabet af
anden fase 1 1998, si har EU’s medlemsstater veeret junidisk forpligtigede til at
gennemfore en reform (artikel 109, Amsterdamtraktaten). Som navnt ovenfor,
sa opstar der atter engang et problem. For hvorfor skulle franske socialdemokra-
tiske politikere gennemfore en upopul@r centralbankreform fem ar, forend det
var nadvendigt i forhold til Maastrichttraktaten? Havde de ventet fem ar, sa havde
de undgaet at skulle tage ansvaret for en upopuler reform pa hjemmefronten.
Hvorfor skulle britiske Labourpolitikere, som jo bekendt har en serlig @MU-pro-
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tokol. der undtager dem fra en centralbankreform, vaerkswette en centralbankre-
form 1 19977 Det havde 1 lang tid vaeret officiel Labourpolitik, at Bank of England
1 stor udstriekning var underlagt the Chancellor of the Exchequer. men det forste
Tony Blair gjorde, da han tltradte magten 1 foraret 1997, var at give banken ud-
strakt uathaengighed. Endelig, hvorfor skulle svenske socialdemokratiske politike-
re. der abent siger. at de ikke har til hensigt at . betragte deres okonomiske politik-
ker som et sporgsmal af frelles interesse™ (artikel 99, Amsterdamtraktaten), og
som har etableret en officiel ..vent-og-se* OMU-strategi. signalere til de europeei-
ske partnere, at den svenske regering har til hensigt fuldt ud at respektere bestem-
melserne om centralbankuathaengighed (artikel 108, Amsterdamtraktaten)?
Hvordan skal vi torsta, at nationale politikere 1 Sverige, Frankrig og England pa
sa kort tid skifter mening med hensyn til centralbankuathengighed, og hvordan
begrunder de nationale politikere disse politiske kovendinger i den hjemlige politi-
ske debat? Det er de to hovedsporgsmal, der soges besvaret 1 denne artikel; det
forste gennem et teoretisk raesonnement, det andet gennem en analyse af
parlamentsdebatter om centralbankreformer under stemningsskiftet. Det folgende
er ikke en forklaring, der konkurrerer med de mange allerede eksisterende forkla-
ringer pa, hvorfor idéer spredes, men skal snarere ses som et supplement til disse.
Derudover belyses ogsa kun enkelte af’ de mange mekanismer, som har betydning
for hvilke idéer, der spredes, og hvornir og hvorfor. For et sterre overblik over
disse mekanismer henvises til Hanne Foss Hansens artikel 1 dette temanummer.

Det dobbelte legitimitetsspil

[ den akademiske litteratur er der uenighed om, hvordan centralbankuathaengighed
skal defineres (Maxfield, 1997: 20-21), hvorvidt fuldstzendig vathaengighed pa alle
niveauer overhovedet er praktisk muligt (Sturm, 1993), hvorvidt vathengighed ud
fra en demokratisk synsvinkel er enskeligt (Gill, 1997), og hvorvidt uathaengighed
har nogen entydig effekt pa den overordnede malsetning for @MU’ en — nemlig
prisstabilitet (Bowles og White, 1994; Cukierman et al., 1992). I Kommissionens
(1998) og det Europzziske Monetere Instituts (European Monetary Institute, 1998)
vurderinger af, hvorvidt EU’s medlemsstater enkeltvis har opfyldt kravet om
centralbankuathengighed, gives der desuden udtryk for, at der er mange national-
specifikke mader, hvorpa centralbankuathengighed kan gennemfores 1 praksis.
Uklarheden om hvad vathangighed er, om det er muligt og enskeligt, og om det
har den tilsigtede effekt, er nesten total. Alligevel er det pastanden 1 denne artikel,
at der er enighed om centralbankuathengighed som filosofi og idé blandt savel
nationale som overnationale makroskonomiske beslutningstagere 1 Europa.

Legitimitetsspillet i @MU’ ens organisatoriske felt

Principie] konsensus om en rekke grundleggende idéer — heniblandt centralbank-

uafhengighed - er den forste betingelse, der skal vere til stede, for at man kan tale

om, at der eksisterer et decideret europaisk makrookonomisk organisatorisk felt.
Allerede fra 1982-1983 delte europziske toppolitikere det synspunkt, at lav

inflation var den ypperligste malswtning for den okonomiske politik, at devaluerings-

instrumentet 1kke leengere var et acceptabelt instrument, og at de nationale bud-
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getter burde veere 1 balance (Marcussen, 2000). En folge heraf er, at der under
forhandlingerne om OMU en 1 slutfirserne ikke var specielt megen diskussion om
vigtige emner som inflation, centralbankuafhangighed og budgetunderskud. Erik
Hoffmeyer mener, at det var

~bemarkelsesvaerdigt, at alle 12 lande uden sterre besvaer kunne acceptere en raekke
grundprincipper for udformningen af pengepolitikken, hvorom der langt fra havde
vieret enighed pd nationalt plan ... forhandlingerne om @MU i slutningen af artiet
viste, at der nu var bred politisk opbakning bag en rzkke fundamentale pengepoli-
tiske principper, som i de foregdende artier havde givet anledning til spzndinger
og betydelige uoverensstemmelser. Det galder milsztningen om prisstabilitet,
centralbankens uafhangighed, fastkurspolitikken og afholdelse fra, at det offent-
lige kan finansicre sig i centralbanken™ (Hoffmeyer, 1993: 107-108).

En anden dansk deltager i det sikaldte Delorsudvalg, Niels Thygesen, er enig
med Hoffineyer pd dette punkt. Hvad angar centralbankdirektorerne 1 Delors-
udvalget var ,[o]pinions .. clearly converging ... that the experience of the Bundes-
bank was useful as a model of mandate, structure and relationship with political
authorities®, og han tilfojer, at det var

Wsurprising that the political authorities, initially the participants in the ECOFIN
Council ... did not object to a proposal to give the ESCB more independence than
they had been prepared to give their own central banks within their respective
national systems. There was no important disagreements on any of the main
provisions for the ESCB* (Gros og Thygesen, 1992: 320).

For nyligt understregede bladet The Economist 1 en leder, at denne konsensus
omkring centralbankuathengighed er forblevet usvaekket: ,, Today there is almost
universal agreement that central banks should be fully independent of politicians
and that the goal of policy should be price stability* (13. maj 2000: 19).

For den sociologiske institutionalisme indbefatter et ,,organisatorisk felt" en
gruppe af aktorer, der beskaftiger sig med det samme problemomrade, og som
udger et forestillet fellesskab (DiMaggio og Powell, 1991: 64-65). Der er altsa
savel en funktionel som en social sammenh®ng mellem disse aktorer. | dette
tilfzelde beskaftiger de sig alle sammen med makroekonomisk politik, ekonomisk
styring og @MU ens planlegning, forhandling og implementering. Medlemmerne
af @MU’ens organisatoriske felt deler desuden alle sammen en opfattelse af,
hvad der er kriterierne for en ,,sund” makroekonomisk politik (lav inflation), og
hvilke instrumenter der skal tages 1 anvendelse for at tilvejebringe den overordne-
de malsatning (centralbankuafhengighed og balancerede offentlige budgetter).
Konkret udgores medlemmerne af @MU ens organisatoriske felt af ministre og
topembedsmeand 1 de ekonomiske ministerier og deres permanente repraesenta-
tioner 1 Bruxelles, ansatte 1 de nationale centralbanker, embedsmand 1 Kommis-
sionens og Radets Generaldirektorater for @konomiske og Finansielle Anliggen-
der og embedsmend i den Europeiske Centralbank 1 Frankfurt. For at disse per-
soner skal udgore et organisatorisk felt pa europ@isk niveau, skal de altsa - ud
over at vaere funktionelt forbundne via deres positioner — ogsa dele opfattelsen af,
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at de tilsammen udgor en gruppe af aktorer med fixlles opfattelser at mal og
midler 1 okonomien. Dette fielles, konstituerende 1dégrundlag definerer dem som
en gruppe — et forestillet fiellesskab (Anderson, 1983) - som kan modstilles andre
organisatoriske felter, eller social grupper. der deler konkurrerende verdens-
anskuelser (Scott, 1994: 207 1995: 56). De feelles idéer, som udgor sammenh:aengs-
kraften 1 et organisatorisk felt, definerer et swet spilleregler for god og legitim ad-
faerd — rules of appropriateness (March og Olsen, 1984) - som mi overholdes
af hvert enkelt medlem for at bibeholde medlemskab og for i det hele taget at blive
betragtet som et centralt medlem af gruppen.

OMUens idégrundlag — herunder idéen om centralbankualhengighed — hyel-
per medlemmerne at OMU ens orgamsatoriske telt t1l at opleve verden pa en helt
serlig made. [déer hjelper de politiske aktorer til at overskue en ellers uoversku-
elig og kompleks makrookonomisk virkelighed ved at simplificere, kategorisere,
stereotypificere og endda karikere sociale sammenhenge. Medlemmerne opda-
oer og reagerer kun pa problemer, som kan rummes inden for den konstituerende
idés virkelighed, og de anvender udelukkende instrumenter og losninger, som in-
den for det organisatoriske felt generelt er betragtet som legitime. | @MU ens
organisatoriske felt er problemer konkret relateret til overholdelse — eller mangel
pa samme — af @MU ens konvergenskriterier og siden 1997 ogsa Stabilitets- og
Vakstpagten.

De herskende makroekonomiske idéer — ud over at dele europeiske aktorer i
medlemmer® og ,.ikke-medlemmer®, og ud over at fremme serlige opfattelser af
problemer og losninger — giver ogsa medlemmer af det organisatoriske felt et helt
sierligt sprog, som de skal bruge, nar de taler om problemer og losninger. Inden for
@MU ens organisatoriske felt, taler man for eksempel gerne om ,stabilitets-
orienteret okonomisk politik™, ,ekonomisk ansvarlighed og konsolidering™, ,,mellem-
fristede malsztninger”, og , strukturreformer”, men ikke sa gerne om ,eftersporg-
selsorienteret okonomisk politik™, ,,ekonomisk demokrati, , kortsigtede handlings-
planer™ eller . regulering”. For at forblive medlem af @MU ens organisatoriske
felt diskuterer man heller ikke de praktiske problemer, der er forbundet med at
definere centralbankuathangighed, og man swxtter ikke sporgsmalstegn ved, om
centralbankuathzngighed er onskelig eller overhovedet har den tilsigtede virkning
i de konkrete nationale kontekster.

Med andre ord gor det 1 flere henseender en forskel, hvilke ideer der tjener
som grundlag for europaisk okonomisk beslutningstagning. Set fra den enkelte
nationale politikers synspunkt, er det altafgorende at veere medlem af @MU ens
organisatoriske felt. Eksklusion betyder ikke bare funktionel eksklusion, dvs., at de
ikke lengere deltager fuldt ud i de formelle beslutningsfora, hvilket bestemt er
alvorligt nok i sig selv. Overtredelse af de etablerede normer for legitim adfierd
og tilsidesattelse af et felles verdigrundlag kan ogsa betyde social eksklusion,
hvilket i denne sammenhaeng kan vere meget vaerre. Det faktum, at social eksklu-
ston fra et europxisk organisatorisk felt vaekker ganske stor opsigt, nar det fore-
kommer, kan maske tjene som en indikation pa. at krenkelser af det felles euro-
peiske idégrundlag er ganske sjeldne foreteelser. Vi behover 1 denne sammen-
hang ikke at ga sa langt som til at nevne boykotten af ostrigske regerings-
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repreesentanter i EU samarbejdet i foraret 2000. Vi kan nejes med at pege pa
tilfeelde, hvor Tyskland og Frankrig har giet enegang i europaeisk moneteer inte-
gration uden at invitere Eng]and med til bordet. Bade Labourledere — James Cal-
laghan — og Konservative ledere — Margaret Thatcher — har mattet leve med
denne de facto eksklusion, fordi de 1 ord og handling havde givet udtryk for et
idégrundlag, som ikke stemte overens med etableret praksis i det europziske makro-
okonomiske organisatoriske felt (Dyson og Featherstone, 1999: 534-643).

Argumentet i denne artikels sammenhzaeng er som folger: Nér der dannes et
organisatorisk felt omkring @MU en, sa foler nationale toppolitikere sig nedsaget
til, i ord og handling, at folge de sociale regler, der derved er opstaet. Hvis de ikke
folger disse regler, hanger truslen om funktionel og social eksklusion i luften. Pa
det europaxiske niveau spiller nationale politikere altsd et decideret legitimitetsspil,
som gir ud pa at overbevise de avrige deltagere om, at de skam er fuldt og helt
med pd gruppens idégrundlag. De begynder at tale @MU ens diskurs og at foku-
sere pd @MU’ ens definitioner af problemer og lesninger.

Under visse forhold er @MU’ens idégrundlag ikke til at komme uden om. Et
afeerende forhold er siledes, at institutionaliserede idéer, dvs. idéer som er kon-
soliderede i formelle regler, love og procedurer, 1 mange sammenh@nge er mere
bindende end lose idéer, der endnu ikke har vundet fuldt indpas blandt Europas
makroekonomiske beslutningstagere. Selvom Europaiske makrookonomiske eli-
ter siden starten af 1980’erne har delt den samme opfattelse af, hvad en ,,sund"
okonomi er, sa er det ikke forend med indforelsen af konvergenskriterierne, at
wgraden af sundhed™ nejagtigt defineres i procentsatser. Ligeledes kan man sige,
at der siden starten af 1980’eme har veeret udbredt enighed om, at centralbank-
direktorerne i Europa skulle forfolge et lavinflationsmal, men det er ikke forend
med prasentationen af Delors Rapporten 1 1989 og underskrivelsen af Maastricht-
traktaten i 1992, at det bliver klart, at de nationale centralbanker ogsa skulle vaere
uathengige fra politisk indflydelse 1 deres strazben efter lav inflation.

Med andre ord vil vi forvente, at nationale politikere sidst i 1980°erne og begyn-
delsen af 1990’erne vil begynde at fole et socialt pres 1 @MU ens organisatoriske
felt med henblik pa at genoverveje ellers fastgroede politiske holdninger til central-
bankdirektorers stilling i det nationale politiske landskab.

Legitimitetsspillet i det nationale organisatoriske felt

En ting er, at nationale toppolitikere skal spille det europaiske legitimitetsspil, en
anden ting er, at de samme politikere ogsa skal spille de nationale legitimitetsspil.
Det nationale organisatoriske felt er forskelligt fra @MU ens organisatoriske felt,
idet det nationale felt er meget bredere defineret og ikke kun vedrerer en referen-
ceramme for forstaelse af makroskonomiske problemer og lasninger. For at blive
betragtet som legitime aktorer pd det nationale niveau skal nationale politikere
tage hensyn til en lang rekke nationalspecifikke kulturelle og institutionelle fakto-
rer samt den herskende . offentlige mening™. Dette betyder, at nationale eliter vil
forsege at konstruere en logisk sammenhang mellem internationale idéer — 1 dette
tilfelde @MU-1déer — og den nationale kulturelle og institutionelle kontekst, Denne
ovelse vil ferst og fremmest finde sted pa det retoriske niveau, hvorfor det bliver
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interessant 1 denne sammenh®ng at undersoge, hvorledes den samme 1de -
nationalbankuathangighed - er forsogt .solgt™ i tre forskellige nationale, kulturelle
og institutionelle kontekster, den svenske. franske og britiske.

Da det er ikke muligt inden for denne artikels rammer tyldestzorende at disku-
tere samtlige relevante institutionelle og kulturelle faktorer, vil jeg 1 det folgende
nojes med at fokusere pa fire elementer, der kan teenkes at have en betydning for.
hvor .let” eller .sveart” det er tor nationale politikere at silge 1déen om centralbank-
uathiengighed pa det nationale niveau. For det forste vil man forvente, at det gor en
forskel, hvorvidt nationale politikere har veeret vant tif rutinemiessigt at interagere
med de vaesentligste aktorer 1 den finansielle sektor, heriblandt den nationale central-
bank. Hwvis nationale politikere er vant til at have indflydelse pa, eller pa anden made
at blive involveret 1. den finansielle sektor, kan man opstille den hypotese, at det alt
andet lige ogsa vil veere vanskeligere at acceptere at blive ekskluderet fra dette, i
tiltielde af at centralbankuathengighed implementeres.

For det andet, og tet forbundet med den forste hypotese, kan man argumentere
for, at den nationale administrative kultur mé have en betydning for, hvorvidt en ny
forvaltningside kan spredes eller ). Hvis der i forvejen er en udbredt anvendelse af
sakaldt ,,uatheengige* forvaltningsorganer, og hvis man ligeledes kan karakterisere
den nationale forvaltningsstruktur som lukket og centraliseret, kan det forudses at
viere lettere at acceptere en tilsvarende forvaltningskultur pa europeisk plan,

For det tredje, kan man forstille sig, at det gor en forskel for . salgsstrategien™,
hvorvidt Europa og europeisk integration generelt bliver set som en muligheds-
struktur eller blot er opfattet som en udefrakommende trussel. Hvis den europziske
integrationsproces generelt er omgerdet med en positiv og stettende aura, vil det alt
andet lige veere nemmere at selge ,europziske idéer™.

For det flerde, og tet forbundet med det foregaende, ma det gore en forskel, om
det enkelte land har haft en omtumlet eller smertefri fortid i det europeiske mone-
teere samarbejde. Hvis de fleste kun har darlige erindringer om europaeisk monetaer
integration, vil det alt andet lige viere sveerere at saelge idéer, som er sterkt associeret
med en styrkelse af det monetere samarbejde og en steerkere involvering 1 dette.

Oversigtsmassigt kan man opstille felgende - indremmet forsimplende — sam-
menligning af et udpluk af de nationale institutioner, der kan tenkes at have en
betydning for hvilken retorisk strategi, de nationale politikere vaelger med henblik
pd at seelge idéen om centralbankuathengighed (Figur 1).

I Frankrig har politikere traditionelt set veret vant til at have tette relationer til
den finansielle savel som den produktive sektor, idet mange banker og industri-
virksomheder direkte har varet statskontrolleret. Endvidere har forvaltningseliten
ogsa i stor udstrekning haft mulighed for at . ,vandre® mellem karrierestillinger i
disse sektorer og stillinger 1 den offenthige forvaltning. Hvis hertil legges, at man
ikke har haft tradition for uathengige forvaltningsorganer, eller uath&ngige dom-
stole for den sags skyld, sa far man et billede af en kontekst, 1 hvilken det umiddel-
bart ville vere sviert at seelge idéen om centralbankuathengighed. Som modvaegt
teeller dog det faktum, at Frankrig siden Frangois Mitterrands ekonomiske koven-
ding i 1982-83 har vieret et af de mest dedikerede medlemmer af det Europaiske
Monetzre Samarbejde, og at europisk integration pa bade det politiske og det
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Figur 1. Den institutionelle kontekst: normer og formelle strukturer i de nationale
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brede folkelige niveau er betragtet som en mulighedsstruktur, der til en hvis grad
genskaber Frankrigs svundne storhed pa et europisk niveau. Hvis noget skulle
hizlpe centralbankuafhangighed pa vej i en fransk kontekst, sa vil det altsa veere
det europeiske sporgsmal.

I England er det nermest det modsatte forhold, der ger sig geeldende. Politi-
kere har i nyere tid ikke veret specielt inddraget i forhold 1 den private sektor, og
da slet ikke i finansielle forhold, hvilket London Citys srlige status 1 hej grad er
vidnesbyrd om. Hertil kommer, at man i stor udstreekning har veeret vant til en vis
centralisering af politiske kompetencer, og at man gennem 1980’erne og 1990 erne
har faet flere og flere politisk vafhaengige forvaltningsorganer. Pa den baggrund
kan man fa det indtryk, at det skulle vare en relativ ukompliceret opgave at selge
idéen om centralbankuafh@ngighed 1 en britisk kontekst. Men hvis man derimod
fokuserer pa det meget problematiske forhold, England altid har haft til europaisk
integration, og de darlige erfaringer, man har haft med specielt europzisk mone-
teer integration, vil det veere serdeles vanskeligt at s®lge en idé, som pé den ene
eller anden made kan tilfojes et europaeisk pradikat.

[ Sverige har vi en helt serlig situation. Pa nwesten ingen af de ovennavnte
dimensioner kan vi finde faktorer, der kan fortolkes som varende befordrende for
idéen om centralbankuafhzengighed. Det finansielle system har traditionelt veeret
karakteriseret af et nasten symbiotisk forhold mellem staten, industrivirksomhe-
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der og bankverdenen. Staten har spillet rollen som mellemmand og igangsatter
for mange store og vigtige industriforetagender og ofte ageret som finansiel ga-
rant. Hvis dertil legges en meget udbredt og svstematisk inddragelse af interesse-
grupper i den offentlige beslutningsproces og en meget aben forvaltningskultur,
far vi et billede af en offentlig forvaltning, som vil stille sig noget fremmed over for
centralbankuafthengighed. Forholdet til Europa og europrisk moneter integration
peger i samme retning. Serligt pa det folkelige niveau er der en udbredt skepsis
over for europwisk integration, og i 1990°¢rne har Sverige mildt sagt ikke hafi
heldige erfaringer med et fast valutakursregime. Hvis man undtager det faktum,
at svensk politisk og administrativ kultur i stor udstrackning er praeget af et krav og
onske om og en sterk tro pa, at det svenske embedsmandsvaerk tungerer som en
politisk neutral og uathengig aktor 1 det politiske system, sa peger nasten alle
faktorer mod, at det skulle vere en ganske sver opgave at selge idéen om
centralbankuathengighed i en svensk kontekst.

Nar vi i det folgende vil studere parlamentsdebatter 1 henholdsvis Frankrig,
England og Sverige bade sidst i 1980’erne og begyndelsen af 1990°erne, hvor de
fleste forkastede centralbankuathengighed, og sidst 1 1990°eme, hvor de fleste
accepterede centralbankuathengighed, vil vi forvente, at deltagerme 1 disse debat-
ter, alt efter om de er tilhaengere eller modstandere af centralbankuathangighed,
vil leegge veegten pa forskellige sider af den ovenfor beskrevne institutionelle struktur.
Med andre ord ma bade tilhaengere og modstandere spille efter det nationale
legitimitetsspils regler, hvis de vil forkaste eller fremme idéen om centralbank-
uathengighed. Deres argumentationskaede kan altsa ikke legitimt fravige fra den
generelt accepterede institutionelle kontekst.

Kunsten at szlge OMU-idéer hjemme i andedammen

I det folgende vil vi studere, hvorledes en reekke toppolitikeres retoriske strategier
1 de franske, britiske og svenske nationale parlamenter udvikler sig over en ganske
kort drreekke.

Frankrig: republikken og | la mission civilisatrice ™
Da UDF (I'Union pour la Démocratie Francaise) og RPR (Rassemblement
Pour la République) dannede en koalitionsregering 1 1986, refererede et punkt i
regeringsgrundlaget til onsket om at give Banque de France storre selvstendig-
hed. Dette punkt la helt i forlengelse af Charles Pasquas (RPR) lovforslag af
10. april 1985 om en centralbankreform (Develle, 1988: 297-301). Et egentligt
regeringsinitiativ 1 den periode, den borgerlige samarbejdsregering eksisterede
(1986-1988), blev det imidlertid aldrig til. I 1989 gik UDF og RPR sammen til
valg til Europaparlamentet, blandet andet med et onske om centralbank-
vafhengighed (Balleix, 1993; Banerjee, 1995). Men som det havde vearet tilfel-
det gennem hele értiet, s& kunne der heller ikke i 1989 findes opbakning, hver-
ken 1 regeringspartierne eller hos oppositionen, til at forvandle disse politiske
synspunkter til konkret politik.

Men allerede 1 1993 havde situationen @ndret sig. Det var da igen en borgerlig
koalition at RPR og UDF, der havde regeringsmagten, og som tidligere var
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centralbankuathengighed en delaf regeringsgrundlaget (Quatremer og Klau, 1999:
47). Den 8. april 1993 blev denne politiske 1dé ophejet til et lovforslag af Premier-
minister Edouard Balladur (RPR) og derefter behandlet 1 nationalforsamlingen i
juni og december 1993 (Debats AN, 8.-9. juni, 1993, 1O, p.1111; Debats AN.,
15. december, 1993, 1.O., p.7673) med Philippe Auberger (RPR) som rapporteur
og @konomiminister Edmond Alphandéry (UDF) som regeringens officielle tals-
person. Forslaget blev til sidst vedtaget i to tempi (4. august 1993 og 31. december
1993) (Duprat, 1995), men tradte formelt i kraft den 4. august 1993. Som tidligere
nevnt kreevede Maastrichttraktaten, at centralbankreform senest skulle finde sted
ved udgangen af OMU’ens anden fase, dvs. 31. december 1998. Den franske
nationalforsamling havde nu vedtaget en lov om centralbankreform fem ar for,
det ville have vearet strengt nodvendigt ifelge EU-retten. Centralbankreform blev
endnu engang diskuteret i nationalforsamlingen den 7.-8. april 1998, hvor den nu
socialistiske regering under ledelse af Premierminister Lionel Jospin og @konomi-
minister Dominique Strauss-Kahn (PS) fremlagde et loviorslag til endnu en central-
bankreform med henblik pa at integrere Banque de France 1 Det Europiske
System af Centralbanker og derved tillade, at @KOFIN-radet fra og med igang-
saettelsen af @MU ens tredje fase skulle have eneret pa at bestemme de overord-
nede retningslinjer for fransk valutakurspolitik. Det er parlamentsdebatterne i hen-
holdsvis 1993 og 1998, som er i fokus i det folgende.

I 1993 fremhavede den borgerlige koalitionsregering tre drsager til, at det nu
var pa tide at underkaste den franske centralbank en grundlzggende reform. For
det forste blev der refereret til, at Frankng netop havde gennemgdaet en rekke
okonomiske kriser, hvilket 1 sig selv nedvendiggjorde ikke bare en centralbank-
reform, men ogsa en sterkere fokus pa iser inflationsbekampelse og stabile valuta-
kurser, hvilket centralbankuathengighed var set som et middel til at opna.

For det andet blev der argumenteret for, at der var et politisk pres fra Europa
om netop en centralbankreform, og at det ville vare naturligt om Frankrig, set |
lyset af den netop ratificerede Maastrichttraktat, deltog i udviklingstendenser
mod et mere moderne Europa. Af netop denne grund understreger regeringen,
at der er fuld overensstemmelse mellem de fremlagte reformforslag og de krav
til centralbankuathengighed, som fremgar af Maastrichttraktaten.

Endelig for det tredje, blev det fremhzavet, at de finansielle markeder nu var
sa liberaliserede, at centralbankuathangighed ville tjene det formal at sende
signaler til aktorerne pa disse markeder om, at den franske okonomi fortsat ville
vere trovaerdigh.

Derudover understregede regeringens talspersoner, at centralbankreformen
ikke skulle ses som en ren og sker kopiering af ,,den tyske model”, selvom der
dog var ligheder mellem den tyske Bundesbank og den foresldede reform af
Banque de France. Tvaertimod, sd mindede @konomiministeren forsamlingen
om, at den franske ekonomi vil forblive centraliseret med en afgerende rolle for
staten, hvor den tyske model jo som bekendt er foderalt organiseret:

WMotre travail a été ...[de] définir un modele de banque centrale qui corresponde a
la culture et au mode de gouvernement de la France. En ce sens, nous avons
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ceartd par avance toute wdée de copier un modéle éranger L. 11 ndait pas question
de rompre avece le mode de fonctionnement de nos institutions monétaires ., La
France, clle, est un pavs unitaire .. Mesdames, messicurs les députés. nous
bitissons 14 un nouveaw concept de bangque centrale, un concept origimal, un
modéle francais. qui n'est ni une reproduction du systeme allemand ni une copie
du systeme américain mais qui entend ¢tre parfaitement adapté a nos institutions
et & nos habitudes™ (Edmond Alphandéry, UDF, Ass.Nat., 08.06.93: 1111).

Det blev ligeledes understreget, at en status som uathaengig ikke er ensbetydende
med, at Banque de France ville blive en udemokratisk instans, idet national-
forsamlingen jo bare kunne indkalde nationalbanken til en horing. hvis den mente.
at der var behov herfor.

Pa oppositionssiden var det iser Jean-Pierre Chevénement (PS) og Henn
Emmanelli (PS), der forte ordet. Chevénement fremhavede, at centralbank-
uathengighed var i1 direkte modstrid med den franske statsmodel, republikken,
som var grundlagt af Charles de Gaulle: ,,C’est un projet contraire a la Constitut-
ion parce qu’il porte atteinte 4 la souveraineté nationale et a 'unité de 1'Etat
républicain™ (Jean-Pierre Cheveénement, PS, Ass.Nat., 08.06.93: 1114).

Det blev fremhaevet, at med den foresliede reform ld den franske regering
under for ,,den tyske model”, og at den nu ville skabe ,une Buba bleu, blanc
roige”, Ifolge Chevénement, sa er det kun stater, som Frankrig mitte enske at
beskytte sig imod, som har behov for politiske institutioner uden for parlamenta-
risk kontrol — underforstaet Tyskland. Hvad angar demokrati a la Francaise,
blev det kritiseret, at den sakaldt , tekniske* monetzere politik ville blive overladt til
teknokrater, og at medlemmerne 1 den reformerede banks bestyrelse ville have
serlige forbindelser til den finansielle sektor.

P trods af disse udmeldinger fra den socialistiske opposition blev loven om en
centralbankreform vedtaget med et stort flertal og tradte i kraft 4. august 1993.

I 1998 var den borgerlige regering udskiftet med en socialistisk, som nu fik til
opgave at fore Frankrig ind 1 @MU ens tredje fase. Dette kreevede et par tekmi-
ske justeringer af centralbankloven, men fremkaldte en livlig debat 1 national-
forsamlingen 1 april maned. | endnu sterre udstrakning end fem ar tidligere var
det Frankrigs rolle i Europa og republikanske verdier, der blev diskuteret. @ko-
nomiminister Strauss-Kahn (PS) lagde sidledes ud med at konstatere, at der i
Frankrig eksisterede en generel vilje til at intensivere den europiske integrations-
proces, og understregede, at Frankrig ifolge Maastrichttraktaten ikke havde noget
andet valg end at reformere centralbanken (Dominigue Strauss-Kahn, PS, Compte
rendu analytique, 07.04.98, 2™ s¢ance: 9-10).

Ifolge Strauss-Kahn, ville Frankrig gennem @MU-processen genvinde noget
af den tabte suverznitet: ,,Leuro est une chance pour la France, un moyen pour
elle de retrouver une bonne part de sa souveraineté monétaire et du poids
¢conomique perdu avec 'amplification des échanges mondiaux™ (Dominique
Strauss-Kahn, PS, Compte rendu analytique, 07.04.98, 2°™ séance: 10).

Desuden ville Frankrig med tiden kunne opnd at fi en meget vigtig rolle i
verdenspolitikken, hvor Frankng ikke lengere skulle legge under for andre staters
monetere hegemoni. Faktisk sa mente @konomiministeren, at Frankrig med
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centralbankreformen og fuld deltagelse i @MU en ville kunne overfore nogle af
sine merkesager til Europa — for eksempel gouwvernement économigue, symme-
tri i europzeisk monetzer beslutningstagning og mere fokus pa jobskabelse.

Oppositionen bestod denne gang mest af Philippe de Villiers (uden for liste),
som lagde vaegt pd det argument, at Frankrig med centralbankuafhengighed 14
under for tysk monetar dominans og ideologi (Philippe de Villiers, Non Inscrits,
Compte rendu analytique, 07.04.98, 2°™ seéance: 15). Dette argument blev starkt
stottet af Jacques Myard (RPR), som mente, at denne underkastelse 1 forhold til
tyskerne i virkeligheden markerede et endeligt for “"det politiske”, og dermed var
den 7. april en sorgens dag for det franske demokrati (Jacques Myard, RPR,
Compte rendu analytique, 07.04.98, 3* séance: 4). En kopiering af den tyske
model blev vurderet som varende en veritabel katastrofe, idet tyske veardier og
procedurer var si grundleeggende forskellige fra de franske, at en sadan praksis
aldrig ville kunne finde legitim grobund i1 det franske samfund:

La situation de I'Allemagne en particuliers et celle de Europe en général sont
profondément différentes. En Allemagne. il existe un fort consensus social pour
soutenir la Bundesbank, méme lorsqu’elle applique les politiques monétaire les
plus rigoureuses. 1l n'en va pas de méme en Europe ou il n'y a ni soutien unamime
a la banque centrale européenne, ni unité de 1’opinion publique™ (Philippe de
Villiers, Non Inscrits, Compte rendu analytique, 07.04.1998, 2 séance: 18).

Kort sagt, s kunne stotte til centralbankuafhaengighed slet ikke forenes med
sande republikanske verdier:

~Mais quels républicains serions-nous si nous devions changer d’avis parce que
nous sommes minoritaires? ... Nos principes de souveraineté, de liberté, d'indépen-
dance, il dépend de nous qu'ils vivent ou qu’ils meurent ... Nous oublions I'histoire
¢t la géographic, nos principes séculaires, et le fait que les peuples déjouent
souvent les calcules des princes® (Philippe de Villiers, Non Insenits, Compte rendu
analytique, 07.04.1998, 27 séance: 21-22).

Som svar pa denne pastand om at benagte franske republikanske traditioner og
historie svarede Dominique Strauss-Kahn, at en &gte republikansk strategi netop
bestod i at sprede traditionelle franske veerdier som frihed, lighed og broderskab
til det ovrige Europa:

.Entre ceux qui pensent que la France doit aller porter ses valeurs a 'extérieur
pour les faire partager el ceux qui considérent que ¢’est a intérieur qu'elle doit
les protéger, je me situe dans la premiére tradition, celle des armées de la République
qui déployaient dans toute I'Europe I'¢tendard de la liberté, de I"égalité et de la
fraternité® (Dominique Strauss-Kahn, PS, Compte rendu analytique, 07.04.1998,
27 géance: 23)

Hvis vi nu sammenholder de to debatter om centralbankuafthengighed, som ad-
skilles af fem ar og af to forskellige regeringer — en borgerlig og en socialistisk —
s er der nogle argumenter, der gar igen. Bade socialistiske (1993) og borgerlige
(1998) modstandere af centralbankreform kntiserede den siddende regering for

311



at se stort pa den made, hvorpa det franske finansielle system traditionelt var
indrettet, og for at udviske den franske republik. Modstanderne bebrejdede fortaler-
ne for at vere 1 hienderne pa tyskerne. Fortalerne for centralbankreform - borgerlige
1 1993 og socialistiske 1 1998 — refererede derimod udelukkende til de to ovrige
institutionelle dimensioner, som blev diskuteret i det foregéende afsnit. Ifolge for-
talerne var det de finansielle kriser i 1992-93 og EU’ juridiske krav om institutio-
nelle tilpasninger, som gjorde en centralbankreform til en nodvendighed. Hertil
tojede tilhengerne, at tuld deltagelse i @MU en ville betyde, at franske republi-
kanske og universelle idéer ville kunne spredes til det ovrige Europa. Pa lengere
sigt ville Frankrig derfor kunne vinde noget af fortidens tabte storhed tilbage.

England: . the free-born Englishmen™

Da den britiske okonomiminister Nigel Lawson i november 1988 foreslog at give
Bank of England mere uatheengighed, blev det resolut afvist af Margaret Thatcher,
som sagde, at it would be seen as an abdication by the Chancellor when he is at
his most vulnerable” (Thatcher, 1993: 706). I underhuset blev centralbank-
uafhangighed 1kke bare afvist af de konservative, men ogsa af Labour.

I forbindelse med ratificeringen af Maastrichttraktaten blev der fort en debat i
det engelske underhus om "Monetary Policy and the Establishment of the Euro-
pean System of Central Banks”, hvorved ogsa den engelske centralbanks status
blev diskuteret (House of Commons, v.221, 24. marts 1993: 958-1058. I det fol-
gende inkluderes ligeledes materiale fra en debat om Bank of England’s status
som fandt sted i underhuset den 28. januar 1994, v.236: 520-586.). Siden
Delorsrapporten fra 1989 forste gang navnte centralbankuathangighed 1 forbin-
delse med @MU en, havde den konservative regering hver gang prompte reage-
ret ved at svare, at den ingen intentioner havde om at reformere Bank of England.
Der var heller ikke megen stotte til den idé at finde blandt Labourparlamentarikere.
Da den konservative regering den 2. maj 1997 matte vige pladsen for en ny
Labourregering med Tony Blair som Premierminister og Gordon Brown som Fi-
nansminister, tog det imidlertid kun fire dage, inden et fierdigt forslag til centralbank-
reform blev offentliggjort den 6. maj 1997. The Bank of England Act 1998 tridte
1 kraft den 1. jum 1998. | det folgende er det debatterne 1 underhuset 1 juni og
december 1993 og maj 1997, der er centrale.

[ 1993 var der ikke mange medlemmer af underhuset, der stattede centralbank-
uafthengighed. De, der gjorde, lagde veegt pd Englands mulighed for at fa mere
indflydelse 1 Europa, hvis Bank of England deltog fuldt ud 1 det Europaiske Sy-
stem af Centralbanker. Tilhengere af centralbankreform forsegte ogsa at argu-
mentere for, at den gengse demokratiopfattelse 1 England, forstaet som kontinu-
erlig indsigt 1 forvaltningen, var umulig at hindhave 1 praksis, og at det derfor var
nodvendigt at se pa demokrati pa en anden made. Hvis dette ville lykkes, blev det
fremfort, ville der ikke viere naer sa mange kritikere af centralbankuafthengighed.
Tilhengeme pegede dernzst pa den overbevisende videnskabelige dokumenta-
tion, der eksisterede for forholdet mellem uathzngighed og lav inflation, og ende-
lig skulle onsket om centralbankuathangighed forst og fremmest ses som en stra-
ben efter at optimere effekterne af det indre marked i Europa.
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Modstandere af centralbankuathaengighed, som klart var 1 overtal, stillede sig
tvivlende over for. om Europa nu ogsa var det rigtige sted at soge politisk indfly-
delse. Det forholdte sig sidan, blev det fremhaevet, at magten 1 dag snarere var at
finde pa de finansielle markeder og hos de transnationale virksomheder. Faktisk
kunne man se @MU-processen som veerende et udtryk for, at dette var tilfzeldet,
idet projektet forst og fremmest var 1 de statslose kapitalejeres interesse. Derfor
blev der ogsa generelt advaret mod at stole pa folk fra finansverdenen.

Modstandere af centralbankreform fremholdt ligeledes, at tilhengerne 1a un-
der for de nye modetrends 1 Europa, hvad angik ekonomisk filosofi og centralbank-
reform. Desuden forkastede modstanderne enhver opfattelse af demokrati, som
ikke var baseret pa et direkte og ubrudt forhold mellem britiske statsinstanser og
det britiske folk: ,,Pessimism, defeatism, and the failure to represent the people
whom we were elected to serve is what happened. If I were not such a moderate
man, I would call it a massive betrayal by Parliament of the people who put us
here* (Tony Benn, Labour, HoC, 24.03.93: 986).

Generelt betragtede modstandere af centralbankreform det europziske kon-
tinent som veerende fundamentalt set forskelligt fra britisk kultur og tradition.
For eksempel blev det antydet, at man ikke kunne stole pd middelhavslandene
hvad pengesager angdr, og @MU"en og det Europziske System af Centralban-
ker blev beskrevet som et tysk komplot, der havde til formal at retablere Tysk-
lands magt i Europa og derved treede England under fode. ,,Sometimes I lie
there [in the bath] and wonder how we can be prepared to hand over the control
of our central bank to a group of foreigners under German domination. I wonder
what King William III would have thought about that when he drew up the
original charter for the Bank of England™ (Peter Tapsell, Conservative, HoC,
24.03.93: 977).

[ den forbindelse blev der 1 ovrigt trukket forbindelseslinjer mellem @MU og
nazisternes planer om Neuropa under krigen. Det var med den begrundelse, at
det blev konkluderet, at en kamp mod en centralbankreform ogsa kunne ses
som en kamp til beskyttelse af det britiske folk mod tyskerne: ,If the Germans
were able to achieve their aspirations, it would preclude English people from
achieving any of theirs™ (Christopher Gill, Conservative, HoC, 24.03.93: 1003).

Herudover fremhavedes det, at det britiske finansielle system og statskultur
havde udviklet sig over arhundreder og derfor ikke med et snuptag kunne er-
stattes af noget andet system: ,The United Kingdom is a unique country. We
cannot look at New Zealand, Germany or the United States and decide that we
rather like a bit of their arrangements. We cannot plant that down in the British
context in the hope that it will work ... Britain ... is different® (Peter Tapsell,
Conservative, HoC, 28.01,94: 541-542).

Endelig kunne the Bank of England Act fra 1946 symbolsk ses som det
britiske forseg pa at komme pa benene igen efter anden verdenskrig — at refor-
mere denne lov ville derfor vare det samme som at erkende nederlaget, og det
vil en Labourparlamentariker aldrig nogensinde gore: ,,Can anyone envisage the
circumstances in which the next Labour government would come before the
House and, in its first Bill, repeal the Bank of England Act of 1946 and formally
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renounce the power to control this country’s monetary system? We would die
of shame™ (Peter Shore, Labour, HoC, 24.03.93: 1040).

Etter denne debat vedtoges Maastrichttraktaten, men loviorslaget om
centralbankuathangighed blev forkastet, og den konservative regering kunne
ikke .envisage that happening in the foreseeable future™ (Stephen Dorrell,
Conservative, HoC. 28.01.94: 575).

I maj 1997 var det den nyvalgte Labourregering, der umiddelbart efter sin
tltriedelse offentligt annoncerede en stort anlagt reform af’ Bank of England.
Den nye Chancellor of the Exchequer, Gordon Brown, holdte sig forst og frem-
mest til det argument, at centralbankreform tjente Englands okonomiske inte-
resser (Gordon Brown, Labour, HoC, 20.05.97: 508).

De Heste medlemmer af Underhuset blev taget pa sengen, og nogle — seerligt
medlemmer fra det Liberale parti - priste sig lykkelige, hvorimod szrligt Labour-
medlemmer udtrykte bekymring: I cannot understand why ... the first thing a
Labour Government does .... 1s hand over one of the most important financial
levers to the enemy™ (Dennis Skinner, Labour, 20.05.97: 518).

Gordon Brown blev direkte adspurgt, om denne reform skulle ses som rege-
ringens forsog pa at snige England ind i @MUen. Hertil svarede @konomimini-
steren resolut Nej: I wonder whether this is the first step towards European
monetary union ... Is that the hidden agenda?* (Andrew Mackay, Conservative,
HoL, 20.05.97, v.380: 307). .,The noble Lord asked whether this is a lirst step
towards EMU. That is not the case. We put this measure forward on the basis of
the merits of the argument™ (Clinton-Davis, Labour, HoL, 20.05.97, v.580: 312).

Det blev forsikret, at der kun var tale om at tjene britiske skonomiske interes-
ser. [ den forbindelse var lav inflation en hovedmalsatning for den nye regerings
onske om at modernisere den engelske akonomi.

Kritikere af centralbankreform kunne nu referere til videnskabelig dokumen-
tation for, at der ifke var en kausalsammenhang mellem uathengighed og lav
inflation, og det bekymrede klart modstandere af uafhangighed, at den okono-
miske politik ville blive isoleret fra politisk indflydelse, hvilket ikke kunne forenes
med de folkevalgte politikeres pligt til at forvalte borgernes penge ordentligt.
Tilhangere af centralbankuathengighed beskyldtes i ovrigt for at vaere forforte
af’ makrookonomiske modetrends.

+There can be no doubt that independent central banks are the fashionable thing
... there 15 no doubt that the Chancellor is in the vanguard of fashion ... If we
forget the siren voices of fashion - nothing 1s more pernicious in economic mana-
gement than fashionable ideas - the academic basis for independence is not as
sound as people say™ (Diane Abbott, Labour, HoC, T1. juni 1997, v.295; 1035, 106{)),

Centralbankuafhengighed ville nemlig forst og fremmest lede til okonomisk stag-
nation og krise, selvom det samtidig blev understreget, at ingen jo kunne vere
uenig 1 onsket om lav inflation.

Hvis vi nu sammenholder de to debatter fra henholdsvis 1993 og 1997, fremgar
det, at der bliver fremfort ganske forskelligartede argumenter af bade tilhangere
og modstandere. Tilhengere af centralbankreform begrundede deres enske om

314



centralbankuath@ngighed med, at England kunne genvinde sin tabte position 1
Europa, og at denne vathengmghed desuden kunne ses som en made at optimere
Englands fordele fra Europas indre marked. 1 1993 fik tilhangeme ikke overbe-
vist mange med dette ,,europaiske™ argument, og det er muligt, at det var derfor,
at tilhengerne i 1997 gjorde meget ud af at understrege, at centralbankreform kun
blev foreslaet for at tjene Englands okonomiske interesser. Dette havde ingenting
med europisk integration at gore, blev det fastsldet.

I 1993 kunne modstanderne desuden frit karikere tyskerne og middelhavsland-
ene, Tyskerne blev beskrevet som magtsegende pansertropper, og flere middel-
havslande blev fremhaevet som eksempler pa korruption og inkompetence. [ 1997
blev sddanne stereotyper ikke anvendt 1 debatten,

Endelig kunne modstandere af centralbankreform 1 1993 fremholde det szrlige
tusind &r gamle britiske statssystem med dets demokratiske traditioner, hvorimod
det var tilhiengerne, der i 1997 pegede pa et grundleeggende behov for at moderni-
sere disse selv samme institutioner, blandt andet med en centralbankreform. Som
tidligere naevnt, blev centralbankreformen faktisk vedtaget i 1997, og den tridte i
kraft 1. juni 1998.

Sverige: demokrati, kontrol og anti-elitisme
I Sverige var det Det Moderata Samlingspartiet, som sidst i 1980’eme foreslog
at give den svenske Riksbank sterre autonomi. Det skete der imidlertid intet
ved, idet idéen ikke fengede hos andre aktorer i det svenske politiske landskab.
[ 1993 udarbejdede regeringen en redegerelse om Riksbankens status (SOU
1993:20), men det var forst da den sakaldte @MU-udredning (SOU 1996:158)
aktualiserede spergsmalet i en diskussion af Sveriges stilling uden for @MU en,
at debatten kom op i omdrejninger. I oktober 1996 blev der nedsat en arbejds-
gruppe med reprasentanter fra Riksdagens partier, som blandt andet skulle over-
veje sporgsmalet om Riksbankens uathengighed. Parallelt hermed formulerede
den svenske regering en konkret idé om centralbankuathengighed med publice-
ringen af den sakaldte Valutapolitiske udredning 1 januar 1997 (SOU 1997:10)
og med udsendelse af et konkret horingsforslag (Ds 1997:50). Et decideret
lovforslag om Riksbankens stilling blev endelig fremsendt til Riksdagen den 13.
november 1997 (prop 1997/98: 40). Efter at vaere blevet behandlet 1 finansud-
valget (1997/98: FiUly) og i et grundlovsudvalg (1997/98: KU15) gik det videre
til behandling i Riksdagen den 4. marts 1998. Da forslaget indebar en grundlovs-
&ndring, skulle det ifolge den svenske grundlov ogsa vedtages 1 en nyvalgt
Riksdag, sa det vedtagne lovforslag gik derfor tilbage til regeringen for dernast
atter at blive fremlagt den 14. maj 1998 (prop 1997/98: 164) og behandlet i
Riksdagen den 25. november 1998 efter Riksdagsvalget i september 1998. For-
slaget blev hermed endeligt vedtaget, og fra og med 1. januar 1999 undergik
Sveriges Riksbank sdledes formelt set en reform. Det er debatterne 1 1993 og i
marts og november 1998, der er centrale 1 det folgende.

I 1993 var regeringens vigtigste argument for at foresla en centralbankreform
baseret pa en bekymring om inflationstakten. I regeringens rapport SOU (1993:20)
blev det sldet fast, at de to sidste artiers forsog pa inflationsbekempelse var slaet
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tejl. Inflationen var derfor for hoj, uden at dette blev kompenseret af hojere be-
skeettigelse eller vaekst (SOU 1993:20, p. 1)

En forudsetning for makrookonomisk succes er ifolge regeringens udredning.
at den okonomiske politik opleves som trovierdig — mal og midler 1 den okonomi-
ske politik skulle veere klare for alle, og der skulle ikke herske tvivl pa de finansiel-
le markeder om. at svenske politikere havde viljen til at forfolge disse mal. Kort-
sigtede overvejelser matte ikke fi lov til at dominere den langsigtede planlegning.
Det er i den forbindelse, at redegorelsen henviser til den forskning, der paviser en
steerk korrelation mellem uath®ngige centralbanker og intlationstakten (SOU
1993:20,p.13).

Selvom Sverige 1 1993 endnu ikke er medlem af EU, understreges det, at
centralbankreformen udelukkende skulle gennemfores med svenske okonomiske
malsetninger for oje og ikke fordi centralbankuafhengighed tilfeldigvis er i over-
ensstemmelse med EU-medlemsstaternes forpligtelser i forhold til @MU-proces-
sen. Regeringen ville tilsvneladende ikke have skudt 1 skoene, at de forberedte
svensk deltagelse 1 @MU en gennem EU-medlemskab. Samtidig siges det dog, at
wtroveerdighed™ — dvs. centralbankuafhengighed - ville vaere endnu vigtigere, hvis
Sverige kom til at sta uden for GMU’en (SOU 1993:20, p.14).

Hvis dette var et forseg fra regeringens side pa at "at-europeisere™ debatten
om centralbankreform, sa mislykkedes denne strategi dog fatalt. Det var kendt, at
regeringen allerede 1 1993 havde pabegyndt forhandlinger om EU-medlemskab,
og det var oplagt, at EU-kritikere i Sverige ville swtte fokus pa forholdet mellem
OMU’en og den igangverende debat om centralbankuathengighed. Modstan-
dere af centralbankuathzngighed trak desuden ogsa demokratiargumentet frem,
og det blev fremhmvet, at centralbankreformen var direkte usvensk: "Man kan
mdjligen anfora effektivitetskdl for att ga mycket langt 1 at stilla politikerna utan
inflytande pa den ekonomiska politiken. Det tycker jag dr fel Det dr et odemokratisk
inslag som inte stimmer med vart siitt at agera” (Hans Gustafsson, Socialdemokrat-
erna, Riksdagen, 10.03.93, anf. 57).

De svenske socialdemokrater var — lige som deres franske og engelske parti-
kolleger - modstandere af centralbankuathengighed i 1993, da den konservative
leder Carl Bildt (1991-94) var ved magten. I 1998 var imidlertid socialdemokra-
termne selv ved magten, og ligesom deres partikolleger i Frankrig og England var
det da ogsa dem, der fremlagde et konkret lovforslag om centralbankuafhangighed.

Modsat 1993 lagde tilh@ngerne af centralbankuathaengighed i 1998 nu lige stor
vegt pa argumentet om okonomisk troveerdighed og pa argumentet om, at EU
juridisk set pressede Sverige til at gennemfore en centralbankreform. Det blev
desuden fremhavet, at Sverige med den cksisterende centralbanklovgivning ind-
tog et mindretalssynspunkt i europzisk sammenhzeng, hvilket ikke i lengden ville
vere en holdbar situation:

Over hele verden girs centralbanker alltmer sjilvstindiga i forhallande ull rege-
ringar och parlament. Om Sverige viljer att sta utanfor ett framtida europeisk
valutasamarbete och samtidigt avstar fran att gora Riksbanken mer sjilvstiandig,
skulle det kunne opfattas som att svenska politiker girna vill ha mojlighet at
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paverka Riksbanken pd olika sitt ... Detta skulle 1 sin tur kunna undergriva for-
troendet £or Sverige wlomlands®™ (Jerry Martinger, Moderata Samlingspartiet,
Riksdagen, 25.11.98, anf. 3).

I ovrigt kunne den foresldede reform ses helt i forlengelse af den svenske
forvaltningstradition: “det &ir en lyckosam svensk férvaltmingstradition att politikerna
styr gennem lagstiftning och int genom att detaljstyra myndigheter og domstolar ..
Det er helt 1 enlighet med svensk tradition och det er fullt logiskt att nu ocksa
Riksbanken likesom 6vriga myndigheter far en mere sjilvstindig stillning” (Matts
Odell, Kristdemokraterna, Riksdagen, 25.11.98, anf. 17).

De socialdemokratiske reformtilhaengere sd det nye tiltag som et skridt ind i en
ny moderne verden, som er transnational og dben snarere end nationalt orienteret
og lukket. Reformen af Riksbanken blev af Folkepartiet Liberalerne tolket som
vierende begyndelsen til enden for det gamle og slidte administrative apparat og
en anerkendelse af, at verden har ®ndret karakter,

Heroverfor fremforte modstanderne af centralbankuafhengighed det syns-
punkt, at Sverige ikke havde nogen juridisk forpligtelse til at reformere Riksbanken,
idet landet jo ikke havde til hensigt at deltage 1 OMU’en — 1 det mindste ikke
forend der var afholdt en folkeafstemning om emnet.

Det blev ogsd nazvnt, at en centralbankreform, der ville undtage centralbank-
ens forvaltning af pengepolitikken fra politisk kontrol og styring, grundl;.r:ggcndc
var udemokratlsk og at man desuden kunne tolke europzisk monetar 1ntegra—
tion generelt som vaerende styret af eliter og baseret pa en markedslogik: “For
vad dr bakom fGrestillingar om Riksbankens nye stilling om inte en pd sitt om-
rade gjord blakopia av det elitistiska idégodset fran Platon™? (Kenneth Kvist,
Vinsterpartiet, Riksdagen, 25. november 1998, anf. 2).

Det blev fremholdt, at centralbankuafhengighed og den ensidige fokusering pa
inflationsmalsetningen kunne fi alvorlige konsekvenser for beskaftigelsen, og
det blev kritiseret, at centralbankuathangighed og inflationsmalsatningen nzsten
havde faet en religios og ukrenkelig status.

Endelig trak reformkritikerne videnskabelig dokumentation frem, der angive-
ligt skulle pavise, at der ikke eksisterede en utvetydig sammenh@ng mellem uaf-
hengighed og inflationsniveauet. Det blev slaet fast, at en forudsatning for, at
centralbankerne kunne vere uathangige, var, at der allerede eksisterede en lav-
inflationskultur 1 samfundet, sddan som det var tilfeldet i Tyskland.

1 1993 beskyldte kritikerne af forslaget til centralbankreform regeringen for at
ville luske Sverige ind i @MU’en. 1 1998 var det imidlertid tilheengerne af refor-
men, der konstant brugte @MU’ens juridiske pres som argumentation.

I bade 1993 og 1998 kunne tilh@ngerne dog bruge , trovaerdighedsargumentet*
som stotte til centralbankreformen, Heroverfor svarede modstanderne, at tilhen-
gerne var forblindede af en dogmatisk underleggelse i forhold til makroekonomiske
modetrends, hvor fokus ensidigt var placeret pa inflationsmalsetningen. Modstan-
derne kunne bade i1 1993 og 1998 spille pd demokratielementet i deres kritik af
reformen, hvor tilhangemne forsagte at argumentere for, at uathengighed i for-
valtningen var god svensk forvaltningstradition.
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Opsummering pa debatterne

Har den nationale institutionelle kontekst sa den intermedierende funktion, som
det blev pastaet tidligere? Er visse nationale organisatoriske og kulturelle for-
hold fremmende eller hindrende for udbredelsen af internationale idéer som
centralbankuathengighed? | det foregdende er det forsogt illustreret, at tilhen-
gere af centralbankreform i bade Sverige og England ikke dabenlvst og effekt-
fuldt kunne referere til en curopeisk vision™ eller et europwisk pres™ for at fa
overbevist modstanderne om uathiengighedens velsignelser. Heroverfor stod
modstandere af centralbankreformen i disse to lande, som med held kunne bruge
det ,europeiske argument™ imod denne reform. Det lader t1l, at det modsatte
forhold var geeldende 1 Frankng, hvor det ofte blev fremfort, at landet ville fa en
storslaet fremtid som ideologisk og spirituel leder 1 Europa, safremt centralbank-
reformen blev gennemfort. Denne forskel mellem Frankrig pa den ene side, og
England og Sverige pa den anden side kan maske hjelpe os til at forsta, hvorfor
idéen om centralbankuathengighed blev ,solgt™ 1 Frankrig tre-fire ar forend,
dette var muligt i Sverige og England.

[ alle tre lande spillede det desuden en rolle, hvorvidt modstandere og tilhen-
gere med held kunne koble deres synspunkter op pa ..den nationale egenart™.
Modstandere argumenterede for, at centralbankreform var 1 strid med de republi-
kanske idealer (Frankrig) og demokratiets sande indhold (Frankrig, England, Sve-
rige), og tilhaengere argumenterede for, at reformen kunne ses helt i forlengelsc
af landets stolte historiske traditioner, de bestaende vardier, og oensket om at be-
vare landets retmessige ledende position blandt eliten af de moderne vestlige
okonomier.

Afsluttende bemzerkninger

Denne analyse rejser en rekke sporgsmal, som det ikke har varet muligt at disku-
tere 1 detaljer 1 artiklen. Et forste sporgsmal er sdledes, om selve idétypen har en
betydning for, hvorvidt og hvorledes den kan spredes. Ovenfor har fokus veret pa
en typisk ,elite-idé™ af teoretisk og kausal karakter. Idéen om centralbank-
uathangighed udgor en del af et socialt grundlag for elitefellesskaber i Europa og
pa det nationale niveau, og den er et element 1 en teoretisk kausalkede, der drager
cn dirckte forbindelse mellem idéen (centralbankuafthzengighed) og et overordnet
mal (prisstabilitet). En skelnen mellem elite og betolkningen er foretaget af John
Campbell (1998), og han konkluderer, at sakaldte teoretiserede idéer lettest spre-
des pi eliteniveauet af den simple grund, at den bredere befolkning ikke vil kunne
gennemskue de ofte komplicerede kausale reesonnementer, som 1déen er udtryk
for. Feelles for debatterne om centralbankuafhengighed i Frankrig, England og
Sverige - som jo krevede ikke mindre end en grundlovsendring i bade Frankrig og
Sverige - er da ogsa, at der pa intet tidspunkt var optrek til en bredere folkelig
debat om emnet.

John Campbell (1998) skelner for det andet mellem konsensusideer, som bliver
taget for givet og derved ikke er indeholdt i den reekke af omdiskuterede emner,
der er centrale for den politiske debat pa Europisk og nationalt niveau, og konflikt-
idéer, hvorom der 1 sagens natur ikke findes enighed. Konsensusidéer — der sand-
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synligvis engang har veeret konfliktidéer - er ofte blevet institutionaliseret i for-
melle procedurer, regler og organisationer og er derved ikke udsat for konstant
provelse pa samme made som konfliktidéer. Konsensusidéer bliver altsa taget for
givne og er dermed mere resistente over for kriser end konfliktidéer. Idéen om
centralbankuathaengighed er et eksempel pa en idé, der 1 @MU ens organisatori-
ske felt er blevet en institutionaliseret konsensusidé samtidig med, at den stadig
diskuteres pd de nationale politiske arenaer. Dette er kernen 1 det dobbelte
legitimitetsspil, og fokus 1 denne artikel har veeret pa, hvorledes en konfliktidé (for
eksempel ,,centralbankuafhengighed er ‘ufransk’, ‘vengelsk’ og ‘usvensk™) kan
blive til en konsensusidé (for eksempel ,centralbankuafthengighed er kernen i
fransk, engelsk og svensk forvaltningskultur®).

Et tredje sporgsmal vedrorer forholdet mellem idéer, der udger en del af de
politiske aktorers verdensbillede. og som udtrykkes 1 de politiske aktorers retorik
og idéer, der implementeres 1 praksis. Der er ikke nadvendigvis nogen direkte
sammenhang mellem, hvad folk tror pa (verdensbilledet), siger (retorik) og gor
(implementering), og denne artikel har forst og fremmest fokuseret pa den dimen-
sion, som har med Tetorik at gore. Selvom vi kan have en formodning om at
OMU’ens konsensusidéer faktisk udgor en del af @MU-elitens kognitive ver-
densbillede, sd kan vi ikke med udgangspunkt 1 denne artikel konkludere, at det
ogsa er tilfeldet. Tvaertimod argumenteres der for, at den drivende dynamik bag
spredningen af idéer er et (strategisk) enske fra de nationale toppolitikeres side
om at vare legitime medspillere i bade det europziske og de nationale politiske
spil. Disse spil udspiller sig pa det retoriske niveau og er rent metodisk adskilt fra
det kognitive niveau. Spergsmalet om, hvorvidt idéen om centralbankuafhengighed
ogsf implementeres ens i de forskellige nationale kontekster, er heller ikke blevet
behandlet 1 denne artikel, selvom spergsmalet dog klart ma besvares med et Nej.
Den samme idé skal ikke bare retorisk swlges forskelligt i forskellige nationale
kontekster, den bliver ogsa implementeret pa mange forskellige og nationalt speci-
fikke mader, hvilket ogsa er i overensstemmelse med den nyere forskning om
idéers spredning, jf. Foss Hansens bidrag til dette temanumimer.
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