Dog savner man flere ting, sisom et
kapitel om noget sd fundamentalt som
valg, om end Lise Togebys interessante
undersogelse af indvandreres politiske
aktivitet og holdninger tangerer dette
tema. Ligeledes savnes et kapitel om po-
litikere og partier, selvom disse berores 1
Jorn Loftagers optimistiske overblik
over den politiske offentligheds funkti-
onsmdde og i Jorgen Goul Andersens af-
mytificerende bidrag om folket og eliter-
ne. Det ville ogsd have vere oplagt at
medtage bidrag, der forsegte at trzkke
historiske  udwviklingstrek tydeligere
frem, om end historien pa illustrativ vis
er med 1 for eksempel Peter Gundelach
og Lars Torpes kapitel om foreningernes
rolle 1 demokratiet.

Jeg savner ogsd belysningen af det lo-
kale og regionale demokrati. Det er en
smule uforstieligt, at dette ikke er dek-
ket ind 1 betragtning af, at amterne og
kommunerne i den decentraliserede dan-
ske model udger vasentlige arenaer for
bade politik og velfeerdsproduktion. Der
er et enkelt kapitel af Henrik Bang og
Eva Serensen, som belyser en lokal pro-
blemstilling, nemlig de sakaldte hver-
dagsmagere, som angiveligt skulle vare
en udfordring til demokratict og sam-
fundsforskningen. Bang og Serensen ar-
gumenterer for, at disse adskiller sig fra
tidligere tiders aktive i sociale bevagel-
ser, foreninger og grasredder og er for-
sigtige nok til at indremme, at de ikke
ved, hvor udbredt fenomenet er - jeg er
dog heller ikke helt overbevist om, at der
nedvendigvis er tale om et nyt fxnomen.

Endvidere savner jeg bidrag, som te-
matiserer velferdsstatens og velferds-
samfundets udvikling over tid, herunder
de reformer, der har vaeret med til at for-
me den, og som nu er ved at omforme
den. Med lidt god vilje tangeres pro-
blemstillingen 1 Torben Beck Jergensens
lidt forvirrende kapitel om den offentlige

sektor og 1 Carsten Greves kapitel om
den gra zone, men ikke pa en made, som
satter det store perspektiv.

Det skal ogsd naevnes, at der er et par
velskrevne kapitler af Erik Albak om
eksperters rolle, som ikke giver anled-
ning til at ribe vagt i geveer, og af Peter
Munk Christiansen om interesseorgani-
sationernes indflydelse samt af Lykke
Friis om EU; men det er karakteristisk,
at de ikke fajer megen ny viden til, hvad
vi ved i forvejen - det er hart for.

Alti alt er der tale om en bog med en
rekke hver for sig velskrevne enkeltbi-
drag, der kan have interesse for lagmand
eller taget hver for sig for studerende;
men der er ikke tale om en bemaerkelses-
vaerdig udgivelse, og den kommer neppe
heller til at vaekke den debat, som var
onsket med udgivelsen. Til dette formal
er den bade for akademisk og for forud-
sigelig. For folk, der er bekendt med
samfundsvidenskabelig forskning, er der
ikke meget nyt at hente. Som startskud-
det til en dansk magtudredning er deten
skuffelse. Hvis den storste samlede sats-
ning i dansk statskundskab skal blive til
andet og mere end en stotte til det, som
folk gar og laver alligevel, og til udgi-
velser af ting, der er skrevet om tidlige-
re, lover det ikke godt. Men nu er denne
bog jo 1kke magtudredningen, den er
forst lige sat i gang, og flere af de indtil
nu 51 delprojekter dezkker faktisk nogle
af de huller, der her er peget pi.

Kurt Klaudi Klausen
Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet, Odense

Jens Blom-Hansen og Carsten Daug-
bjerg (red.), Magtens organisering. Stat
og interesseorganisationer i Danmark,
Arhus: Systime, 1999, 235 5., kr. 190,00,
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Denne antologr indeholder otte kapitler
om forskellige sider at’ samspil mellem
stat og interesseorganisationer: Asbjorn
Sonne Nergaard om arbejdsmarkedspo-
litik, Niels Chr. Sidenius om industripo-
litik, Lotte Jensen om  boligpolitik.
Carsten Daugbjerg om landbrugspolitik.
Thomas Pallesen om sundhedspolitik,
Peter Munk Christiansen om miljopoli-
tik. Carsten Greve om privatiseringspoli-
tik. og Jens Blom-Hansen og Soren Wor-
soc Laursen om okonomisk politik, Her-
til kommer tre kapitler af mere teoretisk
og syntetiserende karakter. Man kan

sporge, hvorfor en rekke policy-felter

som undervisning og det sociale omrade
ikke er dackket, her kan praktiske forhold
have spillet ind 1 valget.

Nogle af artiklerne fortsetter tidlige-

re tiders statistiske kortlegninger af

samspillet mellem stat og organisationer
i udvalg mv., med belaeg for diverse kon-
taktmenstre, og forer dermed forsknin-
gen up to date med omhyggelhig annote-
ring af de problemer, der er ved at vider-
efore statistiske analyser fra for til nu.
Andre er historiske eller kvalitative di-
skussioner af den ikke sa fjerne fortids
beleg for konflikt og samarbejde 1 udar-
bejdelse af statslig policy, 1 en rackke
tilfzlde suppleret med interviews med
centrale aktorer. Og en enkelt artikel
stikker et diskursanalytisk hoved frem
med en socialkonstruktivistisk analyse
af den boligpolitiske forestilling.

Det erikke muligt i en kort anmeldel-
se at tage fat pa alle disse kapitlers for-
tienester eller at give en dyberegaende,
individuel kritik. Men da anmelderen er
en hund efter synteser og oversigter, skal
bogens indledning og afslutning tages
op til lidt nermere behandling.

Indledningsvis giver redakiorerne
leseren en oversigt over det teoretiske
felt, men da de mener, at der er for man-
ge skoler, legges vaegten pa dem. der
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“iternationalt har spillet storst rolle 1
forskningen™. Det er sia pluralismen.
korporatismen. netveerkstraditionen og
nvinstitutionalismen: disse skoler har
efter redaktorernes mening den fordel,
at de delvis er udviklet som en reaktion
pit himanden, en kronologisk og kumula-
tiv udvikling inden for teoridannelsen.
Pa den folgende side (p. 7) fir leseren
dog at vide, at de er udviklet i delvis iso-
lation fra hinanden pa tviers af Atlanten.
I lyset af bogens undertite] - stat og or-
canisationer 1 Dammark — forckommer
begrundelsen om international betyd-
ning for valg af fire skoler ikke swerlig
heldig. Hvad nu, hvis danske forhold er
undersogt ud fra andre skoler? Lad os
prove at scanne det danske felt.

For det forste placerer redaktorerne
en af de storre danske forskningstraditi-
oner under sociologisk nyinstitutionalis-
me, og denne tradition, den "sikaldte”
(sic) forhandlingsokonomi, afskibes fra
interessefeltet 1 kapitlets note 2, idet
nyinstitutionalisme 1 kapitlet kun be-
handles i den rationelle aktors version.
For forhandlingsekonomiens vedkom-
mende er det tkke swerlig heldigt, bogens
danske undertitel taget 1 betragtning. Og
det er internationalt kritisabelt, idet for-
fattere som Campbell, Hollingsworth,
Lindberg, Marin, Streeck, med flere,
som reprasenterer forskellige vasentli-
ge variationer af sociologisk nyinstituti-
onalisme, lades ude af sigt.

For det andet ignoreres forskningen i
arbejdsmarkedspohtikkens  implemen-
tering pa regionalt og lokalt plan i re-
dakterernes oversigt, til trods for at de 1
det afsluttende kapitel peger pa betvd-
ningen netop af implementeningsfor-
lobene (p. 216). Hermed star en af de
storste indsatser i forskning om samspil-
let mellem stat og interesseorganisatio-
ner. CARMA-gruppen i Aalborg, helt
ukommenteret. Det er ikke serlig rele-



vant. bogens titel taget i betragtning, og
vanskeligt at forsta, nar en af de fire sko-
ler, der diskuteres, er policy-netverk,
som har spillet en betydelig rolle i for
eksempel Henning Jorgensens arbejder.
Udelukkelsen genfindes 1 Asbjorn Son-
ne Nergaards kapitel, der blandt andet
omhandler regionaliseringen af arbejds-
markedet, men han har ligeledes en
blind plet for andre danske miljoers
forskning.

Et tredje forskningsmilje om stat og
interesseorganisationer er ligeledes stort
set 1gnoreret, nemhg det sociologiske,
repraesenteret ved for eksempel Jesper
Due og Steen Madsen. Her kan bogens
redaktorer maske finde et figenblad ved
at henvise til, at deres interesse har sam-
let sig om den politologiske forskning.

I indledningen kan redaktorerne ret-
frerdiggore deres udeladelser ved at hen-
vise til den teoretiske afgransning (som
dog ikke overholdes senere i bogen, idet
kapitlet af Carsten Greve bygger pa
March og Olsens sociologiske nyinstitu-
tionalisme). I afslutningskapitlet bliver
problemerne imidlertid forstaerket, fordi
der i realiteten kun argumenteres med
redaktoren af et enkelt, for nylig ud-
kommet vaerk om stat og interesseorga-
nisationer, Starre analyser fra andre mil-
joer — de er nevnt ovenfor — ignoreres.
Maske fordi de ikke er de "bredt anlag-
te og tvaersektorielle™ analyser, som re-
daktorerne savner? Tja, men hvorfor
skal denne bogs otte specialstudier (de-
res fortjenester 1 evrigt uomtalt) sa bru-
ges til at konkludere noget tilsammen
om den brede? Hvorfor ikke inddrage
anden forskning, specialiseret eller ej?

Men i evrigt sammenfatter redak-
torerne pa udmearket vis de forskellige
kapitlers pointer. Sa status 1 den danske
forskning, som den udtrykkes og af-
grenses 1 denne bogs kapitler, kan man
ikke sette nogen finger pa. Her kunne

det sa vaere af interesse, hvis man var
gaet tilbage til den teoretiske ndled-
ning. Hvilken teoretisk tilgang har storst
relevans? Netvarker? Nyinstitutionalis-
me | rational choice wversionen? Det
overlades til leserens egen vurdering.

Redaktererne undervurderer lase-
rens politologiske indsigt, nar afslut-
ningskapitlet indledes med, at 'l idealer-
nes verden er der ingen tvivl. Den poli-
tiske magt udgar fra folket ..", og sa
fortseettes der med den demokratiske
styringskacde. Den kan vel bruges 1 en
mtroduktionsbog ul et fagfelt som
pedagogisk middel. Men de potentielle
laesere af denne bog er naeppe novicer og
vil derfor vide bedre. | en avanceret bog
om forskning er det for let at spille bold
op ad et fenomen, som ikke er en reel
problemstilling. Magtundersegelserne
er eksempler pa, at selv folketingspoliti-
kere har erkendt, at der er noget galt med
grundlovstalernes  dannebrogssminke,
og at der er en vilje til at tage fat pa
1849-demokratiets problemer i et andet
Danmark, 150 ar senere. Den demokra-
tiske styringskade er en myte.

Det havde varet mere vagtigt, hvis
redaktorerne havde taget hul pa den dis-
kussion, der nedvendigvis ma vare
imellem forskellige, danske forsknings-
traditioner pa feltet. Hvor er de enige,
hvor skiller vandene, hvorfor, og med
hvilke konsekvenser?

Bogen skal anbefales for sine empiri-
ske kapitler, leseren bliver udmarket
orienterct om udviklingen inden for de
analyserede policy-omrider, selv om ka-
pitlerne ikke alle kan betegnes som syn-
teser eller diskussioner af al relevant
dansk forskning pa omradet. Sa ma en
kvalificeret diskussion af den teoretiske
udvikling vente.

Peter Bogason
Roskilde Universitetscenter
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