ideologi 1 byvtte for vaben. Samuidig med
at den kolde krig var medvirkende til at
eskalere mterne konthkter, blev konthk-
terne yderligere internationaliseret. ved
at mange oprorsbeviegelser havde baser
i nabostater, hvorfra de lancerede deres
angreb, Med den kolde kngs ophor er
der en sterk tendens ul, at Afrikas kon-
flikter bliver “afrikaniseret”™. Specielt ef-
ter kriserne 1 Somalia og Rwanda har
vestlige stater forsogt at holde sig pa be-
horig afstand.

Claphams bog gor op med athengig-
hedsteoriernes okonomiske determinis-
me, som dominerede studiet af Afrikas
internationale relationer 1 1970°erne til
fordel for en “bringing-the-state-back-in™
model. Skal man pege pa en problematisk
side af bogen, er det generaliseringen af
kvasistatsbegrebet til at indfange samtli-
ge Afnikas stater, sivel Sydafrika som
Den Demokratiske Republik Congo eller
Somalia for den sags skyld.

De fire boger har forskellige svar pa,
hvorvidt Afrikas reformer er “gammel
vin pa nye flasker”, eller om der er sket
kvalitative forandringer. Bratton og van
de Walle ser skeptisk pd forandringer
her og nu, men deres pohitisk-institutio-
nelle model dbner mulighed for en lang-
strakt  forandringsproces. Chabal og
Daloz pointerer, at staten i bund og
grund er uden autonomi, den er ikke los-
revet fra samfund og ekonomi, og derfor
er de igangvaerende reformer af statsap-
paratet udelukkende retorik for at til-
fredsstille donorerne. Tripp virker mere
optimistisk, 1 hvert fald pa Tanzanias
vegne, hvor staten er ved at give mere
plads til samfundet. Eftersom en omfat-
tende uformel okonomi kan 1agtitages pa
hele kontinentet, ville det veere interes-
sant, hvis monstret fra Tanzania kunne
genfindes andre steder. Clapham ser
ogsa mulighed for forandringer 1 Afrikas
politiske udvikling. men til det vaerre.
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Den voksende mareimalisering af Afrika
fra resten at verden har vieret kombine-
ret med fremveeksten af stadig mere lose
statsstrukturer. De fire boger illustrerer,
at afrikatorskningen er inde 1 en kreativ
periode. hvor iser analysen af politiske
institutioner er sat i centrum. Lieser man
dem alle. er man godt deekket ind.
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Nervarende bog onsker at beskrive og
kritisk diskutere Ulrich Becks projekt
om risikosamfundet. Med redaktarernes
egne ord er ambitionen at levere en
publikation, som akademiske miljoer,
der vil markere sig 1 nisikosamfundsdis-
kussionen, ikke kan komme uden om*
(p. 10). Samtidig ensker man ikke blot at
vinkle diskussionen fra sociologi men
ogsa fra naturvidenskab og samfundsvi-
denskab, fordi man finder, at det netop
er i bredden og tvarfagligheden, at
dansk misikoforskning kan bidrage til
forskningen.

Skal det siges kort, er der to hoved-
problemer med bogen. De sociologiske
indleg er spendende og indsigtsfulde,
men afslorer 1 store trek Becks risiko-
samfund som en samling af interessante
agttagelser, der uden ,wvidenskabehg
metode og systematisk brug af informa-
tioner™ dar-ligt kan beere en generel teon
om det nye samfund. De fleste af forfat-
terne vil mere eller mindre eksplicit hel-
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lere bruge teoribegreber fra Giddens og
Luhmann til at forklare risiko 1 den mo-
derne verden, og dette undergraver na-
turligvis bogens vesentligste fokus pa
Beck. Gorm Harste afskriver nasten
Becks klassikerstatus, netop fordi den
mangler serios, metodisk og empirisk
back-up (p. 164-165).

Det andet problem med bogen stam-
mer fra den bredde og tvaerfaglighed, der
skulle markere styrken 1 den danske til-
gang. Her synes caseanalyserne at st
temmelig teoretisk ufunderede, det na-
turvidenskabelige afsnit (Rank) virker
nermest blottet for tveerfaglighed, og af-
snittet, der skulle demonstrere styrken
den samfundsvidenskabeligt funderede
diskussion af isiko og miljo (Henberg),
er rystende uprofessionelt. Endelig vir-
ker bogen ogsi — med sine mange sla- og
opsatningsfejl — en smule for hastigt og
skodeslest produceret.

Grundideen i risikosamfundet er for
sa vidt enkel: Det tidligere industrisam-
fund producerede goder og den vaesent-
lige konflikt 14 1 fordelingen af disse go-
der. De fleste risici var derimod natur-
skabte eller lokalt handtérbare. 1 dag
producerer samfundet risici, som ikke
lengere er lokale og overkommelige, og
derfor ligger den nye konflikt i fordelin-
gen af disse risici. Sporgsmalet er natur-
ligvis, om de grundleggende nisici vir-
kelig er blevet mindre overkommelige
(eller som Beck pointerer, at de ikke
lengere kan forsikres). Deter vaesentligt
at pointere, at dette er et empirisk
spargsmail — er for eksempel den Sorte
Dad eller drivhuseffekten mest alvorlig?
Ingen af de to kunne forsikres, og malt
relativt kostede den Sorte Dod forment-
lig 30 pet. af Europas BNP, mens driv-
huseffekten vil koste omkring 0,6 pet. af
det tilbagediskonterede, globale BNP.

Samtidig er sporgsmalet, om samfun-
det pa nogen rimelig made kan siges at

vaere konstitueret eller endsige domine-
ret at spargsmalet om risici. Bogens bi-
drag diskuterer det alene som et teore-
tisk problem, hvor man skiftevis haelder
til Beck, Giddens, Luhmann og andre.
Argumentationen kommer derfor pri-
mart til at virke som en kamp mellem
ulige intuitioner a la ,jeg tror, dette be-
greb beskriver virkeligheden bedre®,
mens sporgsmalet 1 denne anmelders
@jne naturligvis er empirisk.

Becks risikosamfund fandt sin histo-
riske - og ofte sin retoriske - basis i en
frustration over stadig storre miljatru-
sler og atomtruslen. Langt de fleste be-
skrevne risici er netop miljorisici. Der er
for mig at se ingen tvivl om, at vores
samfund 1 de seneste artier har faet en
stadig klarere konfliktlinje i spergsmalet
om miljo, og pa den made setter Beck
fokus pd en vasentlig dimension af vo-
res samfund. Men dels er det for mig
uplausibelt, at dette skulle udgere den
eneste eller vasentligste konfliktlinje
{miljo udger stadig kun omkring 5 pct.
af vores statslige udgifter), og dels fore-
kommer det mig ganske urimeligt, at
man ikke ogsd tematiserer den empiri-
ske rimelighed i miljobekymringen.
Muligvis bekymrer mange sig om miljo
(selv om bekymringen synes at vare af-
tagende), men det er af afgerende be-
tydning for modellens langsigtede for-
klaringskraft, om denne bekymring er
korrekt eller baseret pd myter.

Dette har sammenhang med de mere
konkrete kapitler, hvor der ofte udvises
en forbleffende afslappet holdning til
empirisk belag — hvilket samtidig tyder
pa, at risikodebatten ogsa delvist er ud-
tryk for en teoretisk demonstration af
forskerens gode og gronne vilje. Det er
ogsd 1 den sammenhang, at bogen nav-
ner ,,Lomborg-debatten” (deraf under-
titlen ,.en aktuel kontrovers™), og mange
indlieg kommer med spredt kritik af un-
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dertegnede for at viere naiv, uvidende,
eller det, der er vaerre.

I Jesper Grohins kapitel om Brent
Spar-sagen, beskrives  det  fint og
priccist, hvordan Greenpeace kunne
sette den store Shell-koncern til vavgs
netop pa grund at befolkningens risiko-
bekvmring. Grolin fortsetter med at dis-
kutere, hvorvidt en sadan Becksk sub-
pohitik kan blive mere fremherskende,
og han argumenterer fornuftigt, at det
nok er for tidligt at forvente mere end
flere enkeltsags-politikker. Problemet
for undertegnede ligger i, at beslutnin-
gens rationale aldrig rigtig problemati-
seres. Grolin nojes med at konstatere, at
selv om storstedelen af det marinbiolo-
giske establishment 1 England stettede
Shells argumenter ... stod Greenpeace
ikke alene™ (p. 274). NERC-rapporten
prasenteres som Greenpeaces vsent-
ligste stotte, fordi den opregnede flere
kritikpunkter, men Grolin undlader
overraskende at navne, at rapportens
konklusion direkte afviste rationaliteten
i Greenpeaces argumentation.

Naturhigvis kan man havde, at for-
lobet netop viser, at rationelle argumenter
har mistet deres veerdi 1 et risikosam-
fund. Men dels undlader et sadant ra-
sonnement at forholde sig til langtidsef-
fekten — er det realistisk at formode, at
vi vil (kunne) fortsztte med at ignorere
rationelle argumenter pa langt sigt? Dels
undlader Grolin helt at diskutere den
viesentlige boomerangefickt, som Green-
peaces ukorrekte argumentation empi-
risk medforte i forhold til en lang rackke
andre omrider — en konkret pavisning af
veesentligheden af korrekte argumenter,
ozsa i et risikosamfund.

Endelig har bogens redaktorer af
uforklarlige drsager valgt at medtage et
kapitel af Claus Heinberg. Indlegget er
en let omskrivning af hans Politiken-
kronik (12. november 1998) og indehol-
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der en retorisk skarp, men chokerende
userios og udokumenteret kritik af mine
argumenter 1 ,Lomborg-debatten™. Inter-
esserede laesere kan se Heinbergs fejl i
Polittken (19, november 1998), men en
enkelt smagsprove bor her refereres. |
forbindelse med pesticider har jeg pape-
eet, at mens de maske koster et halvt
krefidodsfald, vil en udfasning betvde
viesentligt hojere priser pa frugt og
aront, et lavere forbrug og derfor mere
end 500 ekstra kracftdodsfald. Hertil
svarer Heinberg, at ,,nir prisen pa gront
stiger, sa spiser man mere gront. ... |
okonomisk teori hedder fenomenet
..Giffen-paradokset™ - sa kan de som gi-
der, selv sla efter. ... Gider man allige-
vel 1kke, kan man sperge fru Nielsen pa
Valby Langgade™ (p. 318). Dette er hele
Heinbergs argumentation. Det eneste
okonometriske estimat vi har fra Skan-
dinavien viser, at frugt og grent er - ikke
et giffen-, inferiort eller normalgode
men - et luksusgode (Edgerton et al.,
1996, The Econometrics of Demand Sy-
stems, Holland: Kluwer, p. 108-110).
L:eseren kan selv vurdere, hvorvidt Hein-
bergs .fru Nielsen" (desvarre uden
adresse) er en bedre kilde.

Grundleggende holder resten af bo-
gen (pa trods af de ovennavnte proble-
mer) heldigvis en ganske anden og hoje-
re standard og giver os en grundleggen-
de indsigt 1 risikosamfundet og dets
teoretiske problemer.
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