og holdninger til ,dem®, si vel som til
alle ikke-antropologer med interesse 1
antropologers arbeidsmetoder.

Etter dette er sagt, kan jeg ikke la
vere 4 komme med et par hjertesukk.
For det forste, hvorfor det skal vere nad-
vendig & innlede med besvergelser om
verdinoytralitet 1 beker, som inneholder
et klart normativt budskap? (Dette har vi
sett for.) Det er nemlig seerdeles vanske-
lig a forstd Den generende forskellighed
annerledes, enn at den finner hierarkise-
ringen av befolkningskategorier bekla-
gelig — nettopp fordi den hindrer hen-
siktsmessige mellommenneskelige rela-
sjoner.

For det andre, hva er meningen med
a slynge ut en pastand om, at under-
sokelser av den typen, som ligger til
grunn for { syv sind , bygger pi illusio-
nen om, at den udtrykker en konkret,
malbar virkelighed” (s. 21)? En slik
pastand virker bade malplassert og mer-
kelig av flere grunner. Jeg finner det yt-
terst tvilsomt, at analyser av ytringer
frembragt gjennom interview med 52
personer kommer nermere en konkret
malbar virkelighet enn analyser, som
bygger pd interview med 1.675 perso-
ner. En annen grunn er nettopp hierarki-
seringen, som Den generende forskel-
lighed ellers advarer mot. Her gar hierar-
kiseringen ut over sosiologi og stafs-
vitenskap. En tredje grunn er, at Hervik
et al. ul stadighet ma stotte seg til [ syv
sind for & supplere og konteks-tualisere
sine egne opplysninger og analyser. Nok
en grunn er, at Hervik uttaler seg om
Togeby og undertegnedes forestillinger
om forholdet mellom samfunnsviten-
skapelige analyser og virkeligheten uten
a ha undersekt saken. Her kan det veare
fristende a etterlyse storre samsvar mel-
lom liv og lere. En undersekelse ville
ikke krevd storre forskningsmessig inn-
sats enn en telefonoppringning. og den

ville vist, at vi ikke har noen illusjoner
om 4 ha malt en konkret virkelighet.
(Men kanskje en skikkelig antropolog
heller vil gjette enn & anvende telefon-
interview ....).

Som jeg har fremhevet ovenfor, har
antropologer til radighet en rekke meto-
deredskaper, som egner seg til andre ting
enn det, statsviteres metoderedskaper
egner seg til. Det antropologer i 54 mate
kan, og som statsvitere (og sosiologer) i
mindre grad kan, er 4 analysere, hva som
foregir inne i hodene pd folk. Sdledes er
forskjellen mellom fagene nettopp ikke
generende,

Oysten Gaasholt
Institutt for Okonomi og Statsvitenskap
Hagskolen i Buskerud

Michael Meller og Niels Chr. Nielsen,
Kunst okonomisk set, Kobenhavn: Gyl-
dendal, 1999, 224 s, kr. 248,00; Hans
Drachmann, Kongen og kejseren,
Kebenhavn: Mentergarden, 1999, 269
5., kr. 249.00.

Kulturpolitik er godt stof. Der tales og
skrives meget om det, hvad der for det
farste haenger sammen med, at kulturens
udevere er professionelt starkt talende
og skrivende, og for det andet, at finkul-
tur er politisk korrekt stof. Kun en tibe
ytrer sig kritisk herom, for hvem ensker
at se sig selv stemplet som rindalist, el-
ler det der er varre. Derfor er det en gi-
ven sag, at det offentlige skal stotte kun-
sten og kulturen i alle dens former, og at
penge er den bedste form for statte, In-
gen minister mdles i den grad pa evnen
til at skaffe penge som kulturministeren.
Det er det eneste, der kan forklare det
ubetinget gode eftermele, som afdede
Niels Matthiasen har i de rette kredse.
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Hans stotte var ubetinget. Han stillede
ikke sporgsmal. men var til radighed.
nar der blev kaldt pa politisk stotte.

En sektor med de karakteristika burde
viere en sand lekkerbisken for politolo-
ger, men se til om nogen har interesseret
sig for den. Da jeg foreslog en kommen-
de specialeskriver at veelge teatrene frem
for sygehusene som empirisk genstand.
var det nolende svar. at den slags plejer
vi jo ikke at interessere os for pa stats-
kundskab. Derfor er det tankevakkende,
at de to boger, der omtales her, er skre-
vet af henholdsvis to ekonomer og ¢en
okonomisk journalist. Der er tale om to
meget forskellige boger, men samtidig
om beger med mange kvaliteter - ogsa
ud fra en politologisk vinkel.

Meller og Nielsens bog om billed-
kunstens okonomi har faet omfattende
og i kunstkredse temmelig negativ om-
tale — med en enkelt undtagelse. Ulla
Strembergs radiofoniske anmeldelse i
P1s program , . Kulturnyt™ var saledes én
lang nedsabling. Hun havde nappe fat-
tet et ord af, hvad hun havde lamst
Karsten Ohrt, dirckter for Brandts Kla-
defabrik, var ikke mere velvillig 1 sin
lasning, selv om han sandsynligvis hav-
de fattet mere (Politikens kromk 21.
september 1999),

Bogen er ikke kultur- og kunstkntisk,
endsige kultur- og kunstfjendsk. Snare-
re er lweserens fornemmelse, at den er
skrevet afto okonomer, som i et vist om-
fang er aktive forbrugere af billedkunst.
Det, de leverer, er en ekonomisk analy-
se af for det forste kunstpolitikken og for
det andet kunstnernes og de professio-
nelle formidleres kulturpolitiske ageren.

Kunstpolitikken har i Moller og Niel-
sens analyse tre viesentlige aspekter:
den retlige regulering af copyright og
droit de suite, kunststotten og herunder
ikke mindst stotten til billedkunstnerne
samt museernes forvaltning af den nati-
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onale kunstportefolje. Pa alle tre punk-
ter argumenterer forfatterne for. at den
hidtidige politik er uhensigtsmmssig.
For det forste fordi den har negative
konsekvenser for etableringen af et ak-
tivt og internationalt orienteret Kunst-
miljo. og for det andet fordi den har en
tendens il at cementere det bestaende.
Det gaelder droir de suite-reglerne. som
mndeheaerer, at der 1 de forste ar efter ska-
belsen af et kunstveerk skal betales en
omszetningsateift il maleren eller den-
nes arvinger. Det galder offentlig ind-
komststette 1 form af faste ydelser og
sterkt subsidieret afswtning, Og det
gxlder endelig reglerne for forvaltning
af museernes samlinger, som indebeerer,
at de ikke kan szlge ud af deres samlin-
ger og siledes aktivt pleje portefeljen,
og som specielt satter restriktioner op
for en aktiv handel med udenlandske
samlere O MusCcer.

Moller og Nielsen viser med simple
analytiske midler, at denne politik ofte
har negative konsekvenser for billed-
kunstens egne udovere. Samtidig forer
den til, at danske museumssamlinger
ikke altid har det publikumstackke, som
en mere aktiv politik kunne give, men
som 1kke lader sig realisere inden for de
gxldende reguleringsmassige rammer.

Analysens forste resultat er lidt af et
paradoks. For en kunstpolitik, som i
stort omfang er udformet af kunstens
egne udevere. men som alligevel har ne-
gative ekonomiske konsekvenser for en
stor del af kunstnerne, lader sig kun
sveert fortolke inden for et okonomisk
paradigme. Forfatterne narmer sig en
forklaring. men den star ikke desto min-
dre taget for laseren. Det er her, man
kunne enske sig, at politologer ogsa in-
teresserede sig for det felt. For forkla-
ringen og dermed paradoksets op-
losning skal sandsynligvis soges 1 be-
slutningsstrukturen pa omradet. Der er



da intet overraskende i. at de kunstnere,
som er kommet til fadet soger at hytte
deres eget skind. Der er heller intet over-
raskende 1, at en kunstpolitik, som for-
muleres efter et korporativt/sektorielt
monster er sterkt orienteret mod en ud-
bygning af de bestiende mstitutioner.
Ohrt-udvalgets betenkning om billed-
kunst (1998) er sdledes et skolecksem-
pel: Det bestod af en museumsdi-rekter,
der var formand (Ohrt), seks kunstnere,
to musemsfolk yderligere samt en galle-
rigjer. Derimod var der ingen, der re-
prasenterede for eksempel den ekono-
miske ekspertise, som forfatterne har, og
der var heller ingen, som havde nogen
tilskyndelse til at teenke ud over de nu-
levende kunstneres interesser. Det min-
der meget om den made, hvorpd man i
savel nationalt som EU-regi laver land-
brugspolitik, og om den made, hvorpi
dansk arbejdsmarkedspolitik beskytter de
steerke grupper pa bekostning af de svage.

Men ved de noget om materien? Bo-
gens kritikere mener det ikke, men pa de
relevante kriterier er det ikke korrekt:
Bogen er for det forste ganske solidt do-
kumenteret; det gelder statistisk savel
som juridisk. For det andet er dens oko-
nomiske begrebs- og analyscapparat
sterkt relevant for bade konsekvensvur-
dering (eller mere modenigtigt evalue-
ring) af politikken og for overvejelser
om, hvordan man kunne udforme en
mere hensigtsmassig politik, hvis man
have stetten til et aktivt og kvalitetsori-
enteret kunstmiljo og en effektiv offent-
lig formidling af billedkunsten for oje
som de centrale mal.

Bogens egentlige skavank er, at den
er skrevet 1 den velkendte Moller-stil.
Ironi og sarkastisk vid vaerdsattes af no-
gen, inklusive denne anmelder, men er
neppe den mest effektive pedagogiske
teknik, jf. bogens side 220-221 om pro-
vokationens nedvendighed og graenser.

Hans Drachmanns bog er af en anden
art. Den handler om Det Kongelige Tea-
ter eller mere praecist om Det Kongelige
Teater som en politisk institution. Det er
I meget korte trick beretningen om,
hvordan ledelsen af nationalscenen, dvs.
den hidtidige formand for bestyrelsen,
Niels-Jorgen Kaiser, og direkteren, tid-
ligere departementschef Michael Chri-
stiansen, gererer sig. [ praksis indebaerer
det, at bogen dackker en rackker temaer.
Det er for det forste de langvarige over-
vejelser om en modernisering af teatrets
bygninger, eventuelt en delvis flytning
af det. Det er for det andet en beretning
om spillet om de dramatiske kunstarters
organisatoriske enhed eller adskillelse
og endelig for det tredje en beretning om
driftsledelse og ledelsesadferd.

Bogen er af betydelig interesse for
pelitologer og specielt for politologer,
som interesserer sig for samspillet mel-
lem institutionelle og organisatoriske
rammer og politisk-administrativ ad-
feerd. Det skyldes, at den giver et grun-
digt og meget detaljeret indblik i, hvor-
dan ledelsen af en offentlig institution
kan udnytte de rammer, som politikerne
har sat op for dem gennem lovgivning
og bevillingsregler, Det far i denne sam-
menhaeng sa megel mere interesse, som
teatret har beveget sig fra at vare en tra-
ditionel budgetstyret institution til at
viere en statsvirksomhed med egen be-
styrelse. Her vises, hvordan ledelsen be-
nytter friheden til en meget selvstendig
politisk ageren, nir det geelder setnin-
gen af den teaterpolitiske™ dagsorden,
oz niar det gelder formuleringen af de
problemer og lesninger, som minister og
regering far presenteret tl stillingtagen.

Samtidig giver Drachmanns bog et
fortrinligt indblik i de rammer, som den
meget selvstendige lederduo opererer
indenfor. Det gaelder i forhold til medar-
bejdergrupperne pa teatret, som aldrig
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har vaeret og heller ikke 1 denne periode
var nemme at omeas. Det kan forklare
den ikke ubetvdelige manipulation i for-
hold til dem, en manipulation, som gang
pa gang legges frem 1 bogen.

Et af de sommetider erklerede mal
med offenthige selskabsdannelser er en
adskillelse af politik og drift. Det var
ogsi tilfieldet med Det Kongelige Tea-

ters reorganisermg 1 begvndelsen  af

1990"¢erne. Bogen viser imidlertid, at der
er grienser for denne adskillelse. 1 det
mindste af-slorer den meget tatte relati-
oner mellem teaterledelsen og Kulturmi-
nisteriets departement. [ praksis bevirker
det, at eventuelle sporgsmal fra Folketin-
get om tea-trets forhold sendes til teater-
dircktoren, der besvarer dem i udkast
med tilfojelsen om, at departement og
minister kan henholde sig hertil, hvad de
sd gor. Bogen er ogsa en god anskuelig-
gorelse af, hvilke fordele der tilfalder
den offentlige virksomhedsledelse, som
kender og forstar at betjene det central-
administrative klaviatur. Gang pd gang
vender Drachmann tilbage til det tette
og tilsyneladende gnidningsfrie parlab
mellem Michael Christiansen og Lars
Ole Hansen, der er chef for Forsknings-
ministeriets byggedirektorat.

Hans Drachmann er journalist; der er
altsd ikke tale om en akademisk afhand-
ling eller en forskningsrapport. Dermed
er der allerede sat et par point over styr i
den akademiske verden, for hvad hjel-
per det, at den er velskrevet pa et lydefrit
og ukrukket dansk - der kunne Meller
og Nielsen kere et og andet, for deres stil
cr 1 lengden trasttende, nar teksten er
boglang. Men Drachmanns bog har an-
dre dyder. Den er veldokumenteret, og
den er grundig. Drachmann har for det
forste ost af de kilder, som lov om of-
fentlighed 1 forvaltningen principielt
stiller til radighed for ogsa os. Men det
kraever en stalsat karakter at overvinde
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de mange bureaukratiske forhindringer
og den slet skjulte modvilje mod et pro-
jektaf hans karakter. Som den journalist,
han er, har han udeladt noterne med re-
ferencer. Det er en skam, for jeg tror, at
de havde styrket budskabet, og det kan
med moderne ikke-humanistiske meto-
der gores let og elegant. For det andet
har Drachmann gennemfort rigtig man-
gc mterviews med stort set navngivne
kilder. Det er en styrke, som ikke altid
genfindes 1 den samfundsvidenskabe-
lige forskning, der benytter kvalititative
metoder, men af bar respekt for de sen-
sible kilder fortier deres identitet. Ende-
lig er bogen dejligt befriet for den slags
armsving og sensationstrang, som er en
erhvervslidelse hos mange af Drach-
manns fagfeller, men som ikke gar sig,
nar stoffet praesenteres 1 en ganske fyl-
dig bog. Drachmann har skrevet en bog,
som fortjener at blive lwst afalle, der gir
op 1, hvordan embedsmand og politike-
re forvalter betroede midler.

Drachmanns case er formentlig aty-
pisk og ekstrem, men ogsd heraf kan en
generel lere drages. Den passer imidler-
tid fint ind i en bredere sammenhang,
hvorom skeptikere kan forvisse sig ved
at konsultere Pommerchne og Frey:
Muses and Markets (Blackwell, 1990),
der med sine analyser af savel Salzburg-
festspillene som Rauschenberg binder de
to boger sammen, der er omtalt i denne
anmeldelse.
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