dertegnede for at viere naiv, uvidende,
eller det, der er vaerre.

I Jesper Grohins kapitel om Brent
Spar-sagen, beskrives  det  fint og
priccist, hvordan Greenpeace kunne
sette den store Shell-koncern til vavgs
netop pa grund at befolkningens risiko-
bekvmring. Grolin fortsetter med at dis-
kutere, hvorvidt en sadan Becksk sub-
pohitik kan blive mere fremherskende,
og han argumenterer fornuftigt, at det
nok er for tidligt at forvente mere end
flere enkeltsags-politikker. Problemet
for undertegnede ligger i, at beslutnin-
gens rationale aldrig rigtig problemati-
seres. Grolin nojes med at konstatere, at
selv om storstedelen af det marinbiolo-
giske establishment 1 England stettede
Shells argumenter ... stod Greenpeace
ikke alene™ (p. 274). NERC-rapporten
prasenteres som Greenpeaces vsent-
ligste stotte, fordi den opregnede flere
kritikpunkter, men Grolin undlader
overraskende at navne, at rapportens
konklusion direkte afviste rationaliteten
i Greenpeaces argumentation.

Naturhigvis kan man havde, at for-
lobet netop viser, at rationelle argumenter
har mistet deres veerdi 1 et risikosam-
fund. Men dels undlader et sadant ra-
sonnement at forholde sig til langtidsef-
fekten — er det realistisk at formode, at
vi vil (kunne) fortsztte med at ignorere
rationelle argumenter pa langt sigt? Dels
undlader Grolin helt at diskutere den
viesentlige boomerangefickt, som Green-
peaces ukorrekte argumentation empi-
risk medforte i forhold til en lang rackke
andre omrider — en konkret pavisning af
veesentligheden af korrekte argumenter,
ozsa i et risikosamfund.

Endelig har bogens redaktorer af
uforklarlige drsager valgt at medtage et
kapitel af Claus Heinberg. Indlegget er
en let omskrivning af hans Politiken-
kronik (12. november 1998) og indehol-
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der en retorisk skarp, men chokerende
userios og udokumenteret kritik af mine
argumenter 1 ,Lomborg-debatten™. Inter-
esserede laesere kan se Heinbergs fejl i
Polittken (19, november 1998), men en
enkelt smagsprove bor her refereres. |
forbindelse med pesticider har jeg pape-
eet, at mens de maske koster et halvt
krefidodsfald, vil en udfasning betvde
viesentligt hojere priser pa frugt og
aront, et lavere forbrug og derfor mere
end 500 ekstra kracftdodsfald. Hertil
svarer Heinberg, at ,,nir prisen pa gront
stiger, sa spiser man mere gront. ... |
okonomisk teori hedder fenomenet
..Giffen-paradokset™ - sa kan de som gi-
der, selv sla efter. ... Gider man allige-
vel 1kke, kan man sperge fru Nielsen pa
Valby Langgade™ (p. 318). Dette er hele
Heinbergs argumentation. Det eneste
okonometriske estimat vi har fra Skan-
dinavien viser, at frugt og grent er - ikke
et giffen-, inferiort eller normalgode
men - et luksusgode (Edgerton et al.,
1996, The Econometrics of Demand Sy-
stems, Holland: Kluwer, p. 108-110).
L:eseren kan selv vurdere, hvorvidt Hein-
bergs .fru Nielsen" (desvarre uden
adresse) er en bedre kilde.

Grundleggende holder resten af bo-
gen (pa trods af de ovennavnte proble-
mer) heldigvis en ganske anden og hoje-
re standard og giver os en grundleggen-
de indsigt 1 risikosamfundet og dets
teoretiske problemer.

Bjorn Lomborg
Institut for Statskunskab
Aarhus Universitet

Bo Rothstein, Just Institutions Matter.
The Moral and Political Logic of the
Universal Welfare State, Cambridge:
Cambrnidge University Press, 1998, 270
5.5 59,95 he.. 5 19.95 ph.



Hvad ber staten gore? Hvad kan staten
gore? Det er det simultane udgangs-
punkt i disse to spargsmdl, der sammen
med en undersogende og diskuterende
form giver den svenske professor Bo
Rothsteins bog en fascinerende dyna-
mik.

Rothsteins ambition er bade at beskri-
ve og forklare karakteristiske trek ved
den universelle velfeerdsstat og at argu-
mentere for, hvordan dens institutioner
ber designes i fremtiden. Med den uni-
verselle velfaerdsstat mener Rothstein en
idealtype, som er kendetegnet ved, 1 kon-
trast til den selektive velfmrdsstat, at
velfaerdsstatens policyprogrammer en-
ten er rettet mod hele befolkningen, eller
at den selektive udvalgelse af verdigt
treengende” ikke baseres pa en vurdering
af ekonomiske behov (p.20).

Bogen tager afszt i to teoretiske tra-
ditioner, som begge fik vind 1 sejlene i
starten af 1970°erne, men som i evrigt
ikke har haft meget med hinanden at
gore 1 de forlebne ar. Den normative
statsteori har, med afszt i John Rawls og
Robert Nozicks veerker, udviklet en om-
fattende filosofisk praget litteratur, som
kredser om spergsmilet: Hvad bor sta-
ten gere? Implementeringsteorien har,
med afs®t 1 Pressman og Wildawskys
bog, udviklet en omfattende instrumen-
telt preeget litteratur, som kredser om
sporgsmalet: Hvad kan staten gore?
Rothstein argumenterer 1 kapitel 1 over-
bevisende for sammenkzadningen af de
to sporgsmal i det, han kalder en kon-
struktiv statsteori (p.17).

| kapitel 2 fokuseres der pa en central
problemstilling i den normative statsteo-
ri. Spergsmélet om, hvilke principper
der bor geelde for relationen mellem sta-
ten og dens borgere. Rothstein konfron-
terer her Rawls politiske liberalisme
med kommunitaristernes kritik, og nar,
ved hjzlp af blandt andet nobelpristage-

ren i okonomi Amartya Sen, frem til
nogle principper, som bor gelde for sta-
tens rolle i samfundet. Rothsteins nor-
mative projekt i dette kapitel kan forstas
som et forseg pa at forene princippet om
det autonome frie individ med den uni-
verselle velfzerdsstats egalitare ligheds-
krav 1 en normativ teori om staten.

| kapitel 3 og 4 behandles spargsma-
let om, hvad staten kan gore. Kapitel 3 er
en kritisk diskussion af, hvad implemen-
teringsteorien og dele af organisations-
teorien kan fortelle os om, hvad staten
kan gore. En af de mange velargumente-
rede pointer er, at implementeringsteori-
en giver et fortegnet overpessimistisk
billede af, hvad staten kan gore, fordi de
mange casestudier typisk har fokuseret
pé problemomrider — omréider, hvor im-
plementeringen af policy har veaeret pro-
blematisk. | kapitel 4 udvikler Rothstein
sin egen typologi til analyse af, hvad sta-
ten kan gore.

I kapitel 5 udvikles bogens centrale
forklarende hypotese. Der er en dyna-
misk kausal sammenhang mellem det
politiske systems institutioner og frem-
herskende normer om retfzerdighed i
samfundet. Institutioner skabt i én peri-
ode er med til at skabe deres egen poli-
tiske og moralske stotte (eller mangel pa
samme) 1 den naste periode. Denne po-
litiske og moralske stotte virker 1gen til-
bage pd de politiske institutioner. Af-
haengige og uafhengige variable skifter
saledes plads, som historien udfolder
sig, og at fange den dynamiske logik i
disse sporafhaengige processer er opga-
ven for den forklarende teori. | kapitlet
forseger Rothstein at rodfzste sin hypo-
tese 1 en teori om, at det store flertal af
borgere handler med udgangspunkt i en
dobbelt nyttefunktion: “... citizens try to
balance their wish to act according to
norms (like contributing to “the com-
mon good™) with their rational self-in-
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terest.” (p. 136). Den dobbelte nvtte-
funktion forstar Rothstein, 1 kontrast til
utilitaristerne og pa linje med socialkon-
struktivismen, som historisk og iser in-
stitutionelt betinget. ... what is rational,
socially acceptable, or politically possi-
ble 1s not given once and for all by some
truc, un-changmg human nature, but can
be influenced through conscious, ratio-
nal political choice ... Med dette ud-
gangspunkt foreslis tre betingelser for,
at et policyprogram vil kunne opni stor
opbakning: programmets formal ma op-
fattes som retfierdigt, fordelingen af
programmets omkostninger mi opfattes
som retferdig, programmets implemen-
tering ma opfattes som retferdig.

I kapitel 6 argumenterer Rothstein for,
at den universelle velferdsstat lever bed-
re op til disse kriterier end den selektive
velferdsstat. Universelle velferdsstats-
programmer har en tendens til at skabe
sin egen politiske og moralske opbak-
ning 1 det lange lob, mens selcktive pro-
grammer har en tendens til det modsatte.
Rothstein bygger dels sin argumentation
pa reesonnementer baseret pd forrige ka-
pitels forstielse af drsag-virkningssam-
menhaenge og dels pd empiriske under-
sogelser af opbakningen til velferdssta-
tens programmer.

Kapitel 7 kan tolkes som et fascine-
rende bud pa en slags skabelsesberet-
ning for den umverselle velfwrdsstat,
Rothsteins forseger at demonstrere, at
velferdsstatens udformning 1 hej grad er
resultatet af bevidst strategisk handling.
Den centrale pointe er, at (vaerdi)ratio-
nelle aktorer 1 det svenske socialdemo-
krati havde en strategisk forstaclse for
de arsag-virkningssammenhange, som
skulle sikre den langsigtede opbakning
il den svenske velferdsstat. Det sven-
ske socialdemokrati var splittet mellem
opbakning til selektive og universelle
velferdsprogrammer, men som hoved-
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tendens var det den umiverselle linje
{Mdoller- linjen). der slog 1gennem.

I kapitel 8 diskuteres sporgsmalet,
om den universelle velferdsstat kan le-
vere de ydelser, som moderne individu-
elt orienterede borgere eftersporger.
Rothstein argumenterer sig frem ul, at
en universel velferdsstat 1 princippet
kan leve op til en ny tids borgeres krav
om individuelle losninger og friere valg.
Afslutningsvis samler Rothstein 1 kapi-
tel 9 nogle af de mange trade op.

Rothsteins bog kombinerer et ambi-
tiost projekt og dristige hypoteser med
en klar, undersogende og diskuterende
form. For mig at se har den svenske pro-
fessor Leif Lewin ret, nar han i en be-
dommelse af et tidligere svensk manu-
skript kalder det ..... en betydande intel-
lektuell kraftprestation.” (Statsveten-
skaplig Tielsskrift, 1995, 1, p. 69).

Der er naturligvis mange ting man
kan problematisere i sa omfattende et
projekt, og en af bogens styrker er, at
resonnementernes klarhed nasten mvi-
terer til modsigelse. Jeg vil afslutnings-
vis kort drefte et par centrale indbyrdes
relaterede problemstillinger.

Den farste problemstilling vedrerer
sporgsmalet om, hvor normerne og
preferencerne kommer fra. Rothsteins
centrale budskab er, at designere af stats-
lige institutioner har en central rolle, for-
di velferdsstatens stitutioner ikke bare
afspejler normer, men ogsi skaber dem.
For mig at se lider Rothsteins tilgang un-
der fravaeret af en teori, som belyser
sporgsmalet om, hvordan statslige insti-
tutioner spiller sammen med andre sam-
fundsmassige institutioner. Der er tilsy-
neladende tale om et bevidst fravalg (se
cksempelvis p. 217), men derved kom-
mer den strategt, som foreskriver univer-
selle velferdsprogrammer nzsten tl at
fremsta som en universel strategi, uaf-
hangig af tid og sted.



Det rejser spargsmdilet om, hvordan
man skal forsta karakteren af Rothsteins
konstruktive statsteori. Er der tale om et
raffineret forsvar for den skandinaviske
velferdsstat pd terskelen til et nyt artu-
sinde? Eller er der tale om et bud p en
konstruktiv statsteori, der har bredere
gyldighed? Rothsteins empiri er pri-
maert fra Sverige, men logikken i de fle-
ste af hans argumentationskader er ikke
bundet af en skandinavisk kontekst.
Rothstein fremhaver med Rawls i han-
den, at den normative del af den kon-
struktive statsteori bygger pa ,,basic in-
tuitive ideas that are embedded in the
political institutions of a constitutional
democratic regime and the public tradi-
tions of their interpretations™(p.17). Be-
tyder det, at Rothsteins argumentation
for den universelle velfaerdsstat holder 1
eksempelvis USA? Eller for den sags
skyld i Indien?

Den anden problemstilling vedrerer
Rothsteins akterforstaelse, som udvik-
les i kapitel 5. Her prasenteres tre nog-
lebegreber, som udnyttes med stor dyg-
tighed 1 de felgende kapitler: Individers
dobbelte nyttefunktion, politiske institu-
tioner og diskursiv politik. For mig at se
legger Rothstein for stor vaegt pa de to
forste begreber og for lidt vaegt pa det
sidste. Der er bogen igennem mange
overvejelser om organiseringen af of-
fentlige handlingsprogrammer, hvori-
mod der ikke er mange overvejelser om
organiseringen af den politiske diskurs.
Rothstein synes indimellem at antage,
at bare handlingsprogrammerne organi-
seres efter universelle principper, sé vil
de, uathengigt af de diskursive proces-
ser, blive opfattet som retferdige af det
store flertal. Her er der efter min vurde-
ring behov for en teoretisk videreudvik-
ling til en mere diskursivt orienteret in-
stitutionel teori, En teori, som mere nu-
anceret kan fange, hvorledes sociale

identiteter skabes og udvikles i diskur-
SIVE Processer.

Tilbage star at understrege, at Roth-
stein har skrevet en fremragende bog,
som med stort udbytte kan bruges til un-
dervisningen i fag, hvor den skandinavi-
ske velferdsstat har en central place-
ring.

Morten Balle Hansen
Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet, Odense

Sverre Blandhol, Juridisk Ideologi. Alf
Ross ' kritikk av naturretten, Kabenhavn
og Oslo: Jurist- og @konomforbundets
Forlag og Universitetsforlaget, 1999,
162 s., kr. 250,00,

Striden mellem naturretstilhangere, der
tror pa en nedvendig sammenhaeng mel-
lem ret og moral, og retspositivister, der
benzgter en sidan sammenhang, er
&ldgammel. Siden omkring 1800 er ten-
densen klart gdet i retning af retspositi-
visme, blandt andet 1 Danmark. Men
netop i disse ar har naturretsteenkningen
fict en kraftig opblomstring, ikke
mindst ved Det Juridiske Fakultet pa
Kebenhavns Universitet, hvor Alf Ross
var ansat indtil for 30 ér siden. Og haner
internationalt kendt, blandt andet for sin
meget skarpe kritik af naturretten, idet
han finder, at retsregler er lavet af men-
nesker, og at hverken jurister generelt el-
ler retsfilosoffer har nogen szrhg natur-
retlig indsigt, hvorudfra de kan kritisere
og censurere de gzldende retsregler,
som i nutiden iseer udformes gennem en
demokratisk, politisk proces.

Eftersom Ross’ 100 ars fedselsdag
netop 1 ar markeres blandt andet ved en
international retsfilosofisk konference,
og eftersom Ross primeart optrader som

109



