Birthe T. Maller

En euro-atlantisk sikkerhedsarkitektur
pa teersklen til det 21. Arhundrede

NATOs strategiske koncept fra 1991 var kimen til bredere tiltag inden for en euro-atlantisk sik-
kerhedsarkitektur hvilende pa FNs og CSCEs Paris-Charter fra 1990 om respekt for demokrati.
menneskerettigheder og suveraenitet, | stedet for fred opblussede intrastatslige konflikter og bor-
gerkrige pd Balkan. NATOs strategi er derfor blevet udvidet med konfliktforebyggelse, som gir
ud over Atlantpagtens kernemission. Humanitaere interventioner udtordrer suverzmietsprincip-
pet, som kan overskrides, hvis menneskerettigheder kraenkes.

Det 21. arhundrede er begyndt - det 20.
arhundrede stoppede 1 1989 med Berlin-
murens fald. Hvad folger efter verden af
1 gar? Den 21, november 1990 under-
skrev landene i det davarende CSCE
(nu OSCE), dvs. alle Warszawapagt-lan-
dene, NATO-landene og de neutrale eu-
ropaiske lande 1 Paris et charter for et
nyt Europa (Paris-Charteret, 1990). Det
proklamerede enden pa den ekonomi-
ske, politiske og militere deling af Eu-
ropa og bekraftede menneskerettighe-
der og demokrati.

Trods dette nye vaerdifellesskab mel-
lem @st og Vest viste sikkerheden sig
hurtigt delelig. Det nye sikkerhedsmas-
sige tomrum, hvor ingen stormagter do-
minerede, gav plads til nye aktorer som
CSCE/OSCE, men skabte nye ustabili-
tetszoner 1 Central- og Osteuropa, som
EU efter murens fald er udset til at skul-
le stabilisere. Kriserne i Bosnien og Ko-
sovo viser, at hverken EU eller OSCE
har kapacitet til med fredelige midler el-
ler med magt at stoppe intrastatslige
konflikter. NATO er pa ny blevet den
centrale sikkerhedspolitiske aktor 1 Eu-
ropa. Under den kolde krig var NATOs
eksistensberettigelse snavert knyttet til
artikel 5, det kollektive forsvari tilfelde
af direkte angreb pa et af NATO-lande-

ne. Den nye sikkerhedspolitiske situati-
on med opblussen af nationale konflik-
ter og ctnisk forfolgelse betyder, at NA-
TOs sigte er blevet bredere med elemen-
ter af sdvel krisestyring som bredt
politisk samarbejde og integration. Til-
svarende bevager EU sig fra "low poli-
tics” til "high politics™ ligesom bade
OSCE og Europaradet udvider aktivite-
terne i disse ar. Fravaeret af den eksterne
trussel gor det nedvendigt for NATO at
definere sin relevans ud fra dens bidrag
til sikkerheden inden for en euro-atlan-
tisk sikkerhedsarkitektur "rving roger-
her the states of Ewrope and North
America™ (jf. NATO Press Comm.
S1(91)86: 3).

Det er denne transformation af NATO
fra snaever til bred sikkerhed, der er det
prim&re emne for denne artikel, men
EU, FN, OSCE og Vestunionen inddra-
ges ogsd, da det er den arkitektoniske
helhed af disse sikkerhedspolitiske fora,
der er artiklens pointe. Analysen bygger
pa Kebenhavnerskolens teori om, at
man gennem italeszttelse gor noget til
et sikkerhedsproblem  (sikkerheds-
gorelse”) som redskab il at forsta NA-
TOs @ndrede syn pa sikkerhed. Den
umiddelbare arsag til denne udvikling er
som sagt det nye menster af intrastatsli-

71



Birthe T. Maller

En euro-atlantisk sikkerhedsarkitektur
pa teersklen til det 21. Arhundrede

NATOs strategiske koncept fra 1991 var kimen til bredere tiltag inden for en euro-atlantisk sik-
kerhedsarkitektur hvilende pa FNs og CSCEs Paris-Charter fra 1990 om respekt for demokrati.
menneskerettigheder og suveraenitet, | stedet for fred opblussede intrastatslige konflikter og bor-
gerkrige pd Balkan. NATOs strategi er derfor blevet udvidet med konfliktforebyggelse, som gir
ud over Atlantpagtens kernemission. Humanitaere interventioner udtordrer suverzmietsprincip-
pet, som kan overskrides, hvis menneskerettigheder kraenkes.

Det 21. arhundrede er begyndt - det 20.
arhundrede stoppede 1 1989 med Berlin-
murens fald. Hvad folger efter verden af
1 gar? Den 21, november 1990 under-
skrev landene i det davarende CSCE
(nu OSCE), dvs. alle Warszawapagt-lan-
dene, NATO-landene og de neutrale eu-
ropaiske lande 1 Paris et charter for et
nyt Europa (Paris-Charteret, 1990). Det
proklamerede enden pa den ekonomi-
ske, politiske og militere deling af Eu-
ropa og bekraftede menneskerettighe-
der og demokrati.

Trods dette nye vaerdifellesskab mel-
lem @st og Vest viste sikkerheden sig
hurtigt delelig. Det nye sikkerhedsmas-
sige tomrum, hvor ingen stormagter do-
minerede, gav plads til nye aktorer som
CSCE/OSCE, men skabte nye ustabili-
tetszoner 1 Central- og Osteuropa, som
EU efter murens fald er udset til at skul-
le stabilisere. Kriserne i Bosnien og Ko-
sovo viser, at hverken EU eller OSCE
har kapacitet til med fredelige midler el-
ler med magt at stoppe intrastatslige
konflikter. NATO er pa ny blevet den
centrale sikkerhedspolitiske aktor 1 Eu-
ropa. Under den kolde krig var NATOs
eksistensberettigelse snavert knyttet til
artikel 5, det kollektive forsvari tilfelde
af direkte angreb pa et af NATO-lande-

ne. Den nye sikkerhedspolitiske situati-
on med opblussen af nationale konflik-
ter og ctnisk forfolgelse betyder, at NA-
TOs sigte er blevet bredere med elemen-
ter af sdvel krisestyring som bredt
politisk samarbejde og integration. Til-
svarende bevager EU sig fra "low poli-
tics” til "high politics™ ligesom bade
OSCE og Europaradet udvider aktivite-
terne i disse ar. Fravaeret af den eksterne
trussel gor det nedvendigt for NATO at
definere sin relevans ud fra dens bidrag
til sikkerheden inden for en euro-atlan-
tisk sikkerhedsarkitektur "rving roger-
her the states of Ewrope and North
America™ (jf. NATO Press Comm.
S1(91)86: 3).

Det er denne transformation af NATO
fra snaever til bred sikkerhed, der er det
prim&re emne for denne artikel, men
EU, FN, OSCE og Vestunionen inddra-
ges ogsd, da det er den arkitektoniske
helhed af disse sikkerhedspolitiske fora,
der er artiklens pointe. Analysen bygger
pa Kebenhavnerskolens teori om, at
man gennem italeszttelse gor noget til
et sikkerhedsproblem  (sikkerheds-
gorelse”) som redskab il at forsta NA-
TOs @ndrede syn pa sikkerhed. Den
umiddelbare arsag til denne udvikling er
som sagt det nye menster af intrastatsli-

71



ge krige. I 1993 var alle store vacbnede
konflikter interne og interstatshge. [
1996 var alle uden undtagelse intrastats-
lige (SIPRI-UNESCO Handbook, 1998:
2). Det har nedvendiggjort missioner.
som gar ud over NATOs kernefunktion
og ind pa konfliktforebyggelse og krise-
styring. Men det er tillige min opfattel-
se, at NATOs traktatgrundlag. Atlant-
pagten, faktisk abner for denne udvik-
ling. De nye opgaver kaldes ogsa for
Petersberg-opgavernc - opkaldt efter Ve-
stunionens topmede herom i 1992 - og
er indskrevet 1 NATOs strategiske kon-
cept fra 1999 samt | Amsterdamtrakta-
ten. Artiklens udgangspunkt er, at man
ma anl@gge ct bredere syn pa sikkerhed
og suverenitet 1 studiet af Europa efter
1989,

NATOs strategiske koncept og NACC
som svar pa de nye sikkerhedspoliti-
ske udfordringer

[ 1991 introducerede NATO et nyt stra-
tegisk koncept med en bredere approach
til sikkerhed. Fra at se pd konventionel
sikkerhed og kollektivt forsvar i artikel
3, slog man pa konfliktforebyggelse un-
der artikel 4, der muliggor konsultatio-
ner om aktioner uden for alliancens geo-
strategiske omride (NATO Mini. Comm.,
1991b: 4-5). Samme ar tilbed man part-
nerskabsaftaler til de tidhgere War-
szawapagt-lande i Central- og ©steuropa
(herefter COE-landene) for at fremme
sikkerhed og stabilitet i et frit og udelt
Europa. Begrundelsen var de ekonomi-
ske, okologiske, og sociale usikkerheder,
som kunne spredes fra konfliktzonerne 1
Central- og Osteuropa til fredszonerne 1
Vesteuropa (SNU, 1995). Konsolide-
ringen af de nye demokratiske samfund
var vital for NATO, hvis sikkerhed hang
uleseligt sammen med Osteuropas
(NATO Mini. Comm., 1991a: 1-2).
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Man oprettede derfor 1 december
1991 det Nordatlantiske Samarbejdsrad,
NACC, for at etablere formelle forbin-
delser med COE-landene og de tidligere
Sovjetrepublikker, i alt 25 lande, hvoref-
ter de 16 NATO-lande tilsluttede sig det
nye strategiske koncept. Mailet var at
stkre stabilitet 1 Central- og Osteuropa.
[folge NATO-dokumenter fra 1991 var
der stadig usikkerheder 1 Osteuropa, ct-
nisk rivalisering og territoriale konflik-
ter, som ikke direkte var en trussel for al-
liancens sikkerhed og dens territoriale
integritet (NATO Mini. Comm, 1991b:
3). Der var et behov for at gi uden for al-
liancens geografiske omrade og kerne-
funktion, som felge af fordoblingen af
stater i Europa fra 25 til 50, og ind pa
ikke-artikel 5 “outer-core” missions
(Roth, 1998) sisom konfliktforebyggel-
se, som Atlantpagten dbner for konsulta-
tioner om.

Det strategiske koncept rummede en
bredere approach til sikkerhedsgerelse
bestaende af tre gensidigt forsterkende
clementer: Dialog, samarbejde og kol-
lektive forsvarsstyrker, samt konfliktfo-
rebyggelse, som skulle ske via CSCE.
Samarbejdet hvilede pa principperne i
Paris-Charteret (1990) om en udelelig
sikkerhed, samt at ekonomisk og social
deling pa tvars af kontinentet vil lede til
ustabilitet og styrke usikkerheden efter
1989 (NATO Mini. Comm., 1991b: 7).
Paris-Charteret krever bade respekt for
menneskerettigheder og staters suve-
ranitet.

De nye former for (u)sikkerhed:
Samfundets sikkerhed

Sikkerhed kan defineres som straeben
efter frihed fra trusler samt staters og
samfunds evne til at opretholde deres
uath@ngige identitet og funktionelle in-
tegritet over for krefter, som de anser



for flendthge (Buzan, 1993: 42). | den-
ne definition ligger, at suveranitet er vi-
talt for en stats overlevelse, at sprog og
historie er vitalt for nationen, og at kol-
lektiv identitet er vitalt for samfund
(Waver, 1997: 313). ldentitet og natio-
nalisme, der for havde vaeret “low poli-
tics”, blev efter murens fald “high poli-
tics”. Derfor angribes sikkerhedsbegre-
bet 1 dag ud fra andre synsvinkler. Buzan
et al. (1996) anlegger et bredt sikker-
hedsbegreb, som 1 teorien begranser
truslerne, men som ikke a priori udeluk-
ker en udvidelse af dem til at geelde an-
dre enheder eller scktorer. De velger at
se pa sikkerhed som et historisk begreb,
som 1kke lader sig objektivt bestemme 1
teorien, kun subjektivt 1 praksis. Sikker-
hed handler 1 hej grad om, hvad vi be-
tragter som eksistentielt truet, og hvor-
dan vi opfatter trusler. Malet i The New
Security Studies af Buzan et al. (1996) er
at finde frem til, hvad der er vigtigst in-
den for et afgrenset “undersogelsesom-
rade”, dvs. at afdakke sikkerhedsbegre-
bets “ontologi”, dets genstandsomrade.
Waver et al. (1995/10: 5) soger at af-
dakke sikkerhedsbegrebets ontologi ved
at vise hvem, der setter dagsordenen i
sikkerhedsdiskursen (“securitizing act-
ors”), og se pa hvem og hvad de udpeger
som cksistenticlt truede (“reference ob-
ject”). [folge Waver drejer det sig om at
undga at udvande sikkerhedsbegrebet
med lese begreber om ‘bred sikkerhed’
og 1 stedet tage udgangspunkt i “the se-
curitiness of security”, dvs. pistanden
om en eksistentiel trussel (1997: 13).
Hvad der konstituerer et sikkerhedspro-
blem er ikke noget objektivt givet, men
noget, der skabes 1 kommunikationen
mellem mennesker, da det er i denne
praksis, at et emne gores til et sikker-
hedsspergsmal. Waver skelner mellem
den almene politiske praksis og den sik-
kerhedsgerende praksis, som han betrag-

ter som afgorende for forstaelsen af sik-
kerhedsproblematikker (Waver, 1993/
10: 3-4). Det sidste drejer sig om sikker-
hedsgorelse af bestemte objekter, som
kan ses som en ekstrem version af politi-
sering, dvs. “moves that take politics
beyond the established rule of game or
above politics™ (Waever, 1995/10: 1).

Men hvornar beslutter en aktor sig for
at bevaege sig ud over normal politik og
sikkerhedsgore et bestemt objekt, dvs.
hvornar kan en akter sikkerhedsgere et
emne ved at erklere et objekt eksistenti-
elt truet? Ifelge Waver (1995/10: 6)
skal reference-objektet bade vaere cksi-
stentielt truet og have en legitim ret til
overlevelse for at blive en berettiget
genstand for sikkerhedsgorelse. Denne
proces kalder Waver for en talehand-
ling. Det er den subjektive verbale yt-
ring af sikkerhed, der er handlingen
(Waver, 1995/ 10: 4). Den fir forst ef-
fekt 1 en intersubjektiv socialiserings-
proces. Sikkerhedsgarelse bliver derved
en social konstruktion frem for objektiv
virkelighed.

Det er typisk regeringsreprasentan-
ter, som taler sikkerhed pa vegne af sta-
ten eller nationen. Om det lykkes det en
aktor at sikkerhedsgere et objekt be-
stemmes af “the audience of the speech
act: do they accept that something is an
existential threat to a shared value?”
(Arendt, 1958 1 Waever, 1995/10: 4). Of-
test er reference-objektet og akteren den
samme, nemlig staten, altsd den organi-
satoriske ramme, hvorimod nationen,
dvs. det subjektive element 1 staten ofte
har vaeret en overset faktor. Men for at
forsta nutidens etniske spandinger har
Kobenhavnerskolen lanceret begrebet
samfundets sikkerhed til forskel fra
statshg sikkerhed (Waver, 1993: 26).
Det "samfund”, som man i praksis sigter
til, er de konkrete og ofte forskellige na-
tioner inden for en given stat vs. de etni-
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ske samfunds sikkerhed eller mangel pa

samme. For trods den udbredte brug af

termen nationalstat er den politiske vir-
kelighed 1de fleste af nutidens stater den
manglende kongruens mellem stat og
nation. Kommunismens sammenbrud
har betydet sammenbrud at’ store multi-
nationale imperier (Sovjetunionen) og
foderationer (Jugoslavien og Tiekkoslo-
vakiet) og skabt turbulens og usikkerhed
pa det civile samfunds niveau, hvad der
1 praksis omswettes  til mter-ctniske
spaendinger. Med sit begreb om samfun-
dets sikkerhed triekker Waever pd natio-
nalismeforskeren Anthony Smiths defi-
nition af nation, som netop viger uden
om knteriet “stat” og 1 stedet taler om ter-
ritorium: “a named human population
sharing an historic territority, common
myths and historical memories, a mass,
public culture, a common economy and
common legal rights and duties for all
members” (Smith 1 Waver, 1993: 31).
Kun under visse betingelser bliver etni-
ske elementer artikuleret som et etnisk
frellesskab, og kun under yderligere spe-
cificerede betingelser leder de til poli-
tisk artikulation 1 form af en nation. Sta-
ten er stadig et vigtigt reference-objekt,
men ikke for samfund, hvis reference-
objekt er udtrykt 1 ideen om Folk, dvs.
nation (Wever, 1997: 292). Samfund
har “deres egen virkelighed™ (Durkheim
i Waever, 1993: 25). Trues et samfunds
identitet, trues selve dets eksistens.
Samfundets sikkerhed er mere end sum-
men af individernes sikkerhed, idet det
drejers  sig om  kollektiv  identitet
(Waver, 1993: 26). Den er 1 Europa na-
tional og etnisk. Ligesom neorealismen
taler Kobenhavnerskolen om  sikker-
hedsdilemmaer, der opstar 1 spandings-
feltet mellem migration, territorium og
konkurrerende identiteter (Buzan, 1993:
46). Tankegangen er. at sikkerhedsgorel-
sen af national identitet nemt opfattes
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som truende af andre etniske samfund.
som derfor overreagerer med sikker-
hedsgorelse. hvorefter man har en ond
cirkel af trusler. der kan eskalere il
viebnet konflikt. pa samme made som
staters oprustning undertiden kan fore
til krig. 1 studiet af de nye usikkerheder
cr sporgsmitlet. hvem der skal cller kan
levere sikkerhed til eksistentielt truede
enheder og med hvilken ret?

Sikkerhedsgorelse: Regimer, institu-
tioner, processer, arkitektur

Hvordan kan man arbejde analytisk med
sikkerhed, ndr det ofte er helt umuligt at
afgore, hvornar noget er en objektiv
trussel, pa naer 1 de tilfelde, hvor “tanks
krydser grensen” (Buzan et al., 1996:
13)?

Sikkerhedsgarelse kan tage form al
regimer, hvis effekter sisom retsvirk-
ning og indbinding via de institutionelle
netvaerk sa kan studeres. Internationale
regimer har netop den effekt og det for-
mal at modificere det anarkiske system.
Det kan ske via seks roller, som institu-
tioner/regimer kan spille: udove indfly-
delse, afgrense forhandlingsstrategier,
balancere eller erstatte andre institutio-
ner, signalere regeringers intentioner,
socialisering samt identifikation (Keo-
hane & Stanley, 1993: 393-401). Disse
roller har OSCE haft siden Helsinki-af-
talerne i 1975, der etablerede en rekke
principper for forholdet mellem staterne
1 Europa. Dette kollektive sikkerhedssy-
stem inden for OSCEs netvaerk er ikke
styret af en magtbalancelogik som et
sikkerhedssystem normalt er, men af
lighed mellem de statslige enheder. In-
terstatslige relationer omfatter nu opera-
tionelle tiltag i alle stadier af en konflikt
fra de tidlige varsler til krisestyring in-
den for NATO, OSCE, FN og EU.

Institutionerne kan ogsa fungere som



regimer og viere normskabende. Dette
har EUL NATO og OSCE samt Europa-
radet vaeret 1 Vesteuropa siden 1949 og
ostpa siden 1990, selvom ikke alle tidli-
gere Warszawapagt-lande er medlem-
mier af disse institutioner endnu. Lande-
ne ensker stabilitet og har herigennem et
incitament til at efterleve organisatio-
nernes normer: Socialisering er en lere-
proces, hvor ideer transmitteres fra én
part til en anden, som af fr1 vilje seger at
imitere disse normer. Det er en proces,
som gdr ud over instrumentalisme, og
drejer sig om identifikation (Keohane &
Stanley, 1993: 401). Det er sket i Osteu-
ropa efter murens fald, hvor udsigten til
medlemsskab har ansporet mange lande
til at sette indenrigspolitiske reformer 1
gang for at opfylde Atlantpagtens be-
stemmelser og for EUs vedkommende
Kebenhavnerkriterierne om demokrati,
menneskerettigheder, velferd og fred
samt respekt for nationale mindretal
(Riihle, 1998: 22).

Buzans omdefinering af Waltzs sy-
stembegreb minder om Keohanes ap-
proach. Buzan anerkender anarkiet som
det generelle vilkar for international po-
litik, men legger vagt pa, at deter funk-
tionelt opsplittet pd det internationale
niveau og modificeres af mange net-
vaerk. Buzan betoner de sikaldt regiona-
le sikkerhedskomplekser defineret som
"a set of units whose major security pro-
blems cannot reasonably be analysed or
resolved apart from one another”™ (jf.
Buzan et al., 1996: 174). Det er et godt
redskab til at udskille national fra stats-
lig sikkerhed og til at udskille regionale
subsystemer, cksempelvis EU, fra det
interstatslige system, da ingen jernlov
siger, at styreformer kun kan varetages
af suverene enheder. Kvasisuveraene
enheder som NATO og EU kan ogsa va-
retage regeringslignende funktioner,
sasom forsvar. Efter den kolde krig har

NATO pataget sig opgaven at udforme
et europaisk sikkerhedssystem. som er
“et monster af bi- og multilateralt sam-
arbejde pa alle relevante omrader i euro-
peeisk sikkerhed” (NATO Mini. Comm.,
1991b: 7). Denne sikkerhedsarkitektur
defineres ifolge Romdeklarationen som:
“A framework of interlocking instituti-
ons” (NATO Press Comm., S1{91)36:
2), med det felles mal at skabe sikker-
hed pa grundlag al samarbejde (jf, Lis-
bon Declaration, 1996). I Europa sker
sikkerhedsgorelse bade via regimer, in-
stitutionelle netvaerk og subsystemer.

Sikkerhedsgerelse - kommunikativ
handlen og social praksis

Med udgangspunkt 1 Waver kan man
studere sikkerhedspolitikkens magtpoli-
tiske konstellationer ved rent sprogligt
at undersoge hvilken logik, der ligger til
grund for et politisk system, dets orga-
niseringsprincip og styreform. Hensig-
ten er at klarlegge, hvorndr en given se-
mantisk struktur eller retorik — diskurs -
har tlstrekkehg effekt til, at bestemte
handlinger far legitimitet. Legitimering
af noget som en trussel kan kun gores
med henvisning til, at det er en trussel.
Ved at et emne bliver gjort til og betrag-
tet som et sikkerhedspolitisk spergsmal,
har akteren pakaldt sig ret til at hindte-
re det med ckstraordinere midler og
overskride de normale politiske spille-
regler (Waver, 1995/10: 10; 1997:
313,377).

En diskurs kan defineres som “en be-
stemt made at tale om og forsta verde-
nen pa” (Jorgensen & Philips, 1999: 9).
Sikkerhed er en bestemt talehandling, en
kommunikativ begivenhed, som ifolge
den diskursanalytiske approach er en
blandt flere sociale praksisser, som via
produktion og konsumption af tekster
(en diskursiv praksis) bidrager til at
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skabe sociale identiteter,  subjekter,
(magt)relationer og betydninger. En dis-
kurs har siledes tre funktioner: En rela-
tionel, en ideationel og en identitets-
funktion (Fairclough 1 Jorgensen & Phil-
ips, 1999: 73,79-80), som kan spille en
rolle 1 at fremme bestemte gruppers so-
ciale interesser, Den enkelte diskurs ind-
giri et dialektisk forhold med andre dis-
kurser inden for andre organer (Fairclo-
ugh 1 Jorgensen & Philips, 1999: 80).
Sikkerhedsdiskursen @ Europa skabes
bade af nationalstaterne og af USA, som
konkurrerer og samarbejder om at ind-
holdsbestemme  sikkerhed inden for
NATO, O5CE, EU og FN. Nogle aktorer
har bedre adgang end andre til den kom-
munikative handling og fordelingen af
diskurser og kan artikulere diskurser pa
nye mader og skabe forandring. Foran-
dring sker ifolge Fairclough, nar diskur-
ser transporteres mellem forskellige dis-
kursordener, som er et udtryk for inter-
diskursivitet.

Dette er en form for intertekstualitet,
som betegner det forhold, at alle kom-
munikative begivenheder trazkker pa
tidligere begivenheder (Jergensen &
Philips, 1999: 68,84,148). Tekster
svaever ikke frit omkring. I Europa og
USA sker distributionen af sikkerheds-
diskurser inden for NATO, EU, OSCE,
FN, som treekker pa og henviser til hin-
anden, selvom de ogsd konstitueres af
ikke-diskursive elementer, den hjemli-
ge opinion og ekonomi. Man kan sper-
ge, om det er det ny sikkerhedsmiljo ef-
ter 1989 og @ndringen i systemets
struktur fra bipolaritet til uni- og multi-
polaritet, som har formet NATOs strate-
eiske koncept fra 1991/99 og sikker-
hedsgerelse 1 1990°¢rne? Eller skyldes
det NATO-interne diskursive logikker
tilbage fra 19917 Kommer diskurs for
struktur eller systemets organiserings-
logik for diskurs? Svaret er et bade og.

76

idet der er tale om en vekselvirkning.
Derudover gelder Weaevers kriterier for
om sikkerhedsgorelse vil lykkes, at der
findes et reference-objekt, kanaler til
fordeling af diskurser. en ekstraordinzer
situation, og en ret, dvs. legitimitet til at
udove magt.

NATOs kriterier for sikkerhedsgorel-
se¢ — demokrati, individuel frihed,
retsstat

NATO ikke er et kollektivt sikkerheds-
system i klassisk forstand som et system
af interstatslige relationer, hvor malet er
at opretholde magtbalancen og interes-
ser blandt medlemmerne (Roth, 1998).
NATO er en frivillig sammenslutning af
suverene stater, som er forpligtet til at
deltage i et kollektivt forsvar, hvis en an-
den stat bliver angrebet. Denne funktion
er udvidet i 1990’erne, hvor malet med
den militzere integration er at formind-
ske nationalisme og indkapsle usikre
omrader som 1 Baltikum pd samme
méade som KFOR-styrken 1 Kosovo har
til formal at stabilisere situationen. Den-
ne udvikling ger NATO til mere end en
forsvarsalliance. “Det er en bekraftelse
af de moralske vardier, vi er enige om”™
(jf. Dean Acheson 1 Roth, 1998: 7).
Hvordan legitimerer NATO sikker-
hedsgorelse? I USA er moral og natio-
nale interesser styrende. | Europa itale-
sittes sikkerhed med henvisning til fol-
keret (Weaver 1999 13) og nationale
interesser. Sikkerhedsgerelse sker, nar
demokratiet, individets frihed eller rets-
staten trues: “The parties to this Treaty
reaffirm their faith in ... the Charter of
the United nations ... to safeguard the
freedom, common heritage and civilisa-
tion of their peoples, founded on princi-
ples of democracy, individual hberty
and the rule of law” (North Atlantic Tre-
aty). Preamblen artikulerer de samme



veerdier som EU, OSCE og FN. Demo-
krati er en betingelse for NATO-med-
lemskab, ligesom det er 1 EU. EU “byg-
ger pa principperne om frihed, demokra-
ti og respekt for menneskerettighederne
og de grundleggende frihedsrettigheder,
og retsstatsprincippet, der alle er princip-
per, medlemsstaterne har til felles™ (art.
6 1 Amsterdamtraktaten). At der er sub-
stans bag ved denne artikel fremgar af
den nye tiltredelsesartikel 49, stk. |1:
“Enhver europzisk stat, som overholder
principperne 1 art, 6, stk. 1 kan ansoge
om at blive medlem ...

NATOs optagelseskriterier og med-
lemsskabskrav hiindheves af Det Nord-
atlantiske Rdd og understottes af NA-
TOs parlamentariske forum, den Nord-
atlantiske Forsamling. Radet er det
eneste organ inden for alliancen, hvis
autoritet er direkte funderet 1 Atlantpag-
ten fra 1949. Ifelge artikel 9 er Radet al-
liancens overste lovgivende organ, sam-
mensat af representanter for alle med-
lemslandene.

Parlamentarikerforsamlingens  vig-
tigste mal er sikring af demokratiske
normer for regeringsadfierd. Siden 1989
har dette forum ydet COE-landene
hjzlp pa dette felt som forberedelse til
deres partnerskab og eventuelt senere
medlemskab af NATO (Lunn, 1998: §8).
NATOs kriterier for at italesatie sikker-
hed afspejler en dualisme mellem folke-
rettens princip om respekt for staternes
suveranitet pa den ene side - ikke-inter-
ventionsprincippet stadfzstet med den
westphalske fred 1 1648, som lagde
grunden til det territoriale statssystem -
og respekt for menneskerettigheder pa
den anden side. FN legitimerer interven-
tion, nar der er tale om folkemord og
selvforsvar (inklusive kollektivt) (Har-
hoff, 1999: 7). NATO stotter begge prin-
cipper. Dualismen bliver til et dilemma i
situationer, hvor hensynet til suverazni-

tet og menneskerettigheder er 1 konflikt
med hinanden.

Partnerskab for Fred

I NATOs nye strategiske koncept og i
Maastricht-traktaten fra 1991 blev der
opniet enighed om, at Vestunionen skul-
le vaere NATOs transatlantiske sojle 1
Europa, og at NATO var uundverlig for
europzisk sikkerhed. Pa topmedet 1 ja-
nuar 1994 udtrykte ministrene deres
uforbcholdne stotte til en curopaisk sik-
kerheds- og forsvarsidentitet (ESDI)
som udtryk for et modent Europa.
NATO tilbad at stotte fredsaktioner fra
case til case under CSCE og FNs autori-
tet og at stille ressourcer og ekspertise til
radighed. Som en del af denne proces
blev Combined Joint Task Forces-kon-
ceptet (CJTF) lanceret, hvor NATO-ma-
teriel kan bruges af Vestunionen (“sepa-
rable, but not separate military capabili-
ties”).

NATO ville undgd en ny deling af Eu-
ropa efter murens fald. Derfor fremsat-
tes pa topmadet i Bruxelles i november
1994 en invitation til Partnerskab for
Fred (PfP) til COE-landene samt efter-
folgerstaterne efter Sovjetunionen. Ma-
let var at integrere de nye demokratier i
@st 1 den europaiske sikkerhedsstruktur
og pa langt sigt i NATOs sikkerheds-
struktur. PfP var udset til at gere forhol-
det mellem NATO og de deltagende sta-
ter til et wgte partnerskab inden for ram-
merne af NACC. PfP-aftaler gor det
muligt for ikke-NATO lande at deltage i
NATO-aktioner *out-of-area’, dvs. uden
for NATO-landenes eget territorium.
Det felles mal var at sikre alle lande i
Europa ved at beskytte fundamentale
friheds- og menneskerettigheder. Derfor
var det medlemmer af NACC og OSCE,
som blev inviteret, idet man betingede
sig, at landene kunne tilslutte sig FNs
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Charter, den universelle menneskeret-
tichedskonvention,  Helsinki-aftalerne
fra 1975, der konsohiderede efterkrgs-
tidens curopeiske statsgraenser, CSCE/
OSCEs eget charter, CFE-traktaten om
de konventionelle styrker 1 Europa fra
1990 samt den sakaldte Treaty on Open
Skies (NATO M. Comm., Annex 1o
M-1194)2: 2).

Teettere integration mellem Vestunio-
nen og NATO blev resultatet af NACC-
topmaodet 3. juni 1996, hvor man enedes
om ESDI, idet CJFT-konceptet tillod Ve-
stunionen at udfere operationer 1 eget
navn men med Lin af NATOs materiel.
Man vedtog, at nationer uden for NATO
kunne deltage i operationer som IFOR,
“the Implementation Force™, som blev
indsat i Eks-Jugoslavien i 1995 (NATO
Press Commumique, M-NAC-1(96)63:
2). Opharet af den kolde krig - den regi-
onale overlgjring, som Kobenhavner-
skolen kalder den - medferte, at etniske
minoriteter, som kraver beskyttelse af
andre enheder end staten, kom til imel-
lem det nationale og statslige niveau.
Det kraever mere end en politisering af
kontroversielle emner - sasom etnisk di-
skriminering - for at minoriteter bliver
en sag pa verdenssamfundets og heri-
gennem  NATOs  sikkerhedspolitiske
dagsorden. De udsatte grupper skal
vere eksistentielt truede, for de kan gore
krav pa sikkerhedsgorelse. Forst da kan
man legitimt tale (u)sikkerhed (Waver,
1997: 313,376) pa disses vegne. Det
skennede omverdenen var tilfeldet i
Eks-Jugoslavien 1 1995, hvor foderatio-
nen forlangst var erstattet af nye stater 1
indbyrdes krige og borgerkrige. Ver-
denssamfundet besluttede sig for at ga
ud over de normale politiske regler og
prioritere sikkerheden for navnlig den
truede muslimske befolkning i det bor-
gerkrigshergede Bosnien. Man ansa det
for nodvendigt at bruge militere midler
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for at stoppe krisen. Hensynet til for-
fulete folkeslag vejede tungere end su-
verEnitet,

FN kom ind i konflikten fra 1992 af,
da man proklamerede knsestyring fra
case til case 1 FN-regi. FN-resolutioner
gav gront lvs for NATO. og Vestunionen
handhavede sanktioner i ikke-FN-{ly-
vezoner. Dayton-aftalen fra 1995 for-
pligtede alle parter til implementering af
fred 1 Bosmen-Herzegovina. En NATO-
styrke (IFOR) med FN-mandat skulle
implementere de mulitwre aspekter af
Dayton-aftalen i december 1995, hvor
Rusland deltog sammen med 11 andre
PiP-lande, og 19 ikke-NATO-lande fra
Asien (Smith, 1996: 14) for at gennem-
tvinge fredsaflalen. Stabilisation Force
SFOR erstattede ITFOR i 1996, hvor 22
ikke-NATO-lande deltog i en 18 mine-
ders mission.

I foraret 1997 styrkedes PP med “the
Enhanced Partnership  for  Peace”
{NATO Basic Fact Sheet no. 9). Formi-
let var at styrke den curopiske sikker-
hedsarkitektur og skabe endnu sterkere
sikkerhedsrelationer mellem NATO og
dets 27 partnerskabslande inden for el
nyt konsultativt forum, det euro-atlanti-
ske Partnerskabsrad (EAPC). Derved
bekrefiedes det felles mal og viljen til
at stabilisere det euro-atlantiske omride
pi basis af fielles vierdier og principper.
Med det udvidede PiPs politiske del,
EAPC. kan NATO bygge bro mellem
forskellige slags medlemsskab, fremme
feelles politik under krisestyring og regi-
onalt samarbejde med deltagelse af Eu-
ropas neutrale lande. Dette omsatte man
tl handling. da NATO i februar 1998
indvilligede 1 fortsat at lede den multi-
nationale SFOR-styrke 1 Bosnien under
FN-mandat. Derved opfyldte man noget
af Sintra-topmedets mals@tning om et
dvnamisk og multifacetteret militeert
samarbejde med PfP-lande 1 SFOR. Den



nye opgave var at stabilisere Dayton-af-
talens fred og stotte FN 1 at udfore den
2-drige  civile  konsolideringsplan i
Bosnien (NATO Press Release, M-
NACC-EAPC-1(97)67).

Om denne kan realiseres afthanger af
Vestens tilstedevierelse, som skal for-
hindre adskillelsespolitik og etnisk had
og af, om Vesten kan yde hurtig og ef-
fektiv ekonomisk hjelp til genopbyg-
ning at Bosmens to opdelte enheder,
Den muslimsk-kroatiske Foderation og
Republika Srpska. “Fred, tolerance og
fremskridt hgger inden for Bosniens
rackkevidde, men landenes ledere ma
raekke ud efter det”™ (Reuters, 1999 (fel-
les udtalelse fra lederne af FN-mussio-
nen i Bosnien, OSCE, SFOR)).

NATOs udvidelser 1997 og 1999: Den
endelige afslutning pa den
kolde krig

Milet med et felles forsvar og tattere
integration af Vestunionen og NATO un-
derstottes af NATO pi topmodet 1 Ma-
drid, 8-9. juli 1997, hvor NATO gik sa
langt som til at imedekomme tretidlige-
re Warszawapagtlandes anske om opta-
oelse, nemlig Polen, Ungarn og Tjekki-
et, og det skete i 1999, Det blev af gene-
ralsekretaer Javier Solana beskrevet som
“det afgorende ajeblik 1 organisationens
48-arige historie™ (NATO Speech, 1997:
8.6). Samtidig blev det understreget, at
der var en “aben dor” for Slovenien, Ru-
mznien og de tre baltiske lande for med-
lemsskab engang i fremtiden, hvad Clin-
ton senere bekreftede. Allerede Atlant-
pagtens art. 10 holder NATO aben for
andre europziske stater, som ser sig i
stand til at fremme principperne i pagten
og bidrage til fred i det nordatlantiske
omride. Det nye var derfor de politiske
signaler om NATOs og EUs vilje ul at
inkludere resten af Europa i den felles

sikkerhed. Alle, som opfyldie kravet om
demokrati og de hertil knyttede princip-
per, ville vere fremtidige aspiranter
uanset geografisk placering. EAPC gi-
ver rid om finansiclle og militicre
aspekter af  NATO-medlemskabet
{NATO Press Release M-1(97)81: 3).
Den 27. maj 1997 underskrev NATO og
Rusland “Founding Act on Mutual Rela-
tions”, som skulle institutionalisere de
politiske konsultationer. Selvom udvi-
delsen gjaldt frie uafthaengige stater, erk-
lerede den russiske udenrigsminister
Jevgeni) Primakoy, at Rusland “stadig
betragtede udvidelsen som den storste
fejltagelse siden 2. Verdenskrig™ (Kees-
mg’s Record of World Events, 1997).
Trods  denne udtalelse  underskrev
NATO 1 1997 i Madrid en swraftale med
Ukraine, som gar det muligt for denne
nabo til Rusland at konsultere NATO,
hvis det foler sig truet. Udvidelsen be-
tegnes 1 velkomsttalen til de tre nye alli-
erede 12. marts 1999 som: “Et nyt kapi-
tel 1 Alliancens historie og for Europa”
og som “den kolde krigs afslutning”
(NATO Press Release (1999)035).

Udvidelsen af NATO og EU,
en komplementzer proces

NATOs parlamentariske forum er inter-
essant 1 kraft af dets samarbejde med
C@E-landenes parlamenter, hvor man
fra NATO-side giver vejledning i demo-
kratisk kontrol og ansvar 1 den sveare
overgangsperiode til demokrati (Lunn,
1998: 8). Udvidelsen af NATO komple-
menteres af EU, idet begge pladerer for
et helt Europa. “Starten pa udvidelses-
processen indvarsler en ny epoke, idet
der gores definitivt ende pa fortidens
skillelinjer” (jf. Formandsskabets kon-
klusioner, 1997). Polens udenrigsmini-
ster, Bronislaw Geremek, betegnede un-
der et besog i det danske Udenrigspoli-
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tiske Selskab d. 1. april 1998 NATOs ud-
videlse som “den endelige afslutning pa
den kolde knig"”. Tilsvarende har den bri-
tiske udenrigsminister kaldt EU-udvi-
delsen for “enden pa efterkrigstidens de-
ling.” (Cook, 1998). Begge udvidelses-
processer har wvist sig som effektive
mstrumenter il at styre omstillingen 1
Central- og Osteuropa. NATOs og EUs
vilje il at holde doren aben er en sterk
loftestang til at setie konflikifyldte em-
ner, menneskerettigheder og diskrimi-
nering af etniske mindretal pa den sik-
kerhedspolitiske  dagsorden  (Riihle,
1998: 22). Derfor tog EU i 1999 initiativ
til en Stabilitetspagt for Sydesteuropa,
som betonede perspektivet om med-
lemsskab, og som savel NATO som G8-
landene tilsluttede sig.

NATOs nye missioner:
Det reviderede strategiske koneept
i 1999 og Kosovo-krisen

Pi topmedet 24. april 1999 i Was-
hington fejrede man NATOs 50 ars fod-
selsdag og reviderede det strategiske
koncept fra 1991. NATOs 99-koncept er
foruden de fundamentale sikkerhedsop-
gaver, sikkerhed, konsultation, forsvar
og afskrakkelse udvidet med aktive bi-
drag til krisestyring og partnerskab
(NATO Press Release NAC-5(99)65: 6,
3). Man kan sporge, om NATO ikke har
opfyldt sin funktion, da der tlsynela-
dende ingen fjende er lengere, som kan
legitimere alliancens fortsatte eksistens.
I situationer, hvor institutioner har op-
fyldt deres mal, 1 NATOs tilfelde for-
svar af Vesteuropa uden atomare angreb,
foreskriver klassisk allianceteori, at de
oploses (Petersen, 1999). Men NATO er
forsat en vigtig aktor og star over for nye
relevante opgaver.

Paris-Charteret medforte ikke opher
af konflikter. ] stedet for Historiens Af-
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slutning blev Ostblokkens oplosning en
tilbagevenden til nationalisme. De etni-
ske konflikter 1 1990°erne var pa sin vis
biologisk eller rettere genetisk knigs-
forelse: krigen var rettet mod bestemte
folkeslag. Den politiske kontckst er sta-
tens svickkelse eller oplosning af stater.
De etniske og territonale konflikter kan
opsta overalt, hvor stats- og nationsg-
reenserne 1kke er identiske som 1 en ide-
altypisk nationalstat (som der er uhyre
fa af’). Konflikterne kan blive ukontrol-
lable, hvor mange nationer med hver de-
res forestilling om eget territorium gri-
ber ind i andre nationers selvopfattelse,
og der er tradition for at gribe til vaben
som i Eks-Jugoslavien. Udfordringen
for omverdenen er blandt andet folke-
retslig. idet vi her taler om de intrastats-
lige krige, der i Europa og andre steder
gradvis har fortrengt den interstatslige
krig (SIPRI-Unesco Handbook, 1998 :
1). Lande i og omkring Atlantpagtens
omrade oplever sadanne etno-territoria-
le samt okonomiske, sociale og politiske
konflikter med massive krenkelser af
menneskerettigheder  og  flygininge-
stromme til folge. Denne udvikling i
sikkerhedsmiljeet omkring NATO gor
NATOs opgaver mere end regionale. De
er globale.

Kosovo og Stabilitetspagten for
Svd-Osteuropa: Krisestyring og
fredsskabelse

Har NATO efter 50 ars fred i Vesteu-
ropa udspillet sin rolle med bravur? Sva-
ret er nej. Militeere og ikke-militaere risi-
ci er komplekse og ofte sviere at forud-
sc, og de ville vere en trussel mmod
alliancens stabilitet og ikke imod dens
terntorium, hvis de far lov til at eskale-
re som 1 Bosnien og Kosovo.

EUs stats- og regeringschefer tog ini-
tiativ til en Stabilitetspagt for Svd- og



Osteuropa 16 dage efter NATO traf be-
slutning om at bombe Serbien. Pagten
blev lanceret pA NATOs topmede 26.
april. Det var ikke tilfeldigt. Formalet
var i samarbejde med FN, NATO, Eu-
roparadet, OSCE og OECD at bringe
“vedvarende fred, velstand og stabilitet
til regionen Syd-Ost Europa™. Derfor
forpligtede udenrigsministrene sig til at
folge OSCEs universelle normer og
principper, FNs Charter, Europaradets
konventioner til at implementere resolu-
tioner fra Sikkerhedsridet og Dayton-
aftalen. Forudsaetningen for fuldt ud at
implementere Stabilitetspagten vil viere
en losning pa Kosovo-krisen, hvor der
skal arbejdes hen imod permanente og
langvarige midler, som kan bidrage til
“en fremtid med fred og inter-etnisk har-
moni uden frygten for genkomsten af
krig” (jf. Statement of G8, 1999: 1-2).
NATOs ny generalsekretar har sagt, at
en af hans hovedprioriteter vil vaere at
hjelpe EU til at bygge vedvarende fred
og stabilitet pa Balkan. NATO ville spil-
le en naglerolle 1 at stotte EUs stabilitet-
spagt. "Slowly, we are helping to create
the conditions for lasting, multi-ethnic
peace” (jf. NATO Speech, 1999).

Kriterier for sikkerhedsgorelse: Sty-
reform, distribution, ekstraordinger
situation, retsorden

I. Sikkerhed artikuleres via et referen-
ce-objekt. Militerstrategiske trusler ses
ikke lengere inden for IR-teorien som
nogleskaberen af internationale relatio-
ner mellem stormagterne. Derfor analy-
seres sikkerhed ikke lengere med den
suverane stat som udgangspunkt, men 1
termer af “enheder”. sasom “national
communities”, som klassisk realisme
per definition har sat som synonym med
statens sikkerhed. Styret kan vare selv-
styre afgranset af en territorial enhed.

Fordi staten uden tvivl er den mest do-
minerende, men ikke den eneste, form
for styre i det moderne statssystem.
Ogsa kvasisuverene enheder kan vare-
tage statslige funktioner og udfordre re-
geringer 1 sporgsmil, som disse traditio-
nelt har haft monopol pd. Staten udfor-
dres af EU pi det regionale niveau, af
NATO pa euro-atlantisk niveau, og af
OSCE og FN pa det globale niveau.

2. Distributionen af diskurser: lkke
alle har lige adgang til at italesxtte sik-
kerhed. Det athenger af den semantiske
struktur, som igen afthanger af styrefor-
men: demokrati eller diktatur, som be-
tinger, hvordan diskursen artikuleres, og
hvem der har legitimitet eller magt til at
give objektet adgang til den kommuni-
kative handlen. | talehandlingen ligger
en identitetsfunktion, som folket lingvi-
stisk og adferdsmassigt kan identifice-
re sig med. Det kan vare med retsstats-
styret, det juridiske system eller med re-
gimet, det politiske system.
Distributionen sker 1 det euro-atlantiske
omrade inden for NATO, EU, OSCE,
Europaradet og FN, med eller uden
mandat. Starter et land en krig uden for
disse kanaler, udfordrer det distributio-
nen af diskurser og skaber en ekstraor-
dinzr situation. | sadan en situation gel-
der det om at adskille regimet fra det le-
gitime retsstatsstyre, som kan have sat
den gweldende retsorden og oppositionen
ud af spillet og have gjort disse illegiti-
me.

3. En ekstraordinaer situation: Bipola-
ritetens dod har medfert, at udsatte en-
heder - minoriteter - er kommet til imel-
lem det nationale og statslige niveau.
Minoriteterne kan ikke tale sikkerhed pa
egne vegne. Det kraever politisering af
kontroversiclle emner, hvor det traditio-
nelle reference-objekt, staten, ikke kan
eller vil levere sikkerhed til disse. Det
gjorde verdenssamfundet 1 1996 1
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Bosnien med FN-mandat og 1 19991 Ko-
sovo forst uden og sa med FN-mandat
(UN SC Res. 1244). Serbien havde taget
kontrol over diskurserne og overtradt de
normale politiske spilleregler for demo-
kratisk adfeerd 1 Europa og udforte “sto-
re og systematiske kraenkelser af men-
neskerettigheder™, som ifolge Koft An-
nan (1999 1) legitimerer intervention.

4. En universel og legitim retsorden:
En ny verdensorden kriever agenter for
regimer, regeringer og internationale or-
ganer, der opfylder principper for demo-
krati og menneskerettigheder. Rambou-
illet-udspillet vedrorende Kosovo slog
fast, at et selvstyrende Kosovo ikke mat-
te true Rest-Jugoslaviens territoriale -
tegritet og suveranitet, som stadfestet
af FN (UN SC Res. 1244: 5). Hen ligger
dilemmaet mellem NATO og FN - mel-
lem humanitzr intervention pa den ene
side og det westphalske princip pa den
anden. Betingelserne for humanitar in-
tervention er som udgangspunkt “ved-
varende, systematiske og grove kran-
kelser af den humanitere folkeret og de
internationale menneskerettigheder” (jf.
Harhoff, 1999: 7-8), men 1 praksis skal
kraenkelserne helst true den internatio-
nale fred. Aktioner skal vaere multilate-
rale som i Kosovo og diplomatiske tiltag
udtemte. Annan kraever med Kosovo in
mente 1 sin tale 18, september 1999, at
humanitaer intervention skal viere graen-
selos og universel, det vil sige vathaen-
gig af regionale og nationale interesser,
og at det militiere indgreb ma efterfolges
af regional humaniter assistance (An-
nan, 1999: 2).

Udfordringer for en euro-atlantisk
sikkerhedsarkitektur i det 21. arhun-
drede

Den falles udfordring er at skabe en
samarbejdende sikkerhedsarkitektur 1 ar
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2000, For at indfange dvnamikken uden
for institutionerne kan det vare nyttigl
at sc pa cn arkitcktur som en raekke po-
litiske processer, der alle er med til at
forme det strategiske miljo, EUs udvi-
delse imod ost og udviklingen i Rusland
imod demokrati eller diktatur. Hvis dis-
SC processer gar i en positiv retning, vil
de 1 sig selv frembringe nye relationer,
hivor konflikter kan forebyeges. eller i
det mindste kan styres med held og op-
fylde kravet om succesfuld sikkerheds-
gorelse, En arkitektur, hvor flere organi-
sationer end NATO deltager i1 at skabe
cn samarbejdende sikkerhed. “The Ko-
sovo crisis has made it clear that Russia
and the West arc organically mterdepen-
dent when it comes to security” (jf.
NATO Speech, 1999). Praemissen for
“co-operative security” er, at sikkerhe-
den er udelelig. Dette princip stadfestes
i det ny OSCE Charter for European Se-
curity: "The Charter will contribute to
the formation of a common and indivisi-
ble security space”™ (Istanbul Charter,
1999: 2).

I 1998 introduceredes et nyt koncept
for et curo-atlantisk sikkerhedssamar-
bejde, en tre-kronemodel (Roth, 1998),
som afdekker et helt konfliktforlob,
hvor NATO star for “hardware”, koordi-
nation og opbygning af militeere enhe-
der og aktioner, OSCE er fredsskaberen
og star for demokrati og menneskeret-
tigheder. EU skal sta for “soft security™,
dvs. en langsigtet okonomisk og social
stabilitet, som er malet med Stabihitet-
spagten for Syd-Osteuropa. Malet er at
gribe ind og forebygge, for kriser eska-
lerer. Men kan EU og OSCE det? Det
kriever, at Solana kan omsatie EUs visi-
oner om en bled udennigspolitik 1 prak-
sis. dvs. iverksette humanitere red-
ningsopgaver, fredsbevarelse, krisesty-
ring og fredsskabelse sammen med
OSCE, som styrkes af EU-landenes for-



pligtelser om en udrvkningsstyrke pa
50.000 mand.

EU-landenes  forsvarsministre  har
lagt op ul, at EU skal udstyres med en
sikkerhedspolitisk komité, der skulle
traefte beslutninger om militere aktio-
ner og en militer komite bestaende af
generaler, der skal radgive og udarbejde
planer, som skal gennemfores af et
50.000 mand stort Euro-korps. Dette
styrkes af OSCE-landenes forphgtelse
til at gribe ind i en OSCE-stats indre for-
hold, hvis denne overtraeder OSCEs
principper {Dorsey, 1999). De nye toner
1 OSCE bryder med ikke-interventions
princippet 1 Paris-Charteret, som skulle
beskytte de nye stater efter murens fald
imod angreb fra Rusland. Udfordringen
bestdr i at koordinere etik, politik og mi-
liteer.

Amsterdamtraktatens ikrafitreden og
EUs beslutninger om et Euro-korps bi-
drager 1 virkeligheden til NATO-allian-
cens vitalitet i det 21. drhundrede. Et
styrket ESDI vil vaere kompatibelt med
en faelles sikkerheds- og forsvarspolitik
inden for NATO. Denne proces kan lede
til mere komplementaritet, samarbejde
og symbiose 1 udviklingen af multinati-
onale indsatsstyrker (IFOR/KFOR) og
integrerede  europaiske  strukturer
(CITF/ESDI). Det vil styrke sammen-
hengen mellem EU/Vestunionen, FN og
NATO og “fremme Europas rolle som
sikkerhedsaktor gennem ESDI™ (jf.
NATO Speech, 1999). Det kraever, at cu-
ropaerne er villige til at dele udgifterne
med USA (burdensharing).

Kosovo-krisen illustrerer, at FN-pag-
ten rummer ¢lementer, som er utidssva-
rende nu, hvor de voldelige konflikter
typisk er intrastatslige. Det nye sikker-
hedsmiljo @ndrer ikke ved NATOs
funktion eller validitet, men de nye tru-
sler giver NATO/FN mulighed for at
formulere en strategi inden for en brede-

re approach til sikkerhed. Det kan ske
ved at gd ud over Folkerettens og FN-
pagtens hovedpramis, forsvaret af suve-
ranitet, som var essentiel efter 1. og 2.
verdenskrig, men som i dag hindrer hur-
tig humanitar intervention som 1 Koso-
vo. Der er derfor behov for en nytenk-
ning af suverenitetshbegrebet 1 det 21,
arhundrede. Statslig suverenitet er for
folket, og individuel suveranitet skal
forstas som grenselose individuelle ret-
tigheder. Det ny regime skal baseres pa
legitimitet bakket op af magt, hvis man
skal na videre end ul blot at gribe ind i
humanitere katastrofer, og ogsa kunne
tilgodese princippet om retferdige
losninger.

NATOs normer er universelle som
demokrati, samfunds frihed fra tvang og
undertrykkelse, folkeretten, FN-pagten,
OSCE-principperne, menneskerettig-
hedserklaringen samt det westphalske
princip om landenes suveranitet. Deri
ligger dilemmaet mellem de suverzne
staters internationale system og menne-
skeslegtens globale system. Udfordrin-
gen er dikotomien mellem ret og magt
eller mere diplomatisk sagt: at finde en
balance mellem staternes interesser og
det almene onske om forudsigelighed og
stabilitet gennem en legitim euro-atlan-
tisk orden. Hvis man skal virkeliggore
visionen om det 21. drhundrede som en
tid med fremskridt og fred for alle men-
nesker, mi det nye euro-atlantiske regi-
me legitimeres af en international rets-
orden anerkendt af verdenssamfundet.
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