Gorm Winther

Nyliberalisme og vidensokonomi 1 et
gronlandsk perspektiv

QECD-ekonomer forfattede i 1999 en rapport om den gronlandske ekonomi. Mirrapporien i sine
anbefalinger betoner traditionelle privatiseringer og markedsokonomi, ligger der mere en ideo-
logifremstilling bag dette end en videnskabelig undersogelse. “Trickle down okenomiske™ poli-
tikanhefalinger er anakronistiske, fordi en moderne vidensokonomi stiller krav om en fleksibel

organisation og participatoriske ejerformer,

Den skonomisk-politiske debat 1 Gren-
land har taget en drejning i samme ret-
ning som den internationale debat, hvor
det er neoklassisk tankegods, der domu-
nerer billedet. Som set blandt en raekke
“mainstream” okonomer er det forherli-
gelsen af privatiseringer og fri markeds-
pkonomi, der i halvfemserne blev sat i
hejszedet. Dette er sket pa trods af, at det
er en kendsgerning, at moderne og ud-
viklede ekonomier 1 hoj grad er athen-
gige af det offentliges engagement, af of-
fentlig regulering og af planlegning. Og
det er sket pé trods af, at den frie mar-
kedsokonomi ikke kan leve op ul krave-
ne om makroefficiens eller lose basale
sociale og okologiske problemer. Allige-
vel holder mange fast ved ideologiserin-
gen af det ekonomiske hindvark. Her-
ved har man kunnet legitimere normati-
ve og politiserende analysetiltag fra
internationale  samarbejdsorganisatio-
ners side. Trendens essens er en styrkel-
se af den nyliberale orientering, man al-
lerede sa tidligt 1 halvfjerdserne (John-
son, 1980).

[ gronlandske sammenhange ser man
disse tendenser bade fra fagokonomisk
hold, fra nogle erhvervskredse og fra
hjemmestyreadministrationens  side.
Kendere af debatten i Gronland vil nik-
ke genkendende til, at det isar er den ny-

ligt publicerede OECD-rapport, der
sammenfatter disse tendenser. Rappor-
ten pra@senterer en raxkke kategoriske
mperativer pa, hvordan man bor refor-
mere den grenlandske ekonomi, og den
folger smukt den normative og politise-
rende drejning af analyser, der udgér fra
“mainstream” skonomerne. Da jeg i an-
den sammenhang har diskuteret andre
bidrag til ideologiseringen af analyserne
af okonomiske forhold 1 Grenland, vil
jeg 1 denne artikel alene tage afset i
OECD-gkonomernes  analyse.  Nir
OECD-gkonomerne 1 deres anbefalin-
ger slar sd staerkt pa traditionelle privati-
seringer og markedsekonomi, hgger der
med andre ord mere en ideologifremstil-
ling bag dette end en videnskabelig un-
dersogelse. Forforstielsen bag de fire
ekonomers anbefalinger er baseret pa
den nyliberale  ekonomiopfattelse
(Thomasen, 1999). Jeg vil for det forste
med denne artikel s@ette disse ideologisk
betingede argumenter i en kritisk belys-
ning. For det andet vil jeg smtte et
serligt fokus pa den anakronisme, der
ligger gemt 1 forholdet mellem nylibera-
le politikanbefalinger pa den ene side og
de krav til organisatoriske @ndringer,
som en moderne vidensekonomi setter
pa dagsordenen pa den anden.
Humankapital er en vigtig ressource i
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moderne okonomiske systemer. der |
sine strukturer er associative frem for at
viere baseret pa fri konkurrence og tra-
dittonel privatkapitalisme. Det er preves
her, OECD-rapporten reprasenterer en
anakronmisme, Man evner 1kke at skelne
nye vidensbaserede organisationer fra
traditionelle  kapitahstiske  orgamisati-
onsformer, og derfor ender man med de
siedvanhge anbefalinger om mere ud-
dannelse, uden at man [fiar klargjort,
hvordan man kan udnytte viden optimalt
i erhvervsvirksomhederne. Traditionelle
markedsokonomiske systemer og ¢jer-
former kommer til kort i forhold til de
krav, den vidensbaserede organisation
stiller i retning af et participatorisk me-
deje af realkapital. Nir OECD-okono-
merne slir s meget pd traditionelle pri-
vatiseringer og markedsokonomi, kom-
mer man herved ogsd til at foresld
okonomiske reformer, der omfatter in-
troduktionen af'en ejerform, der er mindre
efficient. Man soger at erstatte en inef-
fektiv etatistisk okonomi med en traditi-
onel privatkapitalistisk markedsokono-
mi, og man kommer herved til at foresla
erstatningen af ét ineffektivt system
med et andet. Ogsa Gronland vil kunne
drage nytte af vidensbaserede organisa-
tioners bidrag til en oget vaerditilvackst.
| denne forbindelse bliver det vigtigt at
skabe de optimale rammer for human-
kapitalens anvendelse.

Markedsokonomi

Rapporten indeholder tre viesentlige ty-
per af anbefalinger, nemlig sporgsmalet
om markedsokonomiske reformer, ud-
dannelsessystemet 1 Gronland og ivaerk-
sietterkulturen.

Forherhigelsen af privatiseringer og
markedsokonomi llustreres flere steder
i OECD-rapporten. Med n@rmest sovn-
gxngeragtig sikkerhed konkluderes det,
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at kun et markedssystem med konkur-
rence sikrer at ressourcerne bruges paen
effektiv made. Der er ikke en sadan me-
kanmisme ved tilvejcbringelsen af offent-
lige goder og yenesteydelser, og dette
antyder at ressourcerne ikke udnyttes ef-
fekuvt” (Thomasen, 1999). Deter 1 den-
ne forbindelse vaerd at bemaerke, at den-
ne udtalelse alene begrundes i teoriernes
verden; der leveres 1 rapporten ingen do-
kumentation for denne udtalelse, og
man kommer 1 ovrigt tl at modsige sig
selv, nar man erkender, at Grenland lig-
ger langt vack fra den cffektive idealmo-
del baseret pa fuldkommen konkurren-
ce. Det pistas 1 stedet udokumenteret, at
selv. mindre velfungerende markeds-
losninger er mere effektive.

Offentlige virksomheder er nermest
per definition ineffektive, selvom histo-
rien i den vestlige verden leverer eksem-
pler pé profitable offentlige virksomhe-
der. At erstatte et offentligt monopol
med et privat er bestemt ikke altid en
cod lesning. Nar offentlige virksomhe-
der er tabsgivende, henter dette 1 nogle
tilfeelde sin forklaring i virksomhedens
serprieg. En offentlig virksomhed er for
det meste ikke etableret med henblik pa
profitmaksimering, men med henblik pa
at opfylde de mange menneskelige be-
hov, som den rene markedsekonomi
ikke kan opfylde. Profitable offentlige
virksomheder findes 1 ovrigt - pa det se-
neste - igen i Grenland. At lade private
monopoler overtage hjemmestyrevirk-
somheder, der i ovrigt er profitable, sav-
ner enhver begrundelse andet end den
rent ideologiske. Det er symptomatisk,
at OECD-rapporten overser, at man tid-
hgere 1 Gronlands ekonomiske historie
har forsogt sig med at privatisere. Erfa-
ringerne fra halvtredsernes Gronland 12-
noreres fuldstendig. selvom der var me-
get lempelige etableringsvilkar for det
private initiativ. Investorerne blev vk



fra eksportsektoren i halvtredserne, og
det offenthige blev en wviesentlig med-
spiller med hensyn til at skabe vekst og
udvikling. Det var ikke wvelvilje, der
manglede fra regering, ministerium og
statsvirksomheder. Det private initiativ
dukkede op, hvor statens eftersporgsel
spillede med, og dette var indtil forst i
halvfemserne en succes, hvor det til sta-
dighed lykkedes at nedbringe afthengig-
heden af Danmark. At der nu er behov
for reformer, der kan genoprette udvik-
lingstempoet, vil de ferreste vel tilbage-
vise — sporgsmalet er, om OECD-medi-
cinen med hensyn til traditionel “busi-
ness” og privatisering vil virke.

Berger (1985: 70) fremheaever, at oko-
nomiske aktiviteter 1 stort set alle arku-
ske og subarktiske udkantsomrider fra
Alaska til Grenland pa den ene cller an-
den made er afthzngig al offentlig ef-
terspergsel og offentlige indkomstover-
forsler. Den private sektor er en folge af
de offentlige aktiviteter, og at det er ble-
vet sadan, er der desveerre mere jord-
bundne forklaringer pa end dem, man
ser 1 de ideologiske luftkasteller, der
skabes omkring den grenlandske eko-
nomi. Privat erhvervsdnft 1 Gronland
gir hand i hind med et ekstra hojt om-
kostningsniveau, hvilket skaber krav om
ekstra hoje risikogevinster. Folgelig bli-
ver den private kapital vk, og det of-
fentlige ma trede hjzelpende til for at
sikre forsyningen af varer, tekmske n-
put og serviceydelser. Det kan vare en
ubehagehig kendsgerning for markeds-
entusiaster at skulle indromme, at res-
sourcegrundlaget muaske ikke kan bare
den varditilvaekst, der skal ul for at ud-
vikle en moderne okonomi pa et skandi-
navisk niveau. Dette er en hypotese, som
ikke er overbevisende tilbagevist, og
man kan derfor ikke afskrive den. Sel-
vhjulpethed 1 Arkus kan lade sig gore
som subsistensekonomi ved hjelp af det

forhandenverende  ressourcegrundlag
og ved at inkorporere generationers er-
faringer og livsformer i udviklingen.
Det er moderniseringskravene, der har
skabt problemerne, og dette antyder, at
der skal tenkes i nye baner. Det centra-
le i henvisningen til Berger er, at man
ikke uden videre kan analysere det gron-
landske samfund og andre arktiske regi-
oner med nyliberalistiske okonomiske
opfattelser og metoder 1 kufferten. Man
kan ikke udelukke, at markedsokonom-
ske losninger er umulige pa grund af de
saerlige forhold, der gor sig geldende.
Den laissez-faire praegede holdning,
der gennemsyrer argumenterne, synes
ogsd at lede til en afvisning af, at der
fortsat cr muligheder for den okonomi-
ske politik 1 Grenland. Generelle finan-
spolitiske lempelser er naturligvis ikke
uproblematiske 1 en aben ekonomi med
en staerk importafhangighed. Dette ude-
lukker naturligvis 1 sig selv ikke, at man
kan iveerksatte en omfordelende politik
sammen med selektive mekanismer, der
styrker cksportorienteringen og im-
portsubstitution. Ifelge OECD begran-
ses finanspolitikken af en stor offentlig
scktor, og da “skattesystemet er gen-
nemsigtigt og velfungerende med lave
skattesatser kan der ikke argumenteres
for pavirkninger fra den del af ekonomi-
en”. Denne s@tning 1 rapporten knesat-
ter igen den normative og ideologiske
orientering, idet man pastar, at lav be-
skatning er et gode for en okonomi. Hvis
man imidlertid gar fra den nuvarende
proportionale beskatning til en hojere
grad af progressivitet, vil man kunne
oge den offentlige efterspargsel yderli-
gere, ligesom man vil kunne udligne no-
get af den skave indkomstfordeling.
Ved omfordeling kunne det give lavind-
komstgrupperne en storre kebekraft.
Forbrugsindholdet 1 de sidste indkomst-
kroner hos hojindkomstgrupper er lave-

-
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re end 1 lavindkomstgruppers sidste kro-
T,

Produktivitet, uddannelse
og iveerksetterkultur

[ den gronlandske hverdag kan man sto-
de pa resignation og fremmedgjorte
holdninger.  Dette  soctalpsykologiske
fienomen er ogsa et ekonomisk pro-
blem, fordi der ikke synes at viere en de-
cideret tradition for at igangselte noget,
ligesom der ikke synes at have veeret til-
strickkelige incitamenter til at kunne
ctablere en skandinavisk arbejdsetik og
en hoj produktivitet. Dette kan i veerste
fald lede til kortslutninger i retning af, at
den gronlandske kultur per se ikke er
kompatibel med de krav, et hajteknogisk
samfund stiller. Som fremhaevet af Jons-
son kan de fremmedgjorte holdninger pa
den anden side meget vel skyldes, at et
dansk teknokrati og danske virksom-
hedsejere fortsat sidder pa afgorende
magtpositioner 1 det gronlandske sam-
fund, hvor dette bide gwxlder i den of-
fentlige savel som i den private scktor
{Jonsson, 1995/96).

Man skal vere varsom med at over-
fortolke sine observationer; den skandi-
naviske etik er ikke et imperativ og den
eneste made at ege et lands innovations-
evie og produktivitet pd. Man skal
imidlertid ikke viaere forsigtig af denne
grund alenc. Produktivitetsbegrebet kan
ikke indsnevres til et primitivt mal pa
varditilvekst  per  beskaftiget, som
OECD-okonomerne gor det — produkti-
vitet indbefatter flere samvirkende pro-
duktionsfaktorers produktivitet, hvor
der 1 gronlandske sammenhange ogsa
ma ses pa kapitalens produktivitetsbi-
drag til BNP-veksten. Investeringstil-
bojeligheden er lav, der kan vare tale om
ineffektiv allokering, og det er ikke
usandsynligt, at man vil opdage en lav
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vickst 1 kapitalproduktiviteten. De pri-
mitive produktivitetstal 1 OECD-rappor-
ten cr naturligvis ikke umiddelbart sam-
menlignelige med andet end tallene fra
andre arktiske regioner! Her skal man
virkelig passe pa med at give sin¢ kon-
klusioner mere, end de til radighed
vierende data kan baere. Kunne man kor-
rigere for “en arktisk faktor™, kunne det
godt vere, at man fandt frem til, at ar-
bejdsstyrken 1 Gronland er mere pro-
duktiv, end man umiddelbart tror.

I diskussionerne af behovene for en
oget produktivitet slar man orakulost pa
uddannelsessystemet og etablering afen
iverksetterkultur - som  problemlos-
ningstiltag. Det praciseres imidlertid
ikke, hvordan man skal udnytte denne
akkumulation af viden i et samfund som
det gronlandske, der er preget af bade
problemer af den lige beskrevne soci-
alpsykologiske karakter og af fravaret
af incitamenter til at bryde de onde cirk-
ler, der er opstiet.

Man undrer sig i rapporten over, at
der en tendens til, at farre gennemforer
en uddannelse pd trods af, at de stude-
rende modtager hojere studiestotte og pa
trods af, at der venter heje lonninger
med lav risiko for arbejdsleshed forude.
Diskussionen gores imidlerud alene til
et sporgsmil om effektivisering af ud-
dannelsessystemet og 1kke il et spargs-
mal om, at der i de teknokratiserede
magtstrukturer kan ligge kim til en for-
klaring pa, hvorfor man resignerer og
opgiver. Det er set, at man ved besaettel-
se af stillinger, hvortil der er gronlandske
kvalificerede ansogere, alligevel fore-
treekker danske ansogere, hvilket natur-
ligvis kan skyldes kvalifikationsforskel-
le. I diskussionerne af dette bor man
imidlertid ogsd fokusere pd sedvaner
inden for den teknokratiske elites cirk-
ler, hos arbejdsgivere med en skandina-
visk baggrund og si den tilpasningsev-



ne. der kraeves til en organisation pracget
af en anden kulturs arbejdsetik. Her kan
den kvalificerede ansoger komme til
kort, og manglende udnyttelse af er-
hvervede kvalifikationer ved en uddan-
nelse 1 Gronland kan lige sa vel skyldes
dette som et uddannelsessystem, der
umiddelbart fremstar som ineffektivt el-
ler relativt dyrere end 1 Danmark.

De styrkede uddannelsesbestrebelser
vil ifelge rapporten fremme iverkseetier-
aktiviteten, hvor der bor satses pi sma og
mellemstore virksomheder. Man peger i
denne forbindelse alene pa en rekke ge-
nerelle tiltag som pristildeling til “arets
mest succesrige virksomhed” for at gore
“rollemodeller mere synlige”, indforelse
aft programmer og undervismingstiltag
inden for uddannelsessystemet og 1 de
hjemmestyrecjede virksomheder samt
indforelse af mikrovirksomhedsordnin-
ger.

OECD’s nyliberale korstog mod
Hjemmestyrestaten

Det har 1 mange ar veeret god latin i
OECD-regi at basere sig pa nyliberalis-
men — en teoriretning, der i ovrigt glo-
balt set har haerget og odelagt mere, end
den har virket med hensyn til at lose fat-
tigdomsproblemer, stigende social ulig-
hed og tilbagevendende okonomiske
kriser. Automatiske stabilisatorer som
arbejdsloshedsunderstottelse og sociale
overforsler skal skeeres ned, og pa ar-
bejdsmarkedet er det lonningerne, der
angribes. Man onsker ikke overenskom-
ster og mindstelonninger, og omkost-
ningsbestemt inflation tilskrives alene
longlidning og ikke stigninger i profitter
og renteindkomster. | relation til sam-
handlen med udlandet betragtes frihan-
del, totalt liberaliserede kapitalbevagel-
ser og fri valutakursdannelse som
nodvendige foranstaltninger. De trans-

nationale selskaber skal uhindret kunne
operere over landegranserne. Det cen-
trale er, at den offentlige sektor skal mi-
nimeres. Man talte tidligere om institu-
tionel sklerose underforstaet. at det er
den offentlige sektor, der hindrer den
private sektors ekspansionsmuligheder.
Hovedtanken i dette er, at den institutio-
nelle sklerose angriber det private initi-
ativ og markedsmekanismen, som alene
er det, der kan sikre okonomisk effekti-
vitet, vaekst og udvikling. Bag alle disse
opfattelser af okonomi og udvikling lig-
ger der grundlaeggende set en pastand
om, at en hajere grad af social lighed vil
fore til mindre ekonomisk effektivitet.
Okun (1994) postulerer, at der skulle
vere en “equitv-efficiency trade off” -
desto storre en grad af indkomst- og for-
mueulighed der er 1 et samfund, desto
mere effektiv er ekonomien. Argumen-
tet gar pa, at det er denne ulighed, der
skaber incitamenterne for iverksetierne
i en pkonomi. Man kan veaere nok sé vel-
menende med hensyn til en progressiv
og omfordelende indkomst- og formue-
beskatning; det eneste, dette forer til
ifolge Okun, er aftagende okonomiske
vaekstrater og ineffektiv - allokering.
“Trickle down™ synspunktet havde sine
levende fortalere blandt republikanske
udbudsekonomer og politikere 1 Rea-
gans 0g Bushs praesidentperioder — nar
det regner pa prasten, drypper det pa
degnen. Empinisk set viser hypotesen
sig ofte at vaere forkert. Det er ekonomi-
er med lave gini-koefficienter for ind-
komst- og formuefordelingen, der har
hoje vaekstrater, mens det er okonomier
med heje koefficienter, der har de lave.

OECD-rapporten folger den samme
skabelon, som vi ser | forbindelse med
andre OECD-landeanalyser. Forfatterne
synes 1kke at gore sig alt for megen uma-
ge med at tage hensyn til de serlige for-
hold, der gor sig geldende i Grenland.
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Efter Lesning af rapporten kan man ikke
shippe den tanke, at de fire OECD-oko-
nomer har den mening. at der altid findes
en standardiseret medicm., der kan kurere
alle okonomiske sygdomme vanset, hvor
et samfund mitte viere placeret geogra-
fisk pa kloden. At tro. at der findes enty-
dige patentlosninger pa alt. er imidlertid
en forkert opfattelse af. hvordan ver-
densokonomien er skruet sammen.

Den videnshaserede akonomi

Schumpeters (1968; 1976} heroiske
driftsherre har fact en renwessance med

de ofte fremhaevede succeser i et par af

de transformationsokonomier, der i for-
vejen havde forudsetningerne for at oge
den  private  scktors  foretagsomhed.
Schumpeters opfattelse er eliter - an-
svar og initiativ er forbeholdt de i 1 ste-
det for de mange - enten fordi de mange
ikke onsker at tage ct ansvar, cller slet og
ret fordi "animal spirit”™ og intellektuel
kapacitet ikke cr til stede. Det er den
samme lankegang, man moder 1 OECD-
rapporten, det er individuelle ivaerksaet-
tere og traditionel privat foretagsomhed,
der skal igangsatte processen, og der
skal ikke legges hindringer 1 vejen for,
at entreprenerer, udenlandske ivestorer
og transnationale selskaber kan foresta
en teknologioverforsel eller fremme in-
novationshastigheden. En alternativ og
demokratiseret  innovationsopfattelse
kunne 1 stedet betone, at der netop pi
grund af det, Schumpeter kaldte “det ka-
pitalistiske arrangement™ - privatejen-
dommen og chitismen - hgger uforloste
innovative potentialer gemt uden for
ejerkredse og professionelle  ledelser.
Disse potentialer vil ikke kunne udloses.
med mindre man decentraliserer og de-
mokratiscrer - effckterne af det slumren-
de vitale gjerskab, som forsvandt under
den udhige kapitalisme. kan komme tl
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overtladen itgen. givet at befolknineen
deltager 1+ drift. kontrol og ledelse 1 det
okonomiske liv.

I den moderne orgamisation er det tra-
ditionelle job forsvundet, virksomheder
soger 1 hojere grad innovative og pro-
blemlosende — alsidige  medarbejdere.
Fremadrettede virksomheders vaesent-
ligste ressource or hunmankapital 1 form
al viden, kreativitet og ideer. Denne pro-
duktionsluktor kan ikke ¢jes pa samme
made som realkapital, og der opstar her-
med en anomali - dels er der det tradit-
onelle ejendomsbegreb rodfestet 1 be-
siddelse af realkapital. og dels kan
virksomhedens vaesentligste aktv, hu-
mankapitalen, kun vanskeligt forenes
med traditionelle  ejendomsrelationer.
For at modvirke principal-agent proble-
mer og skabe en storre grad af maliden-
tifikation hos vidensbesiddere ma der
ske en demokratisering af ¢jerskabet til
realkapital. Der er i ovrigt ofie i den
slags virksomheder ikke en storre kapi-
talbcholdning til stede, fordi virksomhe-
dens aktiver kan indskrenkes til at om-
fatte et computernetvaerk, nogle kontor-
mobler og kontor- og transportfaciliteter

de resterende og langt vigtigere akti-
ver er en stab af veluddannede medar-
bejdere, for cksempel faglerte handveer-
kere, programmorer, ledere, tekstforfat-
tere, salgspersonale, civilekonomer og
ingeniorer, der er i1 besiddelse af og i
stand til at nyttiggore en fleksibel viden
(Leadbeater, 1998).

Fordelene ved participatoniske oko-
nomiske svstemer behover i ovrigt ikke
at indskrienke sig il alene avancerede
organisationer - forskning gennem mere
end 30 ar bekrefter, at konkurrencetor-
delene ved medarbejderejede og partici-
patoriske virksomheder ogsa omfatter
traditionelle brancher, Virksomheder i
dag eri stigende grad en del af ikke-hie-
rarkiske netverksorgamsationer, hvor




netop et demokratiseret medeje er den
faktor, der bedst kan forenes med den
fleksibilitet, denne organisationsform
repracsenterer. Et demokratiseret med-
eje kan veere den lofiestang, der kan ud-
lose innovative evner hos de ansatte 1
virksomheden. Denne udvikling inde-
berer en begyndende socialisering af
monopoliserende kapitalistiske ejerfor-
mer. Komparativt set indebarer et vi-
densokonomisk system en demokratise-
ring, hvor den traditionelle modsetning
mellem medarbejdere og ledelse for-
svinder, fordi begge sider ophorer med
at se den anden part som modspiller.
Produktiviteten og kvaliteten oges pa
grund af oget motivation og phgtiolelse,
hvilket pa sin side medvirker til at saen-
ke fraver og hej personaleoms®tning.
Den internationale forskning pa dette
omride antyder, at det is@r er virksom-
heder, der bide er ejet af de ansatte, og
som introducerer en signifikant delta-
gelse i beslutningsprocesserne, der har
en hoj evne tl at skabe vakst og pro-
duktivitet (Levine og Tyson, 1990; Con-
te og Svejnar, 1990; Winther, 1995;
1999a; Winther og Marens, 1997).
Participatoriske okonomiske syste-
mer har komparativt set en hojere effici-
cns end traditionelle etatistiske og kapi-
talistiske systemer. Dette paviste Jaro-
slav Vanek teorctisk pa bade mikro- og
makroniveauet af en okonomi, og de mi-
krookonomiske modeller verificeres af
den empiriske forskning pa omradet,
hvilket antyder, at sammenhangen mel-
lem efficiens og lighed 1 indkomst og
formuefordeling gar den modsatte vej
af, hvad Okun hzvder (Vanek, 1970).
Participatoriske og vidensekonomiske
systemer reprasenterer netop det egali-
teere okonomiske system, hvad det for-
delingsmassige angir. En konsekvens
af Okuns opfattelse er, at fordelingen er
ulige ikke bare pa to, men pa tre niveau-

er. En skaev indkomst- og formueforde-
ling implicerer en tredje skaevhed, som
har med magtfordelingen i et samfund at
gore. Er indkomster og formuer ulige
fordelt pi nogle fi haxnder, koncentreres
den okonomiske magt hos fi okonomi-
ske beslutningstagere.

Vidensokonomiske systemer repras-
enterer en udligning af den skaeve forde-
ling gennem tre instrumenter. For det
forste medvirker overskudsdeling Gl at
udjzvne den ulige indkomstfordeling.
For det andet medvirker et udstrakt me-
dejerskab for alle til at udjecvne den uli-
ge formuefordeling, og for det tredje
medvirker de participatoriske beslut-
ningsprocesser tl at udjevne den ulige
magtfordeling. Den participatoriske og
vidensbaserede okonomi er komparativt
set mere effektiv end andre sociookono-
miske systemer, derfor bor man i stedet
for at tale om en “equityv-efficiency trade
off” tale om en “equitv-efficiency syn-
ergy” (Winther, 1999b).

Det er her, nyliberalismen ikke kan
levere varen, ndr man fortsat insisterer
pa traditionel kapitalistisk markedseko-
nomi og pd indkomstulighed og elitis-
me, hvad angar produktivitet, iverkswt-
terkultur og innovationsevne. Den nyli-
berale  opfattelse  cementerer  de
eksisterende fordelinger. Nar man gor
det, kan man 1kke skabe de rette forud-
setninger for at styre udviklingen 1 ret-
ning af et vidensokonomisk system med
optimal udnyutelse af de menneskelige
IesSOUrcer.

Vidensokonomiske og participatoriske
ejerformer i et gronlandsk perspektiv

Den megen snak om markedsokono-
mi i Gronland udelader helt disse per-
spektiver, og man kan derfor risikere, at
det netop ikke bliver den store del af
befolkningen, der bliver inddraget i
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privatiserings- og decentraliseringsbe-
streebelserne. Man ma se 1 ojnene, at der
vil vere nogle af de offentlige og net-
tostyrede virksomheder, der nieppe ville
kunne privatiseres. Her ma virksomhe-
derne forblive offentlige, hvor man kan

overveje at introducere en hojere grad aff

deltagelse i beslutningsprocesserne, el-
ler man ma sette dele af eller alle akti-
ver pit aktier ul ansatte og leverandorer.
Ydermere kunne man i forbindelse med
dannelsen af en iveerksetterkultur over-
veje, om kapitalen skal tilvejebringes
gennem leverandor- og medarbejdereje
under de samme betingelser, som man
ville igangswette i relation til dannelsen
af en traditionel iveerksetterkultur,

Man har i Grenland ikke defineret en
strategi for udviklingen hen mod et vi-
densokonomisk system, og OECD-rap-
porten giver desverre 1kke et adakvat
svar pd, hvordan man skal udnytte ud-
dannelse og viden. Man plaederer for det
traditionelle privateje og vil tillade frie
kapitalbevagelser ind og ud af den
gronlandske okonomi. Bevarer og styr-
ker man imidlertid et elitart system ba-
seret pa teknokratiets magt, og lader
man nogle fa udenlandske virksom-
hedsejere overtage de offentlige selska-
ber samtidig med, at man lader en ny eli-
te af lokale iveerksattere komme til som
encejere af virksomheder, risikerer man
fortsat fremmedgorelse og resignation.
Man vil herved forspilde en chance for
at skabe en demokratisk, dynamisk og
konkurrencedvgtig vidensbaserct oko-
nomi i det naeste arhundrede.
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