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Arktisk symbolsk politik — eller hvorledes
skal vi forsta den gronlandske idé om selv-

steendighed?

“Umudigt mu leenger at blive i ro,
kalaallit,' mod store mal vi siwvner.
Som fribarne folk vi | landet vil bo
begvnd at tro pa jeres evner!”
(Uddrag af Gronlands nationalsang
af Henrik Lund”)

I debatten om gronlandsk selvstaendighed politiseres kulturelle argumenter og politik etnificeres.
Dette tvdeliggor, hvordan Gronland - selv efter 20 dr med hjemmestyre - prieges af et sikaldt ko-
lonialt syndrom. Det skaber en splittelsens diskurs. Begrebet udtrykker den udbredte opranelse af
en stereotypificeret splittelse mellem gronlandskhed og danskhed. Disse to kategorier opfattes
som antitetiske og begrundes i en grundlzggende vasensforskellighed, der skaber etniske, kultu-
relle, sociale, sproglige og okonomiske skillelinier tvaers igennem det gronlandske samfund. Det
er problematisk at begrunde det gronlandske onske om selvstendighed i en saddan identitetsopfat-
telse, For 1990°ernes gronlandske samfund er i udbredt grad karakteriseret ved blandinger og skil-
lelinier pd tveers af de etniske grupper. Selvsteendighedsensket deekker derfor i haj grad over et
skisma mellem ideologi og praksis — mellem normer om kulturel vaesensforskellighed og et liv ka-

rakteriseret ved en sociookonomisk og kulturel udvikling pracget af interaktivitet og hybriditet,”

Efter 20 ir med hjemmestyre befinder
Gronland sig fortsat i en nationsdannel-
sesproces. | denne proces har udviklin-
gen af en steerk og positiv national selv-
forstaelse stor betydning for etablerin-
gen af en integreret nation — og maske i
fremtiden for skabelsen af en selvstan-
dig stat. Nar selvstendighedskrav frem-
sttes, er det naturligt at sette lup pa
den kulturelle identitet, som udger bag-
grunden for et sadant enske. For kultur
og politik ber ikke og kan ikke opfattes
som klart adskilte sfzrer. | det gron-
landske tilfelde resulterer dette 1 et fo-
kus pé arven fra kolonitiden.

Inden blikket vendes mod den gron-
landske kontekst, vil jeg indlede med en
teoretisering omkring kulturel identitet
og muligheden for politisering af samme.

Kulturel identitet

Der findes mange fortolkninger af, hvad
kultur og kulturel identitet er. Jeg vil
tage udgangspunkt i den socialkonstruk-
tivistiske diskurs, som i disse ar har stor
betydning inden for antropologisk
forskning. Inden for denne diskurs fin-
der man teoretikere som Benedict An-
derson, Thomas Hylland Eriksen og
danskeren Bo Wagner Sorensen.

Inden for den socialkonstruktivistiske
diskurs forstas kultur som praksis. Kul-
tur skabes dag for dag og er udiryk for
lobende erfaringer, konkrete valg og ak-
tuelle behov. Der findes ikke en egentlig
objektiv, identificerbar vasensforskel-
lighed, som adskiller en kultur fra en an-
den. Der findes blot folkelige forestillin-
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eer om kulturers grundleggende vees-
ensforskellighed — den sakaldte essens-
reenkning, Dette skvldes, at mennesket
har ¢t behov for at kategorisere os og dem
for pa denne made at skabe orden og sta-
bilitet 1 ens tankeunivers. Dette Kaldes
ofte srabifitetsprincippet.”

Inden for den socialkonstruktivistiske
diskurs er man saledes ikke gronlandsk,
men man kan pakalde sie forskellige
identiteter alt athengig af den givne si-
tuation. Socialkonstruktivismen taler 1
den fortindelse om identitetscivkler Tor-
stiet pd den made, at man sagtens kan
viere bade gronlandsk, dansk, mor og
okonoma pd samme tid. Flere identiteter
kan derfor supplere hinanden, og hybri-
der kan skabes. Identitet er ikke et mer-
ke eller en skabne, som er ufravigelig,
selvom den kan opfattes som sidan (1
hvert fald 1 nogle sammenhange). Liisa
Malkki beskriver identitet saledes:

... identity is always mobile and processu-
al, partly self-construction, partly categori-
zation by others, partly a condition, a sta-
tus. a label, @ weapon, a shicld, a fund of
memories, el cetera. Itis a creolized aggre-
gate composed through bricolage™ (Malk-
ki, 1992)

Identitet skabes og konstrueres altsa
hver dag i samspillet mellem mennesker
og i itkke mindst kontrasten til de Andre
- den sikaldie kultrelle Anden. Netop
identitetsdannelsen 1 krydsfeltet mellem
os 0g dem er uhyre interessant 1 det
gronlandske tilfelde, hwvilket wvi skal
vende tilbage til senere.

Politisering af kulturel identitet

Da identitet ikke kan opfattes som en
fast og predestineret storrelse, skabes
der potentiale for politisering af den kul-
turelle identitet. Politisering af kultur
hentyder tl opfattelsen af kultur som
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ideologisk veerkto) eller som politisk
redskab. En bestemt ideologi - for ck-
sempel om vaesensforskellighed — ud-
stikker sa at sige malene, og kulturen
kan herefter udgore en vaesentlig legiu-
merende faktor i den politiske kamp for
at na disse mal, hvilket blandt andet an-
tropologen Thomas Hylland Eriksen un-
derstreger (1993h).

Magt og social position er ganske af-
gorende for det folte behov for politise-
ring al kulturel idenutet. Asymmetn
skaber behov hos de(n) underkastede for
at forsoge at ®ndre rollefordelingen.
Dermed kan kultur og kulturel identitet
blive keerkomne midler til at vende situ-
ationen for grupper, hvis livssituation
pricges af diskrimination og subordina-
tion.

Etnicitet kan 1 hoj grad ogsi politise-
res, og netop 1 forbindelse med etnicitet
bliver magt- og politiseringsaspektet et
yderst  veesentligt  omdrejningspunkt.
Grensedragning mellem etniske grup-
per far afgerende betydning 1 opbygnin-
gen af henholdsvis en vi-falelse og en
os-falelse. Vi-folelse udtrykker en intra-
etnisk identitetsdannelse pa det kollekti-
ve plan og markerer et serligt felles-
skab inden for den pageldende gruppe.
Denne folelse suppleres af en os-folelse,
der er udtryk for en inter-etnisk identi-
tetsdannelse, som markerer lukkethed
over for den anden/de andre etmiske
grupper.” Hvorvidt disse vi/os-folelser
fremhaeves tvdehigt, er athaengigt af den
givne situation og i1kke mindst det
{magt)forhold, som eksisterer mellem to
eller flere etniske grupper. Cocktailen af
etnicitet og magt markes dog 1 serlig
grad, nar visse etmiske grupper oplever
en egentlig etnisk stigmatisering pa bag-
grund af et meget asymmetrisk magtfor-
hold, der er centreret omkring en staerkt
markeret etnisk skillelinie 1 samfundet. |
forbindelse med en etmsk stigmatise-



ring vil man i ovrigt se. at det ikke kun
er den ene gruppe, som foretager stig-
matisering af den anden; tvartimod wvil
den stigmatiserede gruppe selv under-
bygge sin etniske identitet som stigmati-
seret gennem en identitetsdannelsespro-
ces, som kan sammenlignes med en
slags negativ, selvopfyldende spadom.

Politisering af kulturelle argumenter
i Gronland

I Gronland kan man i hej grad konstate-
re en pohtisering af kulturel identitet.
Som en af mine interviewpersoner for-
klarede det: “Altsd alt, hvad der smager
af kultur, er simpelthen indspundet i po-
litik™. Dette har de ovrige interviewper-
soner 1 haj grad givet den pagzldende
ret 1.

Det koloniale syndrom

Pd baggrund af den socialkonstruktivi-
stiske tolkning af kultur ma man kon-
kludere, at politiseringen af kulturel
identitet 1 Grenland 1 dag ma siges at
vaere et resultat af det, som en anden af
mine interviewpersoner har kaldt for der
koloniale syndrom. Det koloniale syn-
drom udtrykker, hvorledes granlendere
har folt sig og fortsat feler sig underord-
net den danske koloniherres dominans.
Den danske kolonisering af Gronland

har - pd trods af dens relativt milde form -

-sdledes sat sig dybe spor i den kollek-
tive gronlandske bevidsthed og selvfor-
staclse samt 1 den opfattelse af gronlan-
dere, som mange danskere menes at
bare rundt pa. Det koloniale syndrom
kan dermed forstis som den dyberelig-
gende arsag tl, at mange gronlendere
fortsat opfatter gronlandsk identitet —
den sakaldte gronlandskhed — som stig-
matiseret og underordnet den sikaldte
danskhed. Denne identitetsopfattelse re-
produceres fortsat af begge de to etniske

grupper, og de er dermed begge med-
virkende til, at den asymmetriske 1den-
titetsopfattelse  opretholdes  selv i
1990 erne.

Det koloniale syndrom ma antages
kun at have kunnet overleve 1 de seneste
40-50 ar 1 kraft af det magtforhold, som
er iboende selve koloniseringen og som
i en vis grad blev fort videre 1 den dansk
dikterede moderniseringsproces, der
fulgte 1 kelvandet pa Grenlands integra-
tion 1 det danske rige som amt 1 1953.
For moderniseringen forte til en udbredt
folelse af fremmedgorelse, apati og
splittelse blandt mange gronlendere
samt en felelse af, at deres livsform og
kultur matte nedtones 1 forhold ul det
moderne - og 1 deres @jne — danske liv.

| dag er det dog ogsd muligt qua den
nationsdannelsesproces, som har taget
fart efter hjemmestyrets indforelse, at
1agttage en situation, hvor den grenland-
ske selvopfattelse har ®ndret sig til no-
get mere positivt, Denne optimisme og
tro pa sig selv er ogsd nok si afgorende
for det nuvaerende krav om selvstendig-
hed. Men optimismen er stadig kun en
del af den made, hvorpd mange gron-
liendere opfatter sig selv, deres hivssitu-
ation samt relationen til danskerne. Og
netop denne splitfelse | den gronlandske
selvopfattelse er et vigtigt aspekt, som
jeg har madt 1 mange af mine samtaler
med interviewpersonerne. Pa den ene
side er man stolt over at veere gronlan-
der, men pa den anden side sidder det
negative billede af gronlenderen ogsa
dybt 1 mange.

[ kraft af det historiske magtforhold
bibeholder man saledes en opfattelse af
det gronlandske samfund som karakteri-
seret ved kumiderede og gensidigt for-
steerkende skillelinier.” Etniciteten be-
tragtes som den vigtigste skillelinie, der
skearer ned 1 gennem samfundet og der-
med danner to grupper: den domineren-
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de og den dominerede gruppe — os og
dem. danskerne og gronlenderne. Som
enafde interviewede forskere udrykker
det: “Magt sietles nermest per automa-
tik pi det danske/danskerne™, Dette sker
1 hoj grad ogsa 1 19907erne, hvor folel-
sen af splinelse og ulighed internt blandt
gronlendere samt mellem henholdsvis
gronlendere og  danskere fortsat er
steerk.

Splittelsens diskurs
Pa baggrund af det koloniale syndrom
kan man i dag 1 Gronland konstatere et
fienomen, som pricger alle samfundets
sferer, og som antropologen Bo Wagner
Sarensen (1994) kalder splittelsens dis-
kurs. Koloniseringen resulterede i en
slags etnisk dialektik eller en art negativ
spejling mellem de to etniske grupper —
cn dynamik, som fortsat er i spil i Gron-
land i 1990°erne. Baggrunden for denne
splittelse er en tendens til essenstank-
ning, der bevirker, at bide danskere og
gronlendere gennem tiden har haft den
opfattelse, at grupperne adskilte sig ind-
byrdes 1 kraft af deres grundleggende
viesensforskellighed. Flere af mine in-
terviewpersoner har siledes forklarct
mig, at deres gronlandske identitet inde-
holder en vis kerne, som adskiller dem
fra folk med andre nationale, etniske og
kulturelle identiteter. Ifolge denne tan-
kegang findes der derfor en swerlig gron-
landskhed, som 1 hoj grad er omdrej-
ningspunktet for splittelsens diskurs.
Gronlandskheden reproduceres dag-
ligt, og den tegner et broget billede af
den generahserede gronlenders kultu-
relle og etniske identitet. Ingen af de
personer, som jeg har talt med 1 Gron-
land pa formel eller uformel vis, har
hverken willet eller kunnet definere
praceist, hvori den sakaldte gronland-
skhed bestar. Men den star ikke desto
mindre meget levende for dem som fol-
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kemodel og som en malestok. op mod
hvilken man kan males og vejes, safremt
man selv definerer sig og defineres af
andre som gronlandsk

I mine interviews har jeg ikke spurgt
mformanterne om den made, hvorpa de
opfatter dansk wdentitet eller danskhed.
Men det interessante er, at inlerviewper-
sonerne ofte at' sig selv har skelnet mel-
fem det “typisk gronlandske™ og det “ty-
pisk danske”. Gronlandskheden er med
andre ord blevet praesenteret som den
negative spejling eller det “naturlige”™
modstykke til det danske. Og netop op-
fattelsen af en vis antagonisme og en
stadig markering al gransedragningen
mellem den folkelige opfattelse af de to
identiteter er det, der er grundleggende
I splittelsens diskurs. Som en kendt de-
battor og interviewperson udtrykker det:
“Man ecr enten gronlender eller dan-
sker” (min kursivering). Dette suppleres
af en yngre mterviewperson: “Vi er ikke
en og samme befolkning. Men det er to
kulturer ...”. Splittelsen eller nermest
skizofrenien er dermed helt fundamen-
tal for selvforstaclsen, for relationerne
mellem de to samfundsgrupper og for
den politik, som feres 1 Gronland. Den
gennemsyrer alt samfundsliv 1 Gron-
land, idet kulturen etnificeres og gores
til en kampplads.

I den oplevede kamp mellem hen-
holdsvis “grenlandskheden™ og “dansk-
heden™ er det naturligt. at hver af de to
grupper forsoger at definere sig selv po-
sitivt — men som en negativ spejling — i
forhold til den kulturelle Anden. Inden
for splittelsens diskurs kan man derfor
hos gronlendere 1agttage en tendens ul
pa den ene side at fole et kollektivt min-
drevaerd og pa den anden side at forsoge
aktivt at understrege en betydelig stolt-
hed over deres identitet.

Splittelsens diskurs dakker saledes
over en tenkning og ordning i “rene”



kategorier af enten dansk eller gron-
landsk. Individer kan godt krydse
granser, men disse kategorier holdes
rene, som en interviewperson, der er for-
sker, indprentede mig. Dette giver ogsa
anledning til en serlig “splittelsens me-
taforik” — for at benytte endnu et soren-
sensk udtryk. Splittelse og blanding bli-
ver anset som noget mindre heldigt -
netop fordi de to etniske og kulturelle
idenuiteter opfattes som grundlaeggende
antitetiske.

Denne tankegang har voldsomme so-
ciale konsekvenser, for i praksis blander
folk kategorierne i ét vek, jf. nedenfor.
Sa ikke alene skaber splittelsens diskurs
en splittelse fangs de opfattede etmiske
grenser mellem “dansk™ og “gron-
landsk™, tilmed skaber denne diskurs en
intern splittelse pa tveers af den etniske
granlandske gruppe. Pa den made forer
splittelsens diskurs altsd ogs til en ud-
bredt opfattelse af, at gronlandskheden
kan gradbojes.

Kulturpolitiseringens
betydning i debatten om
gronlandsk selvstendighed

For at forsta forholdet mellem splittel-
sens diskurs og debatten om gronlandsk
selvstaendighed er det nadvendigt at be-
skrive, hvorledes kulturel identitet poli-
tiseres 1 Gronland omkring arhundrede-
skiftet.

Den gronlandske nationalisme

I konsolideringen af den nuvarende na-
tionsdannelsesproces forekommer en
tydelig politisering af kulturelle argu-
menter bade til fordel for en etnisk,
grenlandsk nationalisme og for en pan-
gronlandsk nationalisme. Min vurde-
ring er, at tendensen 1 ejeblikket er, at
den etnisk, gronlandske nationalisme er
stzzrkest. Den pan-gronlandske nationa-

litetsfolelse findes naturligvis ogsi, og
man kan ogsa tinde eksempler pa den 1
den offentlige debat. Men den er (end-
nu?) ikke si markant som den anden
stromning.

Den etnisk, gronlandske nationalis-
me er en direkte udlober af splittelsens
diskurs, og den resulterer ofte 1 en slags
hypernationalisme, hvor kulturen far et
overveldende instrumentelt preg med
henblik pa at skabe en grensedragning i
forhold til den kulturelle Anden. Desu-
den ser man tydeligt en tingsliggorelse
af den sdkaldte gronlandskhed. Bygder-
ne, fangerlivet, kajakken og hundesle-
den fremhzeves gang pa gang som sym-
boler pa gronlandskhed, jf. valgkampen
frem mod Landstingsvalget i februar
1999,

Under alle omstzndigheder har
grensedragningen mellem henholdsvis
den gronlandske og den danske del af
befolkningen stor betydning for det krav
om gronlandsk selvstendighed, som
igen er blomstret op 1 de sene 19907¢re.
[ starten af artiklen blev en strofe fra den
gronlandske nationalsang derfor ogsa
citeret. Jeg tolker citatet som et oprib til
det grenlandske folk om at ryste under-
kastelsens ag af sig, tro pa sig selv og
sine evner og begynde at keempe for fri-
hed i selvstendighedens kleder. Selv i
nationalsangen fra 1912 ser man saledes
den fortsat relevante gronlandske folel-
se af subordination samt det gryende
hib om frihed.

Selvstendighedsonsket

Spergsmalet er dog, hvilken selvstan-
dighed der onskes, af hvem og hvorfor.
Disse sporgsmal er ikke lette at besvare,
idet debatten om gronlandsk selvsten-
dighed 1 1998-99 i stor udstraekning har
vaeret pracget af det, som en af inter-
viewpersonerne kalder “semantisk rod”.
Det er sogt illustreret i figur 1.

65



Figwr 1. Mustration af optattelsen af den onskede selvstiendigheds karakter
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I den ene ende af kontinuet finder man
en opfattelse af selvstendighed som re-
euler losrivelse fra rigsfellesskabet,
mens sclvstendighed 1 den anden cks-
trem tolkes n@rmest som status quo el-
ler som en vis udvidelse af hjemmesty-
ret. Man kan ikke plotte de forskellige
tolkninger ind pa en poliusk hajre/ven-
stre skala endsige konkludere, at de
samme personer altid har den samme
vurdering af begrebet. Jeg wil derfor
give en af interviewpersonerne ret 1, at
selvstendighedsbegrebet  kan  “grad-
bojes™ alt efter behov. Der findes altsa
ikke en entydig forstielse af selvsten-
dighedsonsket, som fremsettes i den of-
fentlige debat 1 bade aviser, tv, radio og
pa internettet i perioden 1998-99. Da de-
batten er karakteriseret ved en manglen-
de falles forstaelse af selvstendighed-
sonsket, skabes der betvdeligt rum for
politisering af de argumenter, som ind-
drages 1 diskussionen, herunder de kul-
turelle argumenter.
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I selvstendighedsdebatten ma man
sondre mellem argumenter for selvstan-
dighed som 1) et mal 1 sig selv qua iden-
titeten som et seerligt folk med en serlig
kulturel identitet og argumenter for selv-
stendighed som 2) et middel til at nd an-
dre mal sisom frihed fra underkastelse
og dominans. Feelles for de to opfattelser
er, at de begge udspringer af det koloni-
ale syndrom, og at de accentueres inden
for splittelsens diskurs, hvorved det
sarligt bliver den etnisk, gronlandske ar-
gumentation om et Gronland for etniske
gronlandere, som far den storste klang-
bund. Denne argumentation synes sterk,
om end den 1kke dekker over hverken et
entydigt selvsteendighedsbegreb eller en
faelles forstaelse for, hvad man ensker at
opna med selvstendigheden,

Kvantitative data illustrerer, at man
generelt ma konkludere, at der 1 Gron-
land findes et sterkt onske om selvsten-
dighed. Dette kan blandt andet leses ud
af avisen Sermitsiag, som fik forctaget



en meningsmaling 1 sommeren 1998,
der viste, at 78 pet. af befolkningen i
Gronland ensker selvstendighed nu el-
ler pa et senere tidspunkt.” Derudover
fik selvstendighedsbevagelsen Namin-
eq en hel del mediedxkning 1 perioden
1998/99 (1kke mindst 1 Danmark). Des-
uden indeholdt valgkampen op til
Landstingsvalget 1 februar 1999 et bety-
deligt fokus pa selvstendighedsensket -
uanset partifarve. Valget resulterede 1 en
situation, hvor partierne med den kraf-
tigste profil for selvstendighed (pri-
meart 1A og det sakaldte Kandidatfor-
bund") gik frem. 1A% efterfolgende rol-
le som koalitionspartner 1 Landsstyret
har desuden bevirket, at selvstendig-
hedsensket faktisk er blevet til en del af
regeringsgrundlaget.

Ideologi versus praksis

Det er dog nodvendigt at forholde sig
kritisk til splittelsens diskurs og til det
udtalte enske om selvstendighed, som
fremstilles pd baggrund af denne. For
nar man ser naermere pa det gronlandske
samfund pa kanten til det nzeste artusin-
de, far man aje pa et samfund, som i haj
arad thkke kan beskrives med ord som
fundamental splittelse, stigmatisering
og undertrykkelse.

Jeg mener siledes at kunne vurdere,
at der er tre afgerende aspekter ved det
gronlandske samfund, som ikke stem-
mer overens med splittelsens diskurs,
nemlig: 1) opfattelsen af den kulturelle
identitet som enten/eller, 2) billedet af
en kultur praeget af adskillelse og grund-
leggende vesensforskellighed samt 3)
en samfundsstruktur karakteriseret ved
dybe skillelinier, der alle folger den et-
niske linie mellem dansk og gronlandsk.

Det identitetsmessige koniinwam
For det forste fremhzver en rakke in-

terviewpersoner, at det er misvisende al-
ene at tale om gronlandskhed versus
danskhed. Virkeligheden er langt mere
broget og kompleks. | trid med den so-
cialkonstruktivistiske diskurs understre-
ger disse interviewpersoner, at man i
stedet bor opfatte kulturel identitet som
noget dynamisk og foranderligt. Kultu-
rel identitet er for dem ikke et sporgsmal
om enten/eller. | deres ajne udelukker én
identitet ikke nodvendigvis en anden.
Man kan derfor godt jonglere rundt med
flere identiteter pa én gang, jf. den soci-
alkonstruktivistiske  forestilling  om
identitetscirkler. En af interviewperso-
nerne pointerer, at det etniske billede i
Gronland er et kontintum — en slags ska-
la, snarere end et sporgsmal om
enten/eller. Og hun understreger, at ...
dem, der bor i Grenland, befinder sig pi
hele skalaen”.

Denne opfattelses af et identitets-
massigt kontinuum bekraftes ogsa af
andre interviewpersoner. Det understre-
ges gang pa gang, at man sagtens kan
glide frem og tilbage ad skalaen, uden at
dette nodvendigvis skaber identitets-
konflikter. Om man kalder sig gron-
landsk, inuk," eskimo eller beboer i
Nuuk er altsd noget, som kan variere alt
efter sammenhangen. Pa baggrund af
interviewpersonernes udsagn mener jeg
{1 hvert fald i Nuuk) at kunne konstatere
et faktisk etnisk kontinuum — versus den
forestillede identitetsmassige splittelse
(se figur 2).

Blandingskulturen

Hybndidentiteten dakker over forestil-
lingen om, at identiteter til stadighed
konstrueres socialt ved, at de interagerer
med og stykkes sammen af andre, alle-
rede eksisterende identiteter. Derved
kan en helt ny identitet konstrueres — en
sakaldt hybrid. Hybrididentiteter kan
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Figwr 2. Det etniske kontinuum 1 Gronland”™
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ofte 1agttages 1 blandingskulturer, hvor
mennesker med forskellige kulturelle
identiteter medes og interagerer. Gron-
land er efter min mening netop udtryk
for en sadan blandingskultur.

Snarere end at veere et balkaniseret
samfund, hvor de to dominerende etni-
ske grupper — den gronlandske oz den
danske - lever segregerede fra hinan-
den, er det gronlandske samfund (og
iseer det nuukske samfund®) 1 hoj grad
preget af sameksistens grupperne imel-
lem. Man mades i skolen, pa hospitalet,
pa job osv. En af interviewpersonerne
bruger da ogsa netop begrebet “blan-
dingskultur” om livet 1 Nuuk.

Skillelinier pa kryels og tveers

Endelig mener jeg. at det er vderst pro-
blematisk at fastholde et billede af split-
telse ogsa pa det sociookonomiske plan.
Hvis man ser pia den sociookonomiske
udvikling 1 Gronland 1 de seneste 20 ar,
vil man nemlig kunne konstatere. at det
ikke lengere giver mening at tale om et
samfund karakteriseret ved gensidigt
forsterkende skillelimier. Skillelinierne 1
samfundet 1 dag folger og forsterker
ikke leengere hinanden ud fra et monster.
som er centreret omkring den etniske

R

grensemarker. Tvertimod tegner der
sig 1 dag et billede af et gronlandsk sam-
fund, hvor ekonomiske og sociale skille-
linier snarere gar pa kryds og tvaers af de
etniske grupperinger.

Der er altsa ikke i dag tale om to ty-
deligt adskilte etniske grupper — hver-
ken pad det kulturelle eller pa det soci-
ookonomiske felt. Men selvom der ikke
lengere er tale om den splittelse, som
tidligere var til stede, sa ma man ikke de-
sto mindre konkludere, at splittelsens
diskurs lever videre 1 bedste velgaende.
Men det er kun pé det normative plan.

Den mudrede virkelighed
Konklusionen bliver derfor uvegerligt,
at der 1 Gronland 1 dag eksisterer et vold-
somt skisma mellem henholdsvis deo-
logi og praksis. Mens splittelsens dis-
kurs 1 hoj grad stadig opretholdes som
ideologi, som normativ model og som
udgangspunkt blandt andet for selv-
stiendighedsonsket. sa viser det sig sam-
tidig. at praksis — det levede hiv 1 Gron-
land - praeges af interaktion, blandinger
og hybriditet.

Arsagen til dette skisma ma soges 1
det koloniale syndrom, som stadig re-
produceres bade af gronlendere og dan-



skere. Selvom der i dag hverken findes
egentlig magt bag - eller objektiv defi-
nerbar begrundelse for - stigmatiserin-
gen af den grenlandske identitet, sa er
splittelsens diskurs en slags selvopfyl-
dende spadom, hvis onde cirkel ikke kan
brydes fra det ene ojeblik til det andet.
Det tager lang tid at @ndre de grund-
leggende normer og veardier i et sam-
fund - billeder af os og dem. Derfor har
sphttelsens diskurs stadig sa stor udbre-
delse og indflydelse som ideologi — pa
trods af, at den identitetsmassige prak-
sis og den socioekonomiske udvikling
har skabt et samfund preeget af mobili-
tet, forandring og blanding.

Noter

1. Kalaallit er det gronlandske ord for gronlen-
dere.

2. Pa dansk ved W. Thalbitzer og sencre Mads
Lidegaard | Mikkelsen (1998).

3. Artiklen er skrevet pd baggrund af forfatte-
rens speciale afleveret ved Kabenhavns Uni-
versitet, Institut for Statskundskab, i somme-
ren 1999, Den empiriske del af specialet byg-
ger pd henholdsvis kvantitative og kvalitative
data. De kvantitative data stammer fra en me-
ningsmiling vedrarende ensket om gron-
landsk selvstzndighed foretaget for avisen
Sermitsiag 1 sommeren 1998 samt resultater-
ne fra landstingsvalget 1 februar 1999, De
kvalitative data er skabt gennem interviews
med 20 personer foretaget i Koabenhavn og
Nuuk i perioden december 1998 tl februar
1999, Interviewpersonerne er bide danskere
og gronlendere, og de repraesenterer hen-
holdsvis grenlandseksperter (eksperter med
seerlig viden om granlandske forhold og op-
rindelige folk) ogleller dagsordensattende
personer (mennesker, som dirckte lader deres
holdning om ensket om grenlandsk selvs-
tendighed komme til udtryk i den offentlige
debat i Gronland og'eller Danmark).

4. I diskussionen om kultur og identitet resulte-
rer stabilitetsprincippet 1 et psykisk betinget
forseg pd at ordne sociale og kulturelle faen-

omenet i sdkaldte “rene” eller enkle katego-
rier af for eksempel gronlendere eller dan-
skere. Accept og forstaelse for muligheden af
identitetsmiessig hybriditet kan sdledes viere
svaert opndelig (Hansen, 1997),

Sartre opererer med distinktionen “vi-falel-
se” over for “os-folelse™. Sartre i Eriksen
(1993a: 67).

Jf. Lijpharts cleavageteori (1984).

Mine interviewpersoner har dog kunnet naev-
ne en rickke karakteristika ved den sikaldte
grenlandskhed sd som: at leve i pagt med na-
turen, tolerance, konflikiskyhed, folelses-
fuldhed, gronlandsksproget kompetence,
hzgen om fallesskabet, fokus pi den histo-
riske kontinuitet, solidaritetsfolelse, med-
lemskab af gruppen nunap inuvii (landets
farste mennesker eller oprindelige folk) samt
stolthed over gronlandskheden. Listen skal
ikke forstis bogstaveligt som serhige gron-
landske dyder eller lyder. Den skal blot fors-
tds som interviewpersonernes forsag pd ind-
kredsning af det diffuse begreb “grenland-
skhed™.

Denne figur viser spredningen i opfattelsen
af, hvad ensket om selvstendighed matte be-
tyde. De forskellige karakteristikker af selv-
stendighed skal ikke forstis som relaterede
til hinanden pd en logisk stringent facon.
Snarere skal figuren illustrere den inkonse-
kvens og brede fortolkningsmargin, som fin-
des i den made, hvorpid selvsteendighed be-
skrives og karakteriseres i den gronlandske
debat,

Meningsmialingen kan udsattes for en del
metodisk kritik. Derudover skal det naevnes,
at der i malingen blev foretaget en sammen-
kazdning mellem politisk selvstendighed og
gronlandsk ekonomi,

. Kandidatforbundet er en liste af vafhengige

enkeltpersoner. Partiet Inuit Atagatigiit (IA)
er ¢t venstreflojsparti.

. Inuk er entalsformen af inuit og betvder men-

neske.

. Det etniske kontinuum har naturligvis ikke

nogen faste yderpunkter, idet man med kon-
tinuumtanken bevager sig inden for den
postmoderne diskurs, inden for hvilken tan-
kegang nye identiteter til stadighed konstru-
eres, og gamle forgdr. Figuren ¢r blot et for-
sog pa at “lage temperaturen” pd mine inter-
viewpersoners opfattelse af deres egen
etniske identitet,
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3. Derkanviere en betvdelig forskel paden kul-
turelle udvikling 1 Nuuk og 1 resten at Gron-
land, Mit Evalitative researcherundlag beg-
renser sig desverre tl Nuuk.
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