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Kriterierne for Grenlands ekonomiske
beredygtighed — og deres strategiske

implikationer

Onsket om en bieredyvgnig udvikling har Lenge vieret en generel malsaeinimg for det gronlandske
politske v, men det gronlandske samfund ¢ langt tra at have realiseret en sadan malsaetning,
Artiklen tager udgangspunkt 1 to begreber om breredvetighed: Okonomisk beredyvetighed og so-
cietal breredvatighed. Den herskende debat om Gronland bar hafi tendens til at anskue Gronlands
erhvervsmassige problemer som afstedkommet af den historiske institutionalisering af samfun-
dets allokative mekanismer. idet tyngden 1 debatten har kredset om en kritik af det offentliges rol-
le og er blevet artikuleret som ¢t slogan om “liberalisering”™ og “privatisering”™ af markedskraef-
“terne. Denne position har ndet sit hopdepunkt 1 den seneste OECD-rapport. Artiklen tager ud-
gangspunkt i den opfattelse, at de egentlige erhwervsmiessige problemer ikke skal soges i
institutionaliseringen af den allokative orden, men snarere md findes i produktionsaspektet af den

societale struktur,

Det nuverende problem:
Baredygtighed

Den 1. ma) 1999 fejrede Gronlands
Hjemmestyre sit 20 ars jubileum, og
dette giver os lejlighed til at vurdere,
hvor langt det gronlandske samfund er
kommet 1 dets bestrbelser pi at reali-
sere en bredygtig udvikling. For der er
ingen tvivl om, at der er meget at fejre,
nar Hjemmestyrets resultater skal gores
op. Gronland er et stabilt og professio-
nelt styret samfund med en serdeles vel-
udviklet, hejteknologisk infrastruktur,
samt en ekonomi prazget af en stram fi-
nanspolitik med en bemarkelsesvierdig
lav inflationsrate. Jo, der er si mange
tegn pd bide stabilitet og udvikling i
samfundet, at nesten enhver kan finde
noget at glede sig over.

Pa samme tid ma vi ogsi notere os, at
det oprindelige mal for de gronlandske
politikere ved hjemmestyrets start, “at
sta pa egne ben” ved selv at overtage de
grundlaggende sagsomrader 1 den dan-
ske stats forvaltning af Gronland, er en
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drom, der stort set er blevet realiseret,
idet selv rastofdirektoratet er blevet
overflyttet.  Selv  rigsfellesskabets
urorlige instans, udenrigspolitikken, er
stigende grad blevet genstand for aktiv
gronlandsk deltagelse. Pa denne vis vi-
ser Gronland alle tenkelige tegn pa at
viere en selvstyrende enhed, men er det
ogsid en beredygtig enhed? Det er et
ganske andet spargsmal.

Inden vi bliver for begejstrede for
Hjemmestyrets positive resultater, ma vi
nedvendigvis vende opmarksomheden
mod systemets akillesheel. Gronland er
et samfund, der ikke er baredygtigt i
okonomisk forstand og pa afgerende vis
heller ikke i societal forstand.' Gron-
landsk okonomi er afhengig af store
bloktilskud og andre typer af vdelser.
som repracsenterer 60 pet. af de samlede
offentlige udgifter (Gronlands Statistik,
1998: 442). Samtidig er Gronland szr-
deles athengig af tilstedeverelsen af
danske professionelle eksperter. Men
sporgsmilet om den societale baredyg-
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tighed gar langt videre end dette. Det
handler dybest set om. hvervidt det
gronlandske samfund har ulstrekkelige
sociale og menneskelige ressourcer til at
indfri den funktonelle rolleckompleksi-
tet, som et moderne samfund hviler pa.
Kun 1 den udstrakning det gronlandske
samfund 1 fremtiden kan udfylde alle de
relevante strategiske akser 1 denne kom-
pleksitet, pa en made der er tlstrekke-
ligt socialt meningtuld. kan man 1 dybe-
ste forstand sige, at den er baeredygtig.
Det er i hvert fald klart, at Gronland i
dag ikke 1 tilstrickkelig grad er 1stand il
at indfri denne forudsztning. For selv-
om sporgsmalet om baredygtighed ofte
diskuteres som et rent ekonomisk ele-
ment, sa er kernen 1 problemaukken pa
ingen mdde reducerbar til okonomiens
genstandsfelt. De ekonomiske sporgs-
mal er blot toppen af isbjerget.

Den udviklingsmzessige faktor

Der er to fundamentale faktorer, der de-
finerer praemisserne for Gronlands nu-
vierende situation. Den ene er historisk-
udviklingsmassig og den anden er af so-
cio-demografisk karakter.

Hvad angar dct ferste punkt begynd-
te Grenland sin moderniseringsproces
relativt sent, nemlig i drene efier den an-
den verdenskrig, hvor G-50 planen blev
iveerksat. Derfor har samfundet kun hafi
et halvt hundrede ar til at tilpasse sig den
moderne verdens komplekse rationalitet
og differentieringsgrad. Det er klart, at
en “latecomer™ til den globale udvikling
vil vaere eksponent for relativ “histonisk
forsinkelse™. Det virkelige problem, nar
det drejer sig om udviklingsmassig for-
sinkelse, er ikke tilegnelsen af rent tek-
niske ferdigheder, eller rollestrukturens
rent sociale komponent. Kulturelle sy-
stemer og deres socialisations-psykolo-
giske mekanismer er langt mere “kon-

servative” og “traege” instanser, som |
deres grundkerne torandrer sig lang-
somt over tid.

Det gronlandske samfunds evne til at
gennemfore denne proces har varet
dobbelttydig og asymmetrisk. Pa den
ene side har man pa succesfuld vis til-
passet sig store sociale og teknologiske
andringer, samtidig med at man pa den
kulturelle side har skabt en vis integral
symbiose mellem gronlandske og dan-
ske elementer. Tkke desto mindre er der
en del af udviklingen, som aldrig rigtig
er kommet godt fra start. Man har tilladt
industristrukturen at blive fastfrosset i et
traditionelt meonster, som grundleggen-
de set er blevet fikseret omkring en en-
dimensional  faktor, nemlig fisken.
Samtidig har denne fiksering betydet, at
visse sociale konflikter og patologier er
blevet fastlast i et art lukket rum.

Mikrostatens problemer

Den anden grundlzggende komponent
for Grenlands nuvarende situation har
jeg kaldt socio-demografisk, og med det
mener jeg det forhold, at Grenland er en
af denne verdens mindste mikrostater,
og siledes underlagt det universelle
monster af imperativer, der er gyldige
for mikrostater. En af arsagerne ul
Gronlands strukturelle erhvervsproble-
mer ligger netop i det serlige swet af di-
lemmaer, der pricger mikrostaten som
aktor.

Et af de mest grundleggende trek
ved en mikrostat er, at dets hjemmemar-
ked er meget hlle og dets importkvote
saerdeles stor. Det betyder, at en mikro-
stats industristruktur ma vare eksport-
orienteret i tilsvarende grad for at lige-
vaegt pa handelsebalancen kan oprethol-
des. Pi den anden side er en mikrostats
befolkningsbase i reglen sa lille, at deter
meget svart at tilfredsstille hele det plu-
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rale spektrum af et moderne samfunds
variationsformer. Det betyder. at der er
grenser for, 1 hvilken grad og med hvil-
ken intensitet en mikrostat kan ulfreds-
stille de nodvendige miveauer af societal
oz okonomisk differentiering af sin so-
ciale struktur. NMikrostater har isar pro-
blemer med at rade over det nodvendige
antal specialister ul hele spektret af'rele-
vante  samfundsmassige  funktioner.
Endvidere har nmukrostater problemer
med at opnd den “kritiske masse™ 1 gra-
den af institutionalisering af samfundets
systemiske funktioner, hvilket inden for
okonomien blandt andet handler om at
kunne opna fordelene ved stordrift.

Nar vi studerer effekterne af Gron-
lands historiske forsinkelse, mi vi rent
analytisk skelne imellem den type pro-
blemer, der er knyttet til Gronlands sta-
tus som mikrostat og den type proble-
mer, der har idiosynkratisk karakter,
dvs, er effekter af den sarlige historiske
udvikling, hvorunder de grenlandske
samfund og institutioner har fundet de-
res form og serlige kulturelle livsver-
den. De rent civilisatoriske aspekter’ 1
den historiske forsinkelse kan som regel
indhentes med tiden, men mikrostatens
formlogiske problemer er universalt-
strukturelle, og fremstar saledes som
permanente udfordringer.

Grenlands szrlige
status som mikrostat

Det er vaesentligt at notere sig, at Gron-
land er en ret enestaende mikrostat (jf.
Kaalhauge Niclsen, 1999b). Det, der
kendetegner de fleste mikrostater, er
ikke blot, at de har ¢t meget hlle befolk-
ningsgrundlag, men ogsa at de som re-
gel har til huse inden for et lige sa lille
landomrade. Dvs. de fleste mikrostater
er stekket bade demografisk og geogra-
fisk. Pa dette punkt har Gronland helt
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klart en swrstilling, for selvom det er en
af de allermindste mikrostater, sa er den
placeret pa verdens storste o med et are-
al. der er seks gange storre end Japan og
selv tratrukket indlandsisen pa omtrent-
lig storrelse med Usbekistan. Deterikke
for meget sagt, at Gronland billedhigt set
er som en myre, der rider pd en gigantisk
kolos. Med andre ord, Gronland har et
eeografisk potentiale, som ingen anden
mikrostat, bortset fra Nunavut, er 1 be-
siddelse aft Det betyder, at Gronland i
det lange lob formentlig vil vaere 1 stand
tl at fa store okonomiske indtegter,
bade fra ramatenaler og turisme. Det
faktum, at disse to scktorer for ojeblik-
ket er helt eller delvist okonomisk dode,
andrer ikke pi dette forhold.

Gronlands muligheder for at blive
beredygtig er siledes sammenlignet
med mange andre mikrostater serdeles
positive, nar de langsigtede geopolitiske
potentialer skal vurderes. Men de positi-
ve geopolitiske potentialer star ikke mal
med de nuverende realiteter, for mens
mange andre mikrostater 1 verden med
rimelig succes er begyndt at vriste sig ud
af endimensionalitetens frelde og at dif-
ferentiere deres erhvervsliv, har Gron-
land sovet trygt under bloktilskuddenes
sovndyssende tappe, mens den faktiske
ekonomi er stagneret og de faktiske ud-
viklingsmuligheder forspildt.

Hvis den nuvzrende udvikling fort-
sietter, vil Gronland uvagerligt sakke
bagud i bade industrikapacitet og leve-
standard, selvom bloktilskuddet for en
tid endnu vil kamuflere tingenes fakti-
ske tilstand.

Det afgorende er, at Gronland selv
kommer ud af sin niermest sovngenger-
agtige satsning pa en endimensional in-
dustristruktur og kommer 1 gang med at
reorganisere sine socictale kapaciteter 1
en anden retning. Dette er lettere sagt
end gjort, men det afgorende er, at pro-



cessen kommer 1 gang, og at den far
forsteprioritet inden for det politiske be-
slutningssystem. For politisk set vil det
blive nedvendigt at treeffe en rakke me-
get afgorende valg, hvad angar morgen-
dagens gronlandske industristruktur. |
sin egenskab af mikrostat kan Gronland
ikke vandre ad tusinde veje pd en gang;
tveertimod ma der fra politisk side blive
sat nogle klare prioriteter.

Lad mig kort opremse nogle elemen-
ter 1 en sadan strategi. For det forste ma
Grenland fremfor alt - malbevidst og
uden forsinkelse - ivaerksatie en ditfe-
rentiering af sin erhvervsstruktur, Denne
proces ma koordineres med en satsning
pa elementer 1 de hajere uddannelser,
der er 1 overensstemmelse med de speci-
aliseringsbehov, der ligger implicit 1 den
valgte differentieringsstrategi. Den nye
industristruktur skal vare organiseret
omkring en aben og eksportonenteret
ekonomi, og tyngden af den nye struktur
skal vaere rettet mod en meget lille klyn-
ge af prioriterede erhvervssektorer.
Samtidig ma informationstcknologiens
muligheder tilpasses pa felsom vis til lo-
kale forhold, saledes at en utopisk over-
tro pa I'T-feenomenet undgds. Det er vig-
tigt, at Grenland inden for hver sektorer
i stand til at fremvise et minimum af or-
ganisationsmassig tyngde. Det ma ogsa
sarge for, at hver sektor har det nadven-
dige samfundsmeessige stottesystem,
herunder de nedvendige finansielle in-
vesteringsmidler. [ et samfund som
Grenland er der histoniske betingelser,
der forteeller os, at sadan et stotlesystem
ikke kan etableres pa realistisk vis uden
en steerk offentlig sektor. Det betyder, at
hjemmestyrets starke, centrale rolle i
det gronlandske samfundsliv pa ingen
made kan ses som et udtryk for en for-
aldet struktur eller en eller anden type
social patologi. Der er afzorende grunde
til, at en lille mikrostat som Grenland

med et historisk “uudviklet™ civilt sam-
fund nodvendigvis ma bibeholde en re-
lativt stor offentlig sektor for at skabe
tilstrekkelig gennemslagskraft 1 landets
muligheder som international aktor.

Den voksende kritik af den offentlige
sektors rolle i Gronlands ekonomi

Hjemmestyrets storrelse og rolle i oko-
nomien er ikke blot blevet sat til debat,
men bliver ogsa i stigende grad udsat for
sardeles intensiv kritik, En af de mest
markante kritikere af’ hjemmestyret er
Martin Paldam (1994), der har fremfort
en intelligent og systematisk kritik. Ifol-
ge Paldam er hjemmestyret administra-
tivt overopsvulmet, et markvardigl
kunstprodukt holdt i live af den danske
stat og 1 okonomisk forstand szrdeles
ineffektiv 1 sin administration af sam-
fundet. Med dets overgenerese service-
vdelser og ideforladte understettelses-
mentalitet resulterer dets politik 1 langt
mere ondt end godt. Hjemmestyrets
okonomi resulterer ikke blot i kvaelning
af spirerne til privat foretagsomhed, men
skaber - kombineret med det hoje gron-
landske omkostningsniveau - en art la-
tent, strukturel inflation, den sikaldte
hollandske syge. Paldam er endda gdet
sa langt som til at sammenligne Gren-
land med Nordkorea. [ Sulisapublikatio-
nen Mal og strategier | den gronlandske
erhvervsudvikling fra 1998 produceret
af et forfatterteam (Danielsen et al.,
1998) finder vi en 1 princippet tilsvaren-
de kritik af den offentlige sektors uhen-
sigtsmassige magt, om end kritikken
modsat Paldams fremferes pd en indi-
rekte og underspillet vis og pa det nzr-
meste skal leses mellem linierne. lkke
desto mindre falder Sulisa-holdets kon-
klusioner pa linie med Paldams, hvad
angdr fremhzvelsen af en afgerende
skavhed i forholdet mellem offentlige
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og private institutioner 1 Gronlands oko-
nomi. Pa samme vis lagde det radgiven-
de udvalg vedrorende Gronlands okono-
mi under ledelse af professor Christian
Sorensen 1 dets rapport fra 1998 (Det
radgivende udvalg vedrorende Gron-
lands okonomi, T998) stort set op ul den
samme grundtematisering som Paldam
og Sulisa-holdet. Ogsa her var den
grundleggende anbefaling en liberalise-
ring af okonomien.

Det er inden for denne voksende kri-
tik af det offenthiges rolle 1 den gron-
landske ekonomi, at vi skal anskue den
seneste OECD-rapport, som pd mange
mader repricsentercr en endnu mere ren-
livet pro-markedsorientering, end den

der pa forskellig vis blev fremfort af

Paldam, Sulisa- og Serensen-holdet.
Det er ikke for meget sagt, at OECD-
rapporten er ultraliberalistisk 1 sin ap-
proach, og i en vis forstand reprasente-
rer den logiske konsekvens af den ret-
ning. som den toncangivende del af den
gronlandske debat om okonomi og er-
hvervspolitik i de senere ar har taget.

OECD-rapportens ideer og pastande

OECD-rapporten (Thomasen et al.,
[999) prasenterer sin analyse som cn
generel strategi for det grenlandske
samfund. Det er rapportens formal at fo-
reskrive veje til at skabe en mere dyna-
misk okonomisk udvikling i Gronland.
OECD-teamet hafier sig ved. at den
gronlandske okonomi 1 de sidste 10 ar
har veeret pravget af stagnation. og kon-
kluderer, at stagnationen er tegn pa, at
der mangler tilstraekkeligt dynamiske
mcitamenter 1 okonomien. kn grund-
lieggende praemis | rapporten cr pastan-
den om, atder i Gronland skulle findes
ct stort “uudnyttet potentiale for private
og lokale initiativer i alle sektorer af er-
hvervshvet”, og at det grundleggende
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sporgsmal simpelthen er at fa frigjort
disse store private og lokale potentialer.
lfolge rapporten star tallose private
cronlandske iverksiettere saledes  pa
spring og venter pa det store ojebhik, nar
markedet kan bliver liberaliseret. Logik-
ken 1 rapporten er, at nar blot markedet
bliver befriet. er en ny industristruktur
pa det nermeste allerede pa vej. Selv-
foleelig skal denne proces ifolge rap-
porten tolges op med aktiviteter angaen-
de uddannelse og iverksaetterkultur,
men for OECD-okonomerne er disse
faktorer sekundaere sammenlignet med
sporgsmalet om markedets befrielse, der
er selve analysens magiske punkt.

OECD-rapporten remser op, hvad der
skal til for at frigore markedskraefierne i
Gronland. Enprissystemet ma settes ud
af kraft i de ferende vaekstbyer, og frem-
for ait ma den offentlige scktors rolle 1
okonomien reduceres staerkt, ligesom de
offentlige selskaber 1 videst muligt om-
fang ma privatiseres. | tilgift hertil skal
det private marked abnes for udenlandsk
kapital og investorer, som ogsa ma have
mulighed for at erhverve sig de privati-
serede offentlige virksomheder. For-
trinsret for folk. der er fedt 1 Gronland.
eller har serlige relationer til Grenland.
hvad angar investeringer, skal afskaffes.
Dertil kommer, at alle konkurrencefor-
vridende skevheder i markedet skal ud-
jevnes, monopoler skal ophaves, lige-
som krav om naeringsbrev skal fjernes,
ensfragtafeiften skal atskattes, og bolig-
markedet skal dereguleres. De grund-
leggende kodeord 1 disse foranstaltnin-
ger er at frigere og skabe gennemsigtig-
hed pa markedet.

Selvom rapporten lidt rapsodisk taler
om iverksetterkulur og uddannelse. sa
cr rapportens centrale tema den store vi-
sion om liberalisering af det okonomi-
ske marked. OECD-teamets grund-
lzggende credo er saledes formuleret |



folgende passus: “*1 en markedsokonomi
sikrer prissystemet, at ressourcerne bru-
ges pa en effektiv made. Der eksisterer
ikke en sadan mekanisme 1 forbindelse
med udbud af offentlige goder og tjene-
steydelser™ (Thomasen et al., 1999: 10;
se ogsd p. 55).

Det er pa disse aksiomatiske praemis-
ser, hele logikken 1 OECD-teamets ar-
gumentation hviler, og hele deres pro-
jekt star og falder med sandhedsveerdien
af dette udsagn. Det interessante er dog,
at der er to afgorende steder i rapporten,
hvor OECD-pkonomerne kommer ind
pa potentielt fatale begrensninger 1 de-
res egen argumentation, Det ene sted si-
ger de: “Pid grund af de meget sma mar-
keder 1 Grenland er der mudlerud nogle
naturlige monopoler, som er og vil veere
uundgaelige” (Thomasen et al., 1999:
11). Dernzest anferer de ogsa: “Med en
lille befolkning spredt over et enormt
omrade er det ikke muligt at komme
bare i nzrheden af en perfekt konkur-
rencesituation 1 Grenland™ (Thomasen
etal., 1999: 12).

En kritik af OECD-rapportens
aksiomatiske forudsetninger

I det felgende vil jeg kntisere det meto-
diske og aksiomatiske grundlag for
OECD-rapporten (jf. ogsa Kaalhauge
Nielsen, 1999¢), idet jeg vil minde om,
at der ikke inden for samfundsvidenska-
ben og heller ikke inden for ekonomien
som disciplin eksisterer nogen endegyl-
dig konsensus om, hvorledes man skal
forsta forholdet mellem “marked” og
“samfund” som to kategoriale instanser.
Ikke desto mindre kan vi konstatere, at
OECD-rapporten fremstir som ekspo-
nent for en meget bastant fortolkning af
dette forhold, idet markedet 1 dets rene
form fremstilles som den ypperste allo-
kative mekanisme 1 samfundet. Marke-

det praesenteres af forfatterne som inde-
haveren af en velsignelsestuld eftekt-
vitet, som er alle andre socictale allo-
keringsmekamsmer  overlegne,  1kke
mindst hvad angar dem, som befinder
sig i det “offentlige™ felt.

Det er denne ide, der ligger til grund
for rapportens mekanistiske analysema-
de. For dybest set har OECD-holdet kun
ét svar og én lesning til alle sporgsmal:
Lad de trie markedskrefier rade og alt
vil blive godt.

Analytisk set er OECD-rapporten et
typisk eksempel pa det, man kalder eko-
nomisme.” Dette forhold ligger allerede
implicit 1 rapportens mission, siden det
stiltiende tages for givet, at en ren oko-
nomisk analyse kan frembyde grundla-
oet for en strategi for Gronland. Men i
rapportens okonomisme ligger bade
dens entusiastiske budskab og dens im-
manente svaghed. For rapporten kan
ikke inden for sit eget utilitaristiske ske-
ma give nogen tilfredsstillende forkla-
ring pa sociale feenomener. Sé 1 teore-
tisk-metodisk forstand ma rapporten
konstant forlade det rent ekonomiske
genstandsfelt og gd pa strandhugst i res-
idualerne, det vil sige 1 det ikke-okono-
miske felt, fordi det bliver indlysende, at
analysemaden har forferdehg lidt at
sige om andet end markedsabstraktio-
nen, der 1 dybeste forstand er substanti-
elt tom. Pd denne wvis bliver rapporten
tvunget til at tage emner op som uddan-
nelse, ivaerksatterkultur, human kapital,
sociale normer og andre sociokulturelle
starrelser. Men de ting, som rapporten
kan sige om disse ting, bliver bemarkel-
sesvaerdigt stakandede og paklistrede,
for rapporten er ikke i besiddelse af no-
gen teori, som kan give dens overvejel-
ser dybere relevans eller mening. I sin
diskussion af werksetterkulturen er-
kender rapporten godt nok, at “en sund
makroekonomisk udvikling ikke 1 sig
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selv er tilstriekkelig ul at udvikle iverk-
setterkulturen”™ (Thomasen ct al., 1994:
76). Men alt, hvad rapporten kan tilby-
de. hvad angar udviklingen af en vaerk-
sietterkultur, er netop blot og bart ele-
menter af ¢t makrookonomisk rcsonne-
ment.  Rapporten  peger pa. al en
iveerksetterkultur vokser ud at “kultu-
relle holdninger”, men har intet bud pa
dette begreb eller pa transformationslo-
gikken mellem kulturelle holdninger og
warksatterkultur, som 1 OECD-rappor-
ten fremstar som et rent mysterium. |
mangel af bedre snakker rapporten los
om, at “rammebetingelserne skal vere
tilstede™, men det virker tomt og hult, si-
den rapporten klart demonstrerer, at den
ikke har skyggen af teoretisk ide om,
hvad “det” er, som de sdkaldte ramme-
betingelser egenthg skal vare ramme
om.

Pa denne vis er hele OECD-rappor-
tens argumentation organiseret rundt om
ct lukket system, der bygger pa en tau-
tologisk opfattelse af kriterierne for pro-
duktionsfaktorernes allokative effektivi-
tet. Samfundsmassig effektivitet er op-
fattet som noget, der er maleligt og
“gennemsigtigt” inden for et pluralt ak-
torunivers, hvor individuelle aktorer
konkurrerer om de hajeste grader af ef-
fektivitetskvanter, og hvor vakst miles
1 pengemediets form. Det er en stiltien-
de, aksiomatisk forudsztning 1 OECD-
rapporten, at de ultimative mal 1 mar-
kedsinstitutionen ma vare samstem-
mende med de ultimative mal i den
samfundsmassige  produktionsproces.
Nar rapporten haevder at opstille en oko-
nomisk strategi, sa siger den implicit, at
dette ogsa bar vare en strategi for sam-
fundet. Hvad den glemmer, er sporgs-
malet om, hvorvidt en dybere forstaelse
af dynamikken i de strukturelle sam-
fundsmassige produktionsfaktorer, her-
under spergsmalet om “effektivitet”,
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overhovedet kan viere menmegstyldt or-
camiseret omkring en afregning af pen-
gemediets semiotik? Vi bor 1 den sam-
menhang genkalde os Ludwig von Mi-
sess ord: “The attempts to determine in
money the wealth of a nation or the who-
le of mankind are as childish as the my-
stic efforts to solve the riddles of the uni-
verse by worrying about the dimensions
of the pyramid of Cheops™ (Misces,
[966: 217).

Centralt 1 rapporten finder vi en ana-
Ivtisk beswettelse med Gronlands distri-
butive problemer. Denne besattelse fo-
kuserer pd det institutionelle design af
allokeringsmekanismerne 1 Grenland,
idet rapporten er totalt besat af sporgs-
malet om, hvorvidt denne allokering kan
siges at forega 1 “privat” eller “offent-
hgt” regi. Det interessante 1 rapporten er
det sterkt dikotomiserede billede, der
bliver dannet af fenomenerne “privat”
versus “offentlig”. Pa denne mide ska-
bes en forestilling om, at det “private™
versus det “offentlige”™ stir 1 et forhold
til hinanden, som tese star til antitese i
vulgar dialektik. | henhold til denne lo-
gik er det evident, at hvis det offenthige
har noget, si ma det private mangle det.
Og sa fremdeles. Sa hvis det er “godt”™
for den private sfiere at vaere 1 besiddel-
se af “A”, er det “forkert” for den of-
fentlige at vere 1 besiddelse af det sam-
me. Pi denne vis er OECD-gkonomerne
febrilsk interesserede 1 hvem, der har
ekonomisk magt, og hvem der har nytte
af den ekonomiske magt, idet magten
ifolge disse analytikere jo enten ma
vare det ene eller det andet sted. For det
er en amplicit ide, der gennemsyrer
OECD-okonomernes analyse af magt, at
magt er noget “som cn eller anden be-
sidder™ eller “har”. For hvad skulle det
dog ellers vare?

Latent 1 OECD-rapporten ligger den
ide, at samfundets politiske funktioner



kan blive radikalt adskilt fra det akono-
miske system. Det tages for givet, at en
steerk adskillelse af samfundets politiske
og okonomiske sferer per definition er
noget “godt”™. Man fornemmer en nexr-
mest religios iver 1 den mdade, hvorpa
OECD-holdet soger at gennemtvinge en
adskillelse af politik og okonomi. For
dem bliver det et helligt princip, at oko-
nomien, dvs. det frie marked, skal veere
ubesmuittet af det politiske liv. Aksiomet
er saledes, at kun gennem en uforstyrret
okonomisk sfrere kan den samfunds-
meessige rigdom blive allokerct opti-
malt. Rapporten bygger siledes pa en
hiblas simplistisk forestilling om, at den
moderne differenticringsproces af det
sociale systems insttutionaliserede ma-
trix er en simpel hnear proces, hvor
“subsystemer” simpelthen udskilles i re-
nere og renere form, De fatter ikke, at
det moderne samfunds differentierings-
processer er komplekse, dobbeltvirken-
de ordningsformer, som i praksis bestir
af en symbiotisk udveksling mellem dif-
ferentiering og den type integrale pro-
cesser, som vi med en sociologisk term
kalder “interpenetration™ (se Miinch,
1990).

[ al deres iherdighed glemmer
OECD-skonomerne at stille et ganske
vaesentligt spergsmil, nemlig: hvad er
de egentlige betingelser for rigdom? For
rigdom er en generaliseret kategori, som
ikke blot skal fordeles, men ogsi produ-
ceres. OECD-gkonomerne har sa travit
med, hvorledes rigdom allokeres, at de
helt glemmer at sporge, hvorledes den er
produceret.

Problemet er, at rapporten ikke har
noget bud pa “produktionsaspektet™ af
den gronlandske okonomiske virkelig-
hed. Det er karakteristisk, at bortset fra
de konstante appeller til markedsmeta-
fysik praesenterer OECD-rapporten ikke
nogen vision for den gronlandske indu-

strielle strukturs fremtid. Rapporten til-
byder ingen serios diskussion af, hvorle-
des den industrielle struktur skal diffe-
rentieres, og under hvilke betingelser en
sidan differentiering skal vaere mulig.

Det varste ved rapportens fiksering
pi okonomiens allokative problemer er
netop, at den trazkker opmarksomheden
bort fra den gronlandske okonomis
cgentlige problemer, som er af dybere-
liggende strukturel karakter. Disse pro-
blemer handler om de grundleggende
skaevheder 1 Gronlands okonomiske de-
sign, og resulterer i ct krav om differen-
tiering af den industrielle struktur, lige-
som det indbefatter spergsmalet om den
politiske prioritering af societale kapa-
citeter. Reorganisering af Gronlands in-
dustrielle struktur handler derfor heller
ikke om et abstrakt krav om “privatise-
ring”, men om hvorledes Gronland mo-
biliserer sine kollektive ressourcer og
udvikler nye verdensmarkedsorientere-
de industrier, der er si avancerede, at de
kan gore sig hab om at fastholde Gron-
lands nuvearende levestandard.

| deres mekaniske bestraebelse pa at
bevise deres models universelle gyldig-
hed glemmer OECD-pkonomerne at
tage Grenlands specielle historiske og
geografiske situation i ed. For hvad nu
hvis Gronlands historiske og geografi-
ske betingelser er afgorende for den
eronlandske ekonomi? Og hvad nu hvis
OECD's abstrakte model ikke passer ul
det gronlandske tlfzlde?

OECD-rapportens mangel pa histo-
risk fornemmelse bliver meget klar, nar
man iagttager den méde, hvorpa den an-
vender sammenlignede statistik. For nar
rapporten klager hojlydt over det for-
hold, at Grenlands Statistik ikke kan le-
vere de data, som OECD-rapporter
“normalt” benytter sig af (Thomasen et
al., 1999: 30), sa afslerer OECD-teamet
dermed ogsa deres aksiomatiske ide om,
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at Gronland blot er et nummer 1 rickken
af den normale standardoperation. der
priceer OECD-rapporter. Gronland skal
passe ind i det "normale™ analysemaski-
neri. ellers er der noget galt. For man
kunne forestille sig, at det ville viere re-
levant, at Gronland som arktisk land pri-
maert skulle blive sammenhanet med
andre arktiske og subarktiske omrader,
som deler atgorende hghedspunkter i
historiske og geografiske betingelser.
Man kumne forestille sig, at det ville
viere naturhgt at sammenhgne Gron-
land med Nunavut, Northwest territori-
et, Yukon, Alaska, Labrador, Murmansk
Oblasken og Finnmarken og Tromsom-
radet 1 Norge. Men nej, da dette falder
uden for OECD normale sammenlig-
ningsfelt, kan en siadan sammenligning
ikke anvendes, og derfor finder OECD
det langt mere relevant at sammenligne
Grenland med Korea, Japan, Graeken-
land, Mexico, New Zealand, Ungarn og
Tiekkiet. Og nar OECD-rapporten gor
det, finder den ud af, at Gronland har et
usedvanligt  hejt  omkostningsniveau
vis-a-vis  bruttonationalproduktet per
capita. Hvis den havde sammenlignet
Gronland med andre arktiske lande, sa
ville konklusionen om Gronlands om-
kostningsniveau bestemt have veeret en
anden. Det samme synes at veere tilfxel-
det pa en lang rickke andre indikatorer,
blandt andet antallet af offentligt ansat-
te. Nar OECD-rapporten omtaler Gron-
land som et “ckstremt tilfaelde™, ma man
sporge, 1 kraft at hvilket sammenhg-
ningsgrundlag?

Uden at fremsta som en ensidig cks-
ponent for det offentlige som “sakralt
princip”. erdet vigtigt at forholde sig kri-
tisk til den made, hvorigennem OECD-
rapporten soger at diskreditere det of-
fentlige som okonomisk aktor, For har v
ikke OECD-okonomernes ord for, at det
gronlandske marked aldrig vil blive per-
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fekt, ja. som de selv udtrvkker det “1kke
blot tilnzermelsesvis perfekt”™. Hvis deter
tilfeldet, sa er det selv ud fra OECD
ceen logik sviert at se. hvorfor det skulle
viere illegitimt, at det offentlige er et in-
tegralt clement i markedsforholdene.
Det atuorende er dog, at 1 analysen af de
saerhige betingelser, der gaelder tor Gron-
land, holder OECDY teorctiske funda-
ment overhovedet ikke, uanset hvordan
man vender og drejer det,

Det afgorende er, at der er meget
sterke historiske grunde ul, at det gron-
landske samfund ikke har rdd ul at over-
lade de okonomiske processer ul det
siakaldte frie marked eller afeorende for-
styrre den istitutionelle balance, som
landet mojsommeligt har opbygget. For
der er dybest set ikke meget frit marked
og ikke tilstrekkelig privat foretagsom-
hed i Gronland. Derfor ma man accepte-
re, at det offentliges rolle i Gronland er
anderledes end 1 andre lande, ogsi hvad
angar det ekonomiske omride.

Det er dog vigtigt at forsta, at mit ind-
lege ikke ma opfattes som en kategorisk
afvisning af privatisering som et muligt
element 1 Gronlands langsigtede udvik-
ling. Mitargument handler derimod om,
at sporgsmdlet om privatisering ikke ma
overskygge  det  langt  viesenthgere
sporgs-mal om industriel differentie-
ring. Med mindre vi far en differenticret
okonomi, bliver der ikke meget at priva-
tisere. Det er maske at gi for langt at
hievde, at den nuvierende privatisering |
Gronland er et fatamorgana under blok-
tilskuddenes regi, men det er sikkert
sandt at sige, at bloktilskuddenes ulste-
devarelse indbvder til et falsk billede af
de objektive muligheder for privatise-
ring under de nuvarende omstaendighe-
der. Privatiserings-debatten kommer 1
vejen for en dybere forstaclse af Gron-
lands erhvervsstrukturelle problemer og
nodvendigheder.



Konklusion

Problemet med OECD-rapporten er, at
den er ude af stand til at fokusere pa de
virkelige sporgsmal i den gronlandske
okonomi. Disse sporgsmdl er grundet i
Gronlands swerlige situation og dets hi-
storie. Problemet med rapporten er, at
den pa nzermest mekanisk vis fokuserer
pa magtorganisatoriske sporgsmal inden
for den allokative sfwere ud fra en eks-
tremt utilitaristisk fortolkning af marke-
dets potentialer, frem for at tilbyde en
systematisk analyse al de grundlaggen-
de problemer i Gronlands okonomi, der
handler om produktionsmadens struktu-
relle form.

Det virkelige problem med OECD-
rapporten er siledes, at den leder fokus
bort fra de egenthige problemer 1 Gron-
land, nemlig sporgsmalet om, hvorledes
Gronland far startet en proces, der kan
lede frem mod en differentiering af
Gronlands industristruktur. Uden los-
ningen pa dette sporgsmal bliver al snak
om allokeringssporgmalet et slag 1 luf-
ten, der alligevel ikke rigtig gor nogen
forskel.

Det virkelige sporgsmal 1 Gronland
handler siledes ikke om for enhver pris
at nedbryde monopoler, men at sikre den
nodvendige organisatoriske tyngde i de-
signet af Gronlands erhverv. Gronland
har ingen interesse i alomisering og
fragmentering af sine erhverv. Det vir-
kelige sporgsmal 1 Grenland handler
heller 1kke om relative grader af “fri-
hed"” 1 et marked, der dybest set ikke ek-
sisterer, Det virkelige sporgsmal handler
om, hvorledes Gronland fir bevaeget sig
ud over en endimensional erhvervs-
struktur, der ikke leengere er i stand tl at
tilbyde tilstrckkelig beskaftigelse, og
satser pa helt nye og udfordrende eks-
portorienterede industrier, som modsva-
rer de krav og udfordringer, der horer til

1 en hejteknologiseret og informations-
sensitiv verden. En sadan proces vil ikke
blive let, men er bvdende nedvendig.

Gronland er en mikrostat med usad-
vanlige muligheder for pa lang sigt at nd
frem til en selvbarende okonomi, ikke
blot i ekonomisk forstand, men forment-
lig ogsi qua et societalt kriterium.” Det-
te vil ikke kunne ske, medmindre en in-
dustriel differentiering bliver sat 1 vierk.
I dette ligger noglen ul al fremtidig suc-
ces. Grundlaget for denne proces er dog,
at Grenland tager et tigerspring inden
for det uddannclsesmassige felt, for ¢l
lers vil landet ikke i tilstriekkelig grad
have evnen til at koble sig mmd 1 de
“windows of opportunities™, som viser
sig inden for verdensmarkedets udvik-
lingslogik, og som bliver afgorende for
morgendagens sociale hierarkisering af
verden.

I Grenland ma opmarksomheden
veere koncentreret om en systematisk
opdyrkning af de societale kapaciteter,
som peger frem mod en ny 1T-sensitiv
erhvervsstruktur. Samtidig er det dog
vigtig at minde om et potentielt dilem-
ma: Ultimativt set er et samfunds socie-
tale kapaciteter ikke blot et stykke lege-
to] for dets makroekonomiske dramme,
men forst og fremmest en funktion af
dets kulturelle wverdier. Derfor er
sporgsmalet om deres form og udvik-
lingsretning et metapolitisk sporgsmal,
cller det som Oswald Spengler kalder
“high politics™. Problemet er, at ndr man
vizlger en industriel struktur, sa vaelger
man ikke blot en ren okonomisk meka-
nisme til finansiel succes. Man valger
ogsa 1 en tilstrekkeligt afgorende grad
de kulturelle verdier, der skal vare
“operative”, dvs. normativt gyldige for
samfundet. Men et sadan valg er andet
og mere end blot et valg af erhvervspo-
htik - det er 1 afgorende grad valg af ens
egen kulturelle skabne.



Ca

Noter

Okonomisk  baeredvetighed  handler om.
Iworvidt okonomien som produktionssystem
er selviulpen malt med relevante kriterter
for akonomisk vdeevne. Societal bieredyg-
tighed handler om, hvorvide det societale
tellesskab er 1 besiddelse af de ulstrekkeh-
e societale kapaciteter il at udfvide det rol-
leregister, som samiundets strukiurelle diffe-
rentieringsgrad sietter som et blde funktio-
nelt og normativt imperativ. “Det societale
fellesskab™ er et analytisk begreb, hvormed
vi fremboever de krefler, der kendetegner det
normative kompleks af samfundets integrale
kerne, Det “societale™ er siledes ikke et er-
statningshegreb for “det samfundsmaessige”,
fordi vi med det societale ikke si megel pe-
wer pa effekterne af samfundet 1 sin totalitet,
men derimod pa de integrale kretter, der mu-
liggor dets eksistens som et system.

For et tentativt forsog pa at indkredse nogle
af mikrostatens grundlzeggende clementer,
se Kaalhauge Nielsen (1999a). Denne artikel
er en videreudvikling af en taie, jeg gav som
ofticiel opponent ved den internationale kon-
ference “Microstates 997, 26-29 april, 1999
det Nordiske Hus i Thorshavn, Feroerne.
Man kan skelne de “civilisatoriske aspekter”
fra de kulturelle. De kulturelle aspekier er
fenomener af en hojere analytisk orden, og
deres effekt pa historien er vasentligt for-
skellig fra den civilismoriske dimension,

[ den Faroske Hvidbogs diskussion af mi-
krostater fremgdr det blandt andet, at fra
19751986 “blev eksporten diversificeret
21 mikrostater, og i flere al dem endda vees-
entligt. ... [ den samme periode havde 26 mi-
krostater faet ¢n meget bredere markedssam-
mensietning” (side 68). Se kapitel 5: “5ma
stater med suverienitet”™ i Sigvaldson (1999)
Jep definerer okonomisme som den type
kognitiv adfierd, som i studiet af de sam-
fundsmeessige fenomener tenderer mod at
reducere ordningstormen af sociale struktu-
rer il afledie effekier af de basale kraefier, der
opfattes som gyvldige for det okonomiske fel
Deter dog betvdeligt svierere at opna socie-
tal bacredvetighed. end det er at opna okono-
misk baredvetighed. Det er ogsa derfor, et
alichonanza 1 Gronland ikke @ dvbeste for-
stand vil indeholde et svar pa sporgsmilet
om baredvatighed. Det vil kun kunne give
en losning pa sperzsmalet om okonomisk

heredvatighed men vil ikke indeholde no-
gen losning. hvad angar keiterierne for soci-
etal bavredvenghed
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