vitalisering af det reprasentative demo-
krat1).

Den moderne offentlige sektor og new
public management har givet forvirring.
Erik Oddvar Eriksen giver ikke hele af-
klaringen, men han fremlzgger en span-
dende og grundig redegerelse, som kan
bruges af forskere og praktikere til at finde
frem til omstillingens indhold og den mo-
deme offentlige sektors fundament. Man
kan beskylde Eriksen for at ikke tilstraek-
keligt at medtage alle hjerner af nyere teo-
rier og forskningsretninger. Nogle eko-
nomer og jurister vil sige, at han er bun-
det af sit udgangspunkt i Habermas og
procesorienteret organisationsteort.

Bogen kan varmt anbefales — bide til
forskere som interesserer sig for velfaerds-
statens aktuelle udvikling og til prakti-
kere, som pa Den Kommunale Hajskole,
Forvaltningshajskolen eller til konferen-
cer far erene tudet fulde om den lzrende
organisation, deliberativt demokrati og
nytten af at kunne reflektere med sin kol-
lega. Kommunikativ ledelse er en revi-
deret og udvidet udgave af bogen Den
offentlige dimensjon (Tano, 1993). Jeg
har genset denne og finder, at forskellene
mellem de to bager er sa store, at bog-
hylden ber rumme dem begge.

Henrik Larsen
Henrik Larsen A/S
Forskerparken Fyn

Montesquieu, Om Lovenes And, 1-2,
Kebenhavn: Gad, 1998, xhi+xvii og
353+450 s., kr. 525.00.

Montesquieus vark udkom 1748 og fik
straks en betydelig udbredelse. Det blev
oversat til flere sprog, i 1771 ogsa til
dansk. Men oversatteren af den forelig-
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gende udgave, Merete Klenow With, har
utvivisomt ret i, at den gamle oversat-
telse reelt er ulaselig 1 dag, og det er der-
for meget velkomment, at der nu forelig-
ger en modeme oversazttelse. Herved kan
dansksprogede lasere ikke blot stifte be-
kendtskab med Montesquieus velkendte
lzre om magtens tredeling, men ogsa om
hele grundlaget for det store vaerk. Pro-
blemet for Montesquieu er, at nar alle
mennesker fra naturens hand er udstyret
med ganske fa , naturlige love", som han
kalder dem, hvor kan det sa vere, at de
menneskelige samfund udviser si store
forskelligheder med hensyn til de egen-
tlige love, de ,,positive love™? Han afvi-
ser klart, at det skulle skyldes tilfeldige
indfald, for ,lovene er i videste forstand
de nedvendige sammenhaznge der afledes
af tingenes natur* hedder det straks i vaer-
kets begyndelse. Nogleordet er her sam-
menhznge, og Montesquicu s®tter sig for
at finde sammenhangene mellem lovene
og andre forhold som regeringsform,
klima, ekonomi, seder og skikke, reli-
gion. Heri ligger, hvad han allerede har
sagt 1 sit forord, at lovene ikke udeluk-
kende skyldes menneskenes tilfzldige
indfald.

Allerforst opstiller han — med en ge-
neralisering, som kun kan kaldes modig
— tre regeringsformer, republikken (igen
opdelt i demokrati og aristokrati), monar-
kiet og despotiet. Som Ditlev Tamm si-
ger 1 sin prasentation af varket, er der
ikke tale om idealsamfund, for der er in-
gen utopi hos Montesquieu. Derimod
fremstar de tre regeringsformer som ideal-
typer, lang tid far dette begreb blev op-
fundet (nermere begrundet i bog 3, kap.
11). Til hver af de tre former er der — med
en tilsvarende forenkling — knyttet ét
grundlzggende princip, nemlig henholds-
vis dyd, ®re og frygt. Fremhazvelsen af
dyd bragte ham nu i konflikt med kirke-
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lige kredse, og det er forklaringen pd, at
han 1 udgaven fra 1757, som er benyttet
ved denne oversettelse, forrest i bogen —
endda for forordet - har indsat en ,,for-
erindring”, hvor han uddyber (og delvis
gentager) sin anvendelse af begrebet dyd,
forstaet som politisk dyd. Det forklarer
den ellers temmelig overraskende begyn-
delse pa hele varket og burde nok have
varet naevnlt,

I de felgende bager behandler Montes-
quicu sammenhengen mellem lovene og
samfundsforhold sasom opdragelse, kri-
minalitet, forsvar, Herefter folger den
miaske mest beremte bog i verket, nem-
lig bog 11, der omhandler vilkar for det,
som Montesquieu faktisk sztter hajest af
alt, nemlig politisk frihed. Frihed er, si-
ger han, retten ul at gore alt, hvad lovene
tillader. Men hverken republik eller mo-
narki er ifelge deres natur frie stater, for
frihed findes kun 1 moderate regeringer,
hvor magten ikke misbruges. Men det er
en evig menneskelig erfaring, siger han,
at ethvert menneske, der far magt, er til-
bejelig til at misbruge den, og derfor kan
misbrug kun hindres ved, at magt meder
magt. Med udgangspunkt i1 den engelske
forfatning (eller snarere hans egen, me-
get selektive fortolkning af denne) frem-
setter han derpa tanken om magtens tre-
deling som en forudszetning for bevarelse
af friheden. Men selv om der er tale om
en tredeling, foregar magtspillet mellem
den udevende og den lovgivende magt,
for ,,Af de tre myndigheder vi har omtalt,
er den demmende pa en made uden be-
tydning™. Og dette magtspil krever, me-
ner Montesquicu i overensstemmelse med
sin forestilling om moderation, et samar-
bejde, netop ikke konflikt. Han er her klart
konsensussegende.

Montesquicus omtale af klimaets (dvs.
geografiske forholds) betydning er blevet
udsat for megen kritik ~ for ikke at sige

hin — og komisk er det selvfelgelig, nar
han forseger at forklare selvmord i Eng-
land ud fra klimatiske faktorer, men man
skal nu nok snarere hefte sig ved noget
andet og metodisk mere interessant. Mon-
tesquieu mener nok, at klimaet giver nog-
le vilkar for lovgivningen, men sa er det
op til lovgiveren at handle ud fra disse
vilkar. Den darlige lovgiver fremmer kli-
maets darlige sider, mens den gode frem-
mer de gode sider, siger han. Der er med
andre ord ikke tale om nogen determi-
nisme, men om en vekselvirkning, og det
gelder en lang reekke af hans evrige iagt-
tagelser og kommentarer. Det er ogsa
vaerd at bemaerke, at han knytter statens
storrelse til de tre regeringsformer, sale-
des at republikken forudsatter et lille ter-
ritorium, monarkiet et noget storre og
despotiet endelig et stort territorium. Men
hvor republikkens and er fred og made-
hold, er monarkiets nd krig og udvidel-
ser, og deri ligger den fare, at monarkiet
kan korrumperes til despoti. Det er en be-
kymring, han ogsa har pa andre omrader,
og det er en lavmalt, men klar kritik af
hans samtids franske monarki.

Det emne, der vakte den umiddelbart
hedeste debat ved offentliggorelsen af Om
Lovenes And. var behandlingen af reli-
gion. Montesquicu svarede pa denne kri-
tik 1 et velformueret indlzg fra 1750, men
han kunne ikke hindre, at hans bog ogsa
blev taget op af den katolske indexkon-
gregation tidligt samme ar. Maske har
Ditlev Tamm ret i, at det var til Montes-
quieus ,store sorg”, at hans bog i novem-
ber 1751 —altsd efter naesten to drs over-
vejelser — blev sat pa den katolske kirkes
liste over forbudte bager, men pi den
anden side havde han faet tilbudt forskel-
lige, delvis ikke serlig omfattende, om-
formuleringer, og dem havde han afvist,
maske fordi han - bestemt ikke uden
grund — formodede, at han havde sd man-
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ge tilhengere 1 kongregationen, at en for-
demmelse ville blive afvist. Si ,,sorgen™
er delvis selvforskyldt.

Sammenfattende kan man sige, at veer-
ket illustrerer to dilemmaer hos Mon-
tesquieu. Det ene er spendet mellem vir-
kelighedens mangfoldighed og generelle
forklaringer. Der springer han — bestemt
ikke altid clegant - fra det ene niveau til
det andet. Over for det ma det sa frem-
holdes, at der helt afgjort ligger noget
fortjenstfuldt i netop ikke at stille sig til-
freds med virkelighedens mangfoldighed,
men at soge nogle bagvedhiggende for-
klaringer. Det andet dilemma er spandet
mellem den analytiske og den normative
behandling. Det er tydeligvis Montes-
quicus bestrebelse at holde sig pa det
analytiske niveau, men der ligger dybt
normative synspunkter bag mange af hans
analyser. Helt dbent fremtraeder det 1 hans
behandling af slaveri og af inkvisitionen,
men hans hyldest til det ,liberale” sam-
fund er ogsa en kritik af det franske mo-
narki.

Den danske oversattelse er, som man
kunne forvente, et meget omhyggeligt ar-
bejde. Som angivet | oversaticrens for-
ord har der varet megen opmarksomhed
omkring oversattelsen af begreber fra
I Ancien Régime’s retssystem til nutidigt
dansk, hvad der ingenlunde har veret
nogen let opgave. Man forstar ogsd
oversetterens betankelighed ved at over-
sette vertu med dyd og vel ogsa maeurs
med s@der, men selv om begge begreber
kan virke Lidt altmodisch, sa er det nu
engang den rigtige overs®ttelse. Oversat-
telsen er nasten fuldstendig blottet for
kommentarer til teksten, og flere steder
kunne man nok have onsket en kort, for-
klarende fodnote. Eksempelvis skriver
Montesquieu i bog 13, kap. 6 om maje-
steetsfornermelser, at han vil komme til-
bage til emnet senere, og her kunne det
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godt have varet oplyst, at det gor han
faktisk ikke. Man kan glade sig over, at
vrket er forsynet med et register, men
ma samtidig konstatere, at dette register
ikke er et sagregister og derfor langt fra
kan male sig med registret i Pléiade-ud-
gaven. Endelig er der en bibliografi, som
tilmed foreligger som et sarskilt hefte.
Det er imidlertid ikke en bibliografi over
litteratur om Montesquieu og hans vark,
men derimod over de arbejder, der cite-
res 1 verket. Det er svaert at se noget rig-
tigt formél med denne bibliografi, der ma
have krevet betydelige ressourcer. Tilmed
oplyser oversatteren, at bibliografiske
data om langt de fleste af disse varker
(maske alle?) findes i Cambridge-udga-
ven fra 1989, som ma siges at vaere me-
get let tilgengelig. Langt mere nyttigt
ville det have varet med en kortfattet bib-
liografi, eventuelt annoteret, over vasent-
lige arbejder vedrarende Montesquicu og
Om Lovenes And, som kunne have veret
en hjzlp til den laser, der ville vove sig
ud 1 den ellers uoverskuelige fremmed-
sprogede litteratur. Af mere tekniske ind-
vendinger kan anfores, at den smukt
blasonnerede, som det hedder i heraldik-
sprog, gengivelse af Montesquicu-vabnet
pa de to binds front er utydelig og langt
fra kommer til sin ret, ligesom man skal
se godt efter pa rygtitlen, om man har fiet
fat i bind 1 eller 2.

Hermed er vi nu endt 1 de rene sma-
ting. | stedet ma man lykenske oversat-
ter og forlag (bistaet af forskellige fonde)
med at have fuldfort en opgave af et sa
enormt omfang som den foreliggende
udgivelse. Virkelig flot.
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