Anmeldelser

Poul Blak, Jouwrnalistik — handveerk og
heerveerk, Hojbjerg: Forlaget Hovedland,
1998; Pierre Bourdieu, om TV — og jour-
nalistikkens magt, Kobenhavn: Tiderne
Skifter, 1998; Timothy E. Cook, Govern-
ing with the News: The News Media as
a Political Institution, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1998.

Medier er tydeligvis blevet ,.in". Fortsat
flere unge ensker at gore karriere i medi-
erne. Sa mange er de, at de danske ud-
dannelsesinstitutioner er gaet i staerk kon-
kurrence med hinanden om at tilbyde stu-
dier, der kan fungere som adgangsbillet
t1l mediekarrieren — og tikkende taxame-
tre for rare undervisningsministerielle
kroner.

Fortsat flere skriver om medierne.
Studievarter har fact star quality 1 slad-
derbladene. Den trykte savel som den
xterbiamne presse beskuer sin egen ver-
den 1 serlige mediemagasiner. Samfunds-
videnskabelige tidsskrifter udgiver tema-
numre om medierne. Og der skrives bo-
ger om medierne — og dermed anmeldel-
ser af samme! — som aldrig for.

Her anmeldes tre stilmassigt meget
forskellige boger skrevet af henholdsvis
en journalist, en sociolog, der forseger sig
som formidler, og en politolog. Indholds-
massigt er fokus imidlertid rettet samme
sted hen: Journalistikkens grundvilkar i
dag og dens rolle 1 det moderne demo-
krat1. Mest udpraeget hos Blak og Bour-
dieu analyseres journalistikkens historie
som et forfald. Men hos alle tre forfattere
er der samtidig overvejelser over, hvor-
dan journalistikken kan styrkes som et
helt nodvendigt element 1 det moderne
demokrati.

Normativt tager de alle mere eller min-
dre cksplicit udgangspunkt i pressens
klassiske selvforstaclse: oplysningsidea-
let om journalistikken som den kritiske,
kontrollerende fjerde statsmagt. Diagno-
sen stilles pa baggrund af afvigelser fra
dette ideal. Og drsagerne til pressens syg-
domme lokaliseres de samme steder, gan-
ske sarligt 1 den stigende kommerciali-
sering af medierne.

Det er der 1 og for sig ikke noget nyt i.
Mange andre analyser har taget udgangs-
punkt 1 samme normative ideal, stillet
samme diagnose, og givet samme forkla-
ringer pa pressens sygdomme, Det er hel-
ler slet ikke her, bagernes — eller rettere:
to af bogemes — kvaliteter ligger.

Blak er ikke teoretiker. Og prastenderer
ikke at vere det. Han er handvearker. En
handvarker, der brander for sit fag: jour-
nalistikken. Og som bekymrer sig dybt
over den tilstand, det befinder sig 1.

Blaks styrke er, at han kan sit hiand-
vark. Ualmindelig godt endda. Derfor
formar han levende og engageret at fa for-
midlet sin bekymring over det haerveark,
han 1 sit daglige virke ser sit fag udsat
for. Som for cksempel:

- Kontorjournalisterne, der ikke gider
lette bagdelen for at komme ud og finde
nyhederne i virkelighedens verden, men
som 1 stedet selv skaber dem. Ved hjalp
af telefonen. , Hvad er det, der far iser
yngre Jjournalister til at tro, at af alle de
sanser de — som de fleste andre — er udsty-
rede med, behover de kun at presse lytte-
lapperne mod telefonreret? Blaks gode
rad lyder: ,Stol aldrig pa en telefon-
stemme. En telefonstemme er lyden fra et
menneske, der star 1 skjul!™ (pp. 17, 18).
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- Kildemassigt overkill. Forestillingen
om, at jo flere kilder med forskellige me-
ninger, der lasses pd en historie, jo tet-
tere kommer man den objektive artikel.
Resultatet bliver under alle omstendig-
heder ubegribelig kedsommeligt og lige-
gyldigt: En darlig artikel! Sagen er ikke
belyst. Den er overbelyst!™

- Den halsstarrige konkurrence, der gor
produkterne ens. ,,De tider er (indtil vi-
dere?) slut, hvor aviserne siger: ‘Her er
vi med de og de tilbud. Hvis det ikke ram-
mer Deres smagslog, ma vi bede dem
kobe en anden avis!™ (p. 34). I stedet
udviskes enhver forskel for at tilfredsstille
den gennemsnitlige konsument og dermed
score de store markedsandele.

- De nye danske studievarter, hvis ve-
sentligste kvalifikationer er deres kenne,
unge ansigter, der ger sig godt pd skar-
men. Men: ,,De siger banaliteter! De Iyt-
ter ikke efter svarene! De afbryder ufor-
skammet ... Og sidder alene og sigter ef-
ter det sekund, hvor der takkes af, fordi
man skal over til noget andet (nogle an-
dre)!™ Og Blaks alternativ? , Jeg er flasket
op med Flemming Madsen. Jeg vil have
mere Flemming Madsen! Og vi er man-
ge!” Dererial fald Blak og nierverende
anmelder!

Eksempleme er mange. De er pracist be-
skrevet; man genkender dem. De kommer
indefra — fra én, der elsker sit fag og be-
kymrer sig. Og losningen? Gor som Blak.
Research som ham. Skriv som ham. Var
engageret som ham.

Blak har begaet en velskrevet, enga-
geret og vedkommende bog. Den ber le-
ses af alle, der onsker at gore medie-
karriere. Og alle, der ensker at gore karn-
ere ved at skrive om medierne.

Bourdieu for eksempel! Hvor styrken
hos Blak ligger i den engagerede prakti-
kers personligt oplevede og formidlede
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erfaringer, ville styrken hos Bourdicu og
Cook kunne ligge i den teoretisk informe-
rede analyse af journalistikken. Det gor
den ogsi hos Cook, der vedkender sig at
vere akademiker, som Blak vedkender sig
at vaere praktiker. Hos begge kommer der
noget rigtig godt ud af det.

Bourdieu derimod forseger sig som
den formidlende intellektuelle. Det kom-
mer der noget rigtig skidt ud af. En bog,
der er noget nar en katastrofe.

Lad os starte med den del af katastro-
fen, Bourdicu 1kke kan klandres (fuldt-
ud) for: Oversattelsen. Den er foretaget
af Karen Nicolajsen, der ellers nok plejer
at kunne sit handvaerk som oversatter.
Men her er det gaet for hurtigt. For ek-
sempel:

- ,,Graden af et kommunikationsorgans
autonomi kan utvivlsomt males pa par-
ten af indtagter der hidherer fra rekla-
mer og statsstotte (1 form af annoncer ¢l-
ler subventioner) og ogsa pa koncentra-
tionsgraden af annoncerer” (p. 81). Det
er simpelthen ikke dansk, fr. Nicolajsen.
Og det skyldes 1 dette tilfelde ikke, at
Bourdieu skriver et radbrakket fransk,
men en alt for hurtig, alternativt doven,
ord-for-ord ordbogsoversattelse, som
hverken gengiver de enkelte ord eller saet-
ningen i sin helhed pa korrekt dansk. Det
her har intet at gore med, at oversa@tteren
Hydeligvis (prover) at leve op til Pierre
Bourdicus opfattelse af tankearbejdet™ (p.
119), som det hedder i Jorgen Bonde Jen-
sens apologi for forfatter og oversatter i
bogens efterskrift. ,,Parten™ hedder ,.an-
delen™ pa dansk; ,.hidherer fra* er noget,
der ,,stammer fra* en for lengst svunden
tid; og ,,subventioner™ er et helt alminde-
ligt og forstacligt ord pa fransk, men pa
dansk hedder det altsa . tilskud*™.

- Eller hvad med: ,,Man kan ikke, man
bor ikke nojes med at denunticre (sic!)



nogle ansvarlige ....han tilbragte sin tid
med at denuntiere (sic!) hans forfladi-
gende kulturelle konformisme® (p. 62).
»-Med mediernes tendens til at celebrere
(sic!) kommercielle produkter der er ud-
set til at ende pa deres bestsellerlister...
(pp. 67-68). ... desto mere er de tilbeje-
lige til at kollaborere (sic!)™ (p. 71). To
sider lengere fremme kollaborerer man
imidlertid ikke lengere: ... jeg for-
demmer naturligvis ikke pa forhand en-
hver form for samarbejde med aviser, ra-
dio eller TV* (p. 73). Jamen, nar der nu
findes et godt dansk ord, hvorfor skal hele
afsnittet s have overskriften , Kollabo-
ration” (p. 69), nar det ikke omhandler
samarbejde med tyskerne under sidste
verdenskrig?

- Deterimidlertid ikke blot enkelte ord,
den er gal med. Der gengives ogsa helt
ubearbejdet franske vendinger og szt-
ningskonstruktioner pa dansk. Eller ret-
tere: ikke-dansk. Som for eksempel: ,,For
at forsta det der foregar pa TF1, ma man
indkalkulere alt det som TF1 skylder det
faktum at kanalen befinder sig 1 et uni-
vers af objektive relationer mellem for-
skellige kanaler der ligger i indbyrdes
konkurrence, men en konkurrence der 1
sin form er defineret af styrkeforhold som
ikke opfattes, men som kan fattes gen-
nem indikatorer som markedsandele,
viegt hos annoncorerne, den samlede ka-
pital af prestige-journalister, osv.™ (p. 45).
Moerlille ville have fact hjerteslag, hvis
hun var blevet praesenteret for den svada.

En sa mangelfuld og forstyrrende over-
sattelse vanskeliggor selvsagt en bedom-
melse af bogen fra Bourdieus egen hind.
Eller rettere: mund. For bogens hoved-
kapitler udgeres af ,,den gennemsete og
rettede transkription af den fuldstendige
bandoptagelse af to udsendelser, lavet den
I8. marts 1996 som led i en serie fore-

leesninger fra Collége de France og sendt
pa Paris Premiére i maj 1996 (p. 7).

Udgivelsen er dybt problematisk. Det
er i sig selv sympatisk, at Bourdieu vil
gennemfore en kritisk granskning af tv-
mediet. Det er sympatisk, at han vil for-
midle sin kntik til et bredere publikum
uden eksplicit brug af sin ellers ofte svaert
tilgengelige begrebsdannelse. Det er
sympatisk, at han vil formidle sa bredt
som muligt og derfor benytter tv som
medium. Og det er for sa vidt sympatisk,
at han gennem sin formidling i tv ensker
at demonstrere, at tv kan fungere pi an-
dre betingelser end de normale, som netop
er genstanden for hans kritik.

Men Bourdieus formidlingskoncept er
kikset. Sa aldeles.

Nar han overhovedet har indvilliget 1
at optraede pa det tv, som han ellers ikke
har meget til overs for, skyldes det, at han
har faet helt exceptionelle vilkar: Hans
taletid er ikke begraenset, emnet er ikke
palagt ham, ingen kan kalde ham til or-
den under henvisning til tekniske forhold,
publikum-der-ikke-vil-kunne-forsta-ham
osv. Og hvad bruger han sa disse excep-
tionelle betingelser for at hudflette tv-
mediet tl? Til at holde en forelasning!

Det er simpelthen fantasiforladt. Og af-
slerer en total mangel pa indsigt i, at et-
hvert medium giver muligheder og be-
grensninger. Hvor Bourdicu eksempel-
vis kunne have benyttet den udstrakte sen-
detid til konkret at pavise sine pointer ved
at lade dem ledsage af klip fra de tv-ud-
sendelser, han knitiserer, sa veelger han
blot at stille sig op pa et podium og holde
en forelesning. Men netop her er en af
tv-mediets begrensninger. Et billedbaret
medium kan ikke klare en forelaeser, deri
flere timer er reduceret ned pa en 147
skeerm. Ingen kan fortenke seere 1 at
zappe vaek fra en sa sovndyssende fore-
stilling.
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Ydermere negter Bourdieu ogsa, at der
skulle veere forskel pa tale og skrift. Og
vaelger derfor ubearbejdet 1 bogform at
udgive den fra tale til tekst overforte ver-
sion af forelasningen med hele valdet at
indskud og mangelfuldt opbyggede sat-
ninger. Det kan vist kun foregd i det miljo
af intellektuel selvovervurdering, som
alene Frankrig formar at fostre.

Samtidig far Bourdicu ufrivilligt afsle-
ret, at han enten ikke formar at forelase
eller at velge et emne, der — nu da han
cllers ifolge eget udsagn havde frit valg
— egner sig til forelesning. Det er sim-
pelthen triettende om og om igen at fa at
vide, at det her emne cegentlig kravede
mere tid for at kunne belyses ordenthgt.

Hvad varre er: Nu da han ger tilhe-
rerne i auditoriet pd Collége de France,
seerne pa Paris Premiére og leserne af
hans bog den prisvaerdige tjeneste kritisk
at granske tv-medict uden at pakke det
hele ind 1 sd svert tilgangelige sprog-
lige gevandter som normalt, sa slar det
¢n, hvor hidt han 1 virkeligheden har at
byde pa neden under tojet.

Bevares, hans observationer og kritik
cr ganske rigtig: At der sjeldent finder
samtale sted 1 tv, men en iscenesat kon-
frontation mellem mindst to modsatret-
tede synspunkter, der sa skal gore det ud
for en demokratisk debat; at udsendelser
gennemfores efter en pd forhdnd skrevet
og genneminstrueret drejebog uden mu-
lighed for improvisation; at der serveres,
som Bourdieu kalder det, ,.omnibus-
nyheder”, det vil sige nyheder for alle og
derfor nyheder, , der ikke setter noget pi
spil. ikke deler, som skaber konsensus,
interesserer alle, men pa en made sa de
ikke berorer noget vigtigt™ (p. 17); at scer-
tallet gores til dommer; osv.,

Pointen er blot, at alt dette er enhver
tv-seer bekendt 1 forvejen. Det er ogsa
skrevet for. Men for at det skal blive ved-
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kommende, ma det enten skrives med
Blaks engagerede og skarpt kntiske pen.
Eller ogsa ma det skrives som en leore-
tisk informeret analyse, der giver os
fortolkningsmuligheder, vi ikke havde i
forvejen, sidan som vi skal se, det er til-
faeldet hos Tim Cook.

Om Bourdicu ma man som barnet i
H.C. Andersens eventyr sige: Han har
ikke noget pa. Og det, man sa ser, er der
ikke megen saft og kraft i. Derfor er det
helt ubegnibeligt - bortset fra at der alud
er dem, der vil bedrages (af fransk intel-
Icktualisme) - hvorfor bogen vil blive ud-
givet 1 mindst 25 lande. Ogsa nar man
bet@nker, at dens mange cksempler er sa
lokalt franske, at der til den danske ud-
gave er lavet en flere siders ordoplysning
primart med beskrivelser af egenavne,
som kun fa, meget frankofile vil have
kendskab ul.

Et enkelt formildende trek ved bogen
skal dog fremha®ves: Midt 1 det franske
andssnobberis overbevisning om det fran-
ske sprogs overlegenhed i forhold til alle
andre sprog er det befriende med en
franskmand, der ikke holder sig tilbage
fra at krydre sit sprog med engelske ud-
tryk. Og som undertiden underfundigt og
genialt leger med disse sproglan, som nir
han med udtrykket , fastthinking™ spid-
der de medicliderlige intellektuelle, der
stiller op med en mening om hvad som
helst, blot det bringer dem selv frem i of-
fentlighedens spotlys.

Timothy Cook, derimod, har meget pi.
Heriblandt ikke tidhigere sete gevandter i
medicforskningen.

Hans bog berer titlen: Governing with
the News og undertitlen: The News Me-
dia as a Political Institution. 1 forening
angiver titel og undertitel meget precist
bogens centrale budskab.

Undertitlen forst. Den indikerer 1 for-
ste omgang, at Cook afviser forestillin-



gen om, at nyhedsmedierne kun er me-
dier: Maske nok kritiske, men alligevel
politisk neutrale videreformidlere eller
afspejlinger af synspunkter og holdnin-
ger, der er formet andre steder 1 samfun-
det. Det er den opfattelse, journalister selv
har af deres arbejde, men det er samtidig
0gsid en opfattelse, de kan have en, om
end ofte ubevist, egeninteresse 1 at kol-
portere. Det har veeret en udbredt opfat-
telse hos mange medieforskere, og den
findes samaend ogsa hos politologer.

Men det er ogsa en opfattelse, der len-
ge har vaeret imedegaet kraftigt 1 medie-
forskningen. Allerede 1 1970 eme afdaek-
kede en rekke amerikanske sociologer
gennem grundige feltstudier af, hvad der
rent faktisk foregar i redaktionslokalerne,
hvordan journalister producerer — og alt-
sa ikke blot rapporterer — nyheder. | hele
det daglige virvar af hendelser foretager
journalister en udvelgelse af, hvad de fin-
der nyhedsverdigt. Og journalisternes
kriterier 1 selektionsprocessen er ikke neu-
trale, men nok sa retningsbestemte,

Cook erslaet af, at trods store forskelle
hos de organisationer, der producerer ny-
heder, hvad angar publikum (national vs.
lokal, borgerlig vs. arbejderklasse), tek-
nologi (elektronisk vs. trykt), hyppighed
(daglig vs. ugentlig) etc., sa er produk-
tionsprocessen og nyhedernes indhold sa
pafaldende ens pa tvaers af organisation,
at det giver mening at tale om nyheds-
medier som én institution. Cook folger
her en gengs nyinstitutionel opfattelse,
at institutioner er adferdsmenstre , identi-
fiable across the organizations that are
generally seen within a society to preside
over a particular social sphere™, De reg-
ler og procedurer, der udger institutioner,
bliver opfattet som ,the quasi-natural
ways to get things done™ af savel institu-
tionens egne akterer som dem, der befin-
der sig udenfor.

Man behover ikke vende blikket mod
USA for at illustrere Cooks pointe. Tank
blot pa debatten om bruddet pa DR’s mo-
nopol for lidt over ti ar siden, hvor det
borgerlige Danmark jublede over, hvor
meget bedre (las: mindre venstredrejet)
journalistik, den nye konkurrencesituation
ville resultere i. Og hvad fik man? Mere
af samme slags. Eller tag dagens produk-
ter-fra Radhuspladsen 1 Kobenhavn og
Viby J: Kan nogen se forskellen 1 nyheds-
dekningen?

Cook giir et skridt videre. Nyhedsme-
dierne udger ikke alene en institution,
men en politisk institution. Ikke i partipo-
litisk forstand, men ved at veere en del af
det politiske system, ,,government®, pa
linje med eksempelvis de tre vasentlig-
ste politiske institutioner, der navnes i
den amerikanske forfatning: Kongressen,
prasidenten og domstolenc. De er med
andre ord i konkret institutionel, om end
ikke 1 konstitutionel forstand en ,.fourth
branch of government™, en politisk insti-
tution, uden hvilken de evrige politiske
institutioner ikke ville fungere. Derfor:
..Governing with the News™.

Som nzvnt afviser Cook afspejlings-
opfattelsen af nyhedsmedierne, idet der
ved brug af pressens rutimiserede normer
for den journalistiske virksomhed oplagt
foregar en skav selektion, herunder nar
pressen foretager de udbredte, | strategi-
ske objektivitetsritualer™, som ogsa Blak
og Bourdieu begge gennemgir, og som
far det til at se ud, som om der ikke fore-
gar cn selektion, og slet ikke en ensidig
sadan. Men nyheder skal vare |, interes-
sante™ for at have nyhedsvardi. Og her
dikterer produktionsvardier som ,,drama,
novelty, timeliness, vividness, color, casi-
Iy described stories with two distinct si-
des, terseness, good visuals, pithy sound-
bites™ ofte en histories vinkling eller det
spil, den bringes 1 (p. ).
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Men samtidig er det lige sa oplagt, at
Journalister ikke foretager en selektion frit
ud 1 luften, som de si blot giver en vink-
ling. Nyheder skal ogsa vaere | vasent-
lige™ for at have nyhedsveerdi. Og her er
andre politiske aktorer medbestemmende.
Nyhedsveardi bliver derfor noget, der for-
handles — mellem nyhedsjournalister og
andre politiske akterer:

Lofficials and journalists cach control
important resources because of the duality
whereby news is to be both important and
interesting, Politicians dictate conditions
and rules of access and designate certain
events and issues as important by providing
an arena for them. Journalists, in turn,
decide whether something is interesting
enough 1o cover, the context in which to
place it, and the prominence the story
receives™ (po 120,

Det betyder, at den politiske dagsorden
ikke fastsettes af nyhedsjournalisterne
eller af eksempelvis folketingspolitikerne
alene. men 1 et forhandlingsspil mellem
disse parter. Folketingsmedlemmer, der
har behov for at profilere sig, vil derfor
kaste sig over emner, som de forventer
har nyhedsveerdi, og dermed er medier-
nes preeferencer med til at danne Folke-
tingets dagsorden. Men samtidig vil
nyhedsreportere, som prover at afdekke
de gode og gerne saftige Christiansborg-
historier, ogsa lytte til de folketingsmed-
lemmer, som de anser for at vere indfly-
delsesrige, fordi netop de ma forventes at
sidde inde med historierne.

Sadan har samspillet imidlertid ikke
altid vaeret, Det er i og for sig gammel-
kendt stot. Medietorskere har laenge gen-
fortalt mediernes evolutionshistorie fra
deres opdukken i sidste arhundrede, hvor
de neermest var taleror for politikerne og
udgjorde en del af partimaskineriet, til at
kommercialiseringen af medierne frigjor-
de dem fra den politiske tilknytning, sa-
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ledes at journalister i omnibuspressen fik
stor politisk autonomi og dermed udvik-
lede journalistikkens normer om politisk
ncutralitet og objektivitet.

Det nye hos Cook er, at han viser, at
det er en mere kompliceret historie end
som sd. For pd den ene side har der nok
veeret tale om en udvikling af objeku-
vitetsnormer {eller som navnt: objek-
tivitetsritualer) med en tilsyneladende u-
afhengighed af andre akterer. Men Cook
viser samtidig, at politikernc har vaeret
med hele vejen, og at nyhedsmedierne og
politikerne 1 virkeligheden har vaeret dybt
afhzngige af hinanden hele tiden. Det var
selvfolgelig tydehgt, da medierne var en
del af partimaskinen. Men det er ogsa po-
litikere, der har veeret med il at skabe
den uathengige presse ved at give stotie
til pressens produkter gennem afgifts-
fritagelser, favorabel postfrankering og
anden lovgivning. Og i dag leverer of-
fentlige myndigheders PR-medarbejdere
wthe raw (or, more correctly, predigested)
material for journalistic accounts™. Myn-
dighedernes (presse)lokaler cr blevet de
naturlige steder for journalisterne at flok-
kes — jo vagtigere myndighedens chef
vurderes, jo starre er flokken.

I bogens tredje del med overskriften
~Oovernment by Publicity™ gennemgar
Cook relationeme mellem presse og an-
dre vigtige institutioner 1 det amerikan-
ske politiske system: praesident, burcau-
krater, kongresmedlemmer og Hejesteret.
Det er en ganske spendende analyse, is@r
for politologer, der ikke er forvaente med
presseforskning, der tager pressens sam-
spil med de klassiske politiske institutio-
ner under direkte behandling. Det ville
vere interessant at fa gennemfort en til-
svarende analyse af danske forhold.

I mods@tning til de andre politiske
aktorer, Cook behandler, er der ikke for-
fatningsmassige forskrifter for udpeg-



ning af journalister eller for, hvordan de
kan holdes tl ansvar. Hvilket bliver et
problem, hvis nyhedsmedierne udger en
politisk institution, som de ovrige insti-
tutioner fungerer i samspil med. Derfor
slutter Cook sin bog med at sporge, om
nyhedsmedierne udfylder de funktioner,
de har faet tildelt. Ifolge ham: Nej.

W the American political system has be-
come increasingly dependent on the news
media, not merely o communicate with the
American people but to communicate
among clites and activists and to help the
very process of government, it has em-
powered an institution that is neither well-
designed to do so nor effectively politically
accountable. Political actors have become
skilled at it as well, but the demands on
the news do not match the needs of a
polity™ (p. 169).

Skal man blot acceptere, at det er sadan?
Ikke nodvendigvis. For hvis ikke nyheds-
medierne helt alene har skabt sig selv,
men er skabt 1 et samspil med andre poli-
tiske aktorer, sa kan det selvfolgelig ogsa
overvejes, om ikke disse aktorer bevidst
kan pavirke betingelserne for nyheds-
formidling 1 anden retning, end tilfeldet
er 1 dag. Det antydes faktisk i selve bo-
gens titel, der typografisk er sat op, sa den
kan leses uden ,,with*: , ,Governing the
News." Og Cook benytter derfor bogens
konkluderende kapitel, som han kalder
wloward Redesigning a News Media
Policy* til blandt andet at overveje ma-
der at demokratise nyhedsmedierne pa.
Tim Cooks bog er vasentlig, fordi den
ved at benytte en institutionel tilgang gi-
ver et helt nyt perspektiv pa nyhedsme-
diernes funktionsmade i et moderne, de-
mokratisk politisk system. Derfor bor den
leeses. Derfor bor den diskuteres. Det
uanset, at den ogsa barer preeg af at vaere
farste skridt pa vejen til at udvikle af det
institutionelle perspektiv pa nyhedsme-

dierne, hvilket ikke mindst er tilfaeldet i
policy rekommandationerne i1 konklu-
sionskapitlet, der for nogens vedkommen-
de kan virke lidt blaejede.

Enk Albak
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning
Aalborg Universitet

Erik Oddvar Eriksen, Kommunikativ le-
delse — om styring av offentlige organi-
sasjoner, Bergen: Fagbokforlaget, 1999,
253 5., NOK 2938,00.

Forvirringen om vaerdigrundlaget for den
moderne offentlige sektor er stor. Retfaer-
diggorelsen af den offentlige sektor er en
kamp mellem klassiske og moderne op-
fattelser af, hvad det offentlige bor tage
sig af. Op- og udbygningen af de vestlige
velferdsstater foregik ud fra devisen, at
ndr et socialt, sundhedsmassigt eller kul-
turclt problem opstod, blev det kanalise-
ret ind i det politiske system og automa-
tisk lagt ind 1 den offentlige opgavepor-
tefelje. Siden 1980 erne og 1s@r 1 dag ud-
fordres det klassiske tankeszt omkring
velferdsstaterne af teorier og modeller
vedrerende markedet, dbne organisatio-
ner, incitamentsstyring osv.

I praktisk politik og administration er
forvirringen om rationalet for den stats-
lige og kommunale opgavevarctagelse
udtalt. Inden for kommunal pleje og om-
sorg forseger nogle kommuner at sondre
mellem personlig pleje og praktisk bi-
stand. Det pastas, at det forste ikke kan
udliciteres, mens det godt kan lade sige
gore —siges der — nar det galder det prak-
tiske arbejde. Der er ogsa blevet moderne
at tale om basale ydelser og tillegsy-
delser. Sidstnevnte kan borgerne fa hos
det offentlige - vedlagt et girokort! [ det
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