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Valgsystemer og strategisk adfaerd
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En af de mest grundlieggende konklusioner. der kan drages pa baggrund at Social Choice-
teoretikernes tilgang 1l studiet af kollektive valg, er, at afstemningsresultater ikke nodvendigvis
er en entydig aggregering af akworernes individuelle praeferencer, men at det endelige resuliat
kan vaere en konsckvens af enten det institutionelle set-up eller beslutningsdeltagemes strategi-
ske manipulation. De formelle regler, der transformerer individuelle preferencer til et kollektivt
valy, far betvdning for bade indholdet af det endelige valgresuliat samt for de strategiske kalku-
lationer, aktorerne matte foretage for stemmeafgivaingen. Den samme prasferenceordning i en
population kan siledes frembringe forskellige valgresultater athangigt af valgsystemet, og |
sidste instans vil ogsd etableringen af en funktionsdygtig regening delvis vaere et resultat af de
matematiske metoder, der anvendes, ndr mandaterne skal fordeles efter et folketingsvalg.

| traditionel demokratisk teori antages den
elektorale proces at vere den mekanisme,
hvorved et komplekst s@t af vaerdier og
interesser transformeres til en ekstrem
simpel kode 1 form af et valgresultat, pa
baggrund af hvilket politikere treffer kol-
lektive og autoritative valg (Borre og
Andersen, 1997: 65). Social Choice-teo-
retikeren William H. Riker kritiserer 1 sit
hovedveark Liberalism against Populism
det populistiske demokratibegreb, ifelge
hvilket ,.folkets vilje™ entydigt dikterer et
kollektivt valg (1982: 238f.). Rikers ud-
gangspunkt er Arrows generelle mulig-
hedsteorem (1982: 115-136), der pi bag-
grund af condorcetkriteriet’ og en razkke
procedurekriterier konkluderer, at ingen
metode til aggregering af individuelle
praferencer opfylder alle procedurckri-
terier og samtidig genererer social tran-
sivitet. Implikationen af mulighedsteo-
remet er ifelge Riker for det forste, at den
mekanisme, hvorved individers preferen-
cer aggregeres til et kollektivt valg, kan
have en selvsteendig effekt pa det kollek-
tive valg, og for det andet, at enhver valg-

proces kan manipuleres til at producere
et resultat, der er anderledes end det
outcome, der ville materialiscre sig. hvis
alle beslutningsdeltagere stemte 1 over-
ensstemmelse med deres sande praeferen-
cer (1982: 137).

I det omfang det aggregerede valg-
resultat udger de politiske beslutnings-
tageres primere informationskilde til op-
lysning om vaelgernes individuelle pre-
ferencer, er det saledes ikke et trivielt
sporgsmal, hvilken aggregeringsmeka-
nisme der anvendes. Denne pastand un-
derbygger vi empirisk ved at foretage en
komparativ analyse af, hvorledes anven-
delsen af det norske og det finske valg-
system anvendt pa det danske folketings-
valg 1 1998 forskyder den oprindelige
mandatfordeling. I forlengelse af simu-
leringen analyserer vi i to tempi de en-
kelte valgsystemers behaviorale konse-
kvenser under antagelse af, at aktorerne
tilpasser deres adfierd til det institutio-
nelle set-up. Forst diskuterer vi med ud-
gangspunkt 1 Rikers begrebsdannclse pa
omradet muligheder for og incitamenter
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til strategisk og manipulativ adfaerd hos
de to primeere aktorgrupper: velgerne og
partierne. Efterfolgende vurderer vi, i
hvilket omfang valgsystemerne har en
selvstaendig effekt pa den strategiske kon-
tekst for selve regeringsformationen. |
begge dele af analysen understotter vi
vores konklusioner med empiriske obser-
vationer og forseger herved at levere et
fundament til vores overordnede arbejds-
hypotese: At de tre valgsystemer besid-
der forskellige egenskaber, der gor dem
til mal for forskellige grader af strategisk
og manipulativ adfzerd, og som samtidig
far selvstaendig indflydelse pa det strate-
giske spil omkring regeringsdannelse ef-
ter valget.

For at undga, at den teorctisk baserede
analyse far et for spekulativt praeg, har vi
valgt at koncentrere os om valgsystemer,
der kan kategoriseres som proportionale
repraesentationssystemer. 1 den efterfol-
gende gennemgang af det danske, det
norske og det finske valgsystem vil vi
priesentere de bagvedliggende retfar-
dighedskntenier, som valgsystememe er
de matematiske udtryk for.

De tre valgsystemer

Formalet med dette afsnit er at vise, hvor-
ledes mandatfordelingen vil variere ved
anvendelse af tre forskellige valgsystemer
pa det seneste danske folketingsvalg i
1998. Vi er ikke interesseret 1, ivem de
enkelte partier vil fa valgt, men udeluk-
kende 1, hvor mange mandater de far, og
har derfor begraenset analysen til at om-
fatte de karakteristika. der har indflydelse
pa den samlede mandatfordeling, sasom
antal af fordelingsrunder, spaerreregler og
kvota- eller divisormetode. Vi anvender,
1 stil med blandt andet Lyjphart, en sna-
ver definition af begrebet valgsystem for-
stact som de fordelingsregler og proce-
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durer, der bestemmer mandatfordelingen
ved valg til landenes parlamentariske for-
samlinger (Lijphart, 1994: 7). Andre va-
riable sasom partistrukturer samt Folke-
tingets formelle og uformelle forhand-
lingsprocedurer, der kan have indflydelse
pa stemmeafgivningen eller regerings-
formationen, holdes konstant gennem he-
le analysen. Dermed bliver vi 1 stand ul
at foretage en komparativ analvse af de
tre valgsystemer pa ganske fi parametre
og kan mere pracist illustrere de forskel-
lige egenskaber, der kendetegner de en-
kelte systemer.

Efterfolgende vil vi gennemga de tre
valgssystemer med hovedvagten lagt pa
de ovennevnte variable. Vi vil desuden
kortfattet skitsere, hvorledes vi har appli-
keret dem pa det danske folketingsvalg
samt begrunde de overvejelser og juste-
ringer, der har vieret nedvendige for over-
hovedet at anvende systememne i en dansk
kontekst.

Da de danske valgregler allerede er vidt
beskrevet og diskuteret i litteraturen (se
for eksempel Elklit og Roberts, 1996),
vil vi udelukkende opridse de vesentlig-
ste karaktenstika. Det danske valgsystem
er en two-tier-model, hvilket vil sige, at
mandaterne fordeles 1 to tordelingsrunder
med 135 kredsmandater 1 forste og 40
tillegsmandater 1 anden.” Nar de 135
mandater, der pa forhind er fordelt ud pa
de 17 amts- og storkredse efter en seerhig
nogle, er fordelt ved den moditicerede
Sainte-Lagué-divisor efter faldende divi-
sorer,” fordeles de 40 tillegsmandater til
de partier, der har opfyldt sperrereglerne,
hvor den vaesentligste erreglen om, at et
parti skal have opniet o pet. af de af-
givne stemmer. Tillegsmandaterne forde-
les ved LR-Hares kvota, som sikrer, at
de particr, der opfylder spaerrercgleme, far
den andel af mandaterne, som deres stem-
mer berettiger til ud fra en proportionali-



tetsbetragtning. Det er altsa denne simple
storste broks-metode”, der bestemmer
den endelige fordeling af mandater pa
partier, hvorved der sikres stor propor-
tionalitet mellem antallet af stemmer og
antallet af mandater for de partier, der
opfylder sparrereglerne, og netop propor-
tionaliteten er det vaesentligste kriterium
1 den danske valglovgivning (Indenrigs-
ministeriet, 1996: 16).

Det norske valgsystem er ogsa opbyg-
get omkring to fordelingsrunder med 157
kredsmandater i 19 fylker og derefter otte
udjevningmandater til de partier, der er
blevet relativt darligst representeret ef-
ter forste fordelingsrunde (Valen, 1981:
31-51 og Gronvik,1989). Fordelingen af
mandater pa fylkerne sker siledes, at
randomraderne sikres en vis overrepra-
sentation. Eksempelvis  kostede™ ét af de
fire mandater 1 det mindste valgdistrikt,
Finnmarken, ca. 13000 stemmer ved
Stortingsvalget 1 1977 mod ca. 23000
stemmer 1 Oslo (Valen, 1981: 39). Nogle
tilsvarende hensyn, dog 1 noget mindre
malestok, gor sig geldende 1 Danmark,
hvor Bornholm er sikret en s@rstatus med
to faste kredsmandater, mens ogsa Jylland
er beskedent overrepasenteret. Ligesom
1 Danmark opereres der med en modifice-
ret Sainte-Lagué-divisor samt endelighed
i forste fordelingsrunde, men i Norge er
sparregrensen til anden fordelingsrunde
fastsat til 4 pet. af de afgivne stemmer.
De otte udjevningsmandater fordeles
ogsa i anden fordelingsrunde ved den
modificerede Sainte-Lagué-metode, sile-
des at hvert parti starter med den ((2*N)
+ 1) divisor, hvor N er lig antallet af vund-
ne kredsmandater. Partier, der har vundet
kredsmandater, men ikke har stemmer nok
til at deltage 1 ,,udjevningen™, beholder
deres kredsmandater. Det er veerd at be-
merke, at den norske model anvender
samme divisormetode i begge tiers.

Fremstillingen at den finske model
bygger pa de oplysninger, der har veret
tilgengelige i forskellige oversigtsvearker
(Taagepera og Shugart, 1989; 38-47;
Lijphart, 1994; Sirlvik, 1983 og Car-
stairs, 1980), og det finske valgsystem er
interessant i flere henseender. For det for-
ste har det fungeret stort set uden @ndrin-
ger siden den forste valglov i 1906 (Taa-
gepera og Shuugart, 1989: 42), og for det
andet adskiller det sig afgerende fra den
norske og den danske model ved at vaere
en one-tier-model, hvor alle 200 manda-
ter fordeles som kredsmandater ved
D’hondts divisor-raekke? 1 15 finske valg-
distrikter, der varierer i sterrelse fra syv
til 27 mandater.” Desuden findes ingen
national sperreregel, men partierne skal
opna 5 pct. af stemmerne pa distrikts-
niveau for at fa del 1 mandaterne. Dette
har de to interessante implikationer, at det
sidste mandat kan ga til et parti, hvis sid-
ste mandatgivende divisor er mindre end
hajeste divisor hos et af de | sparrede™
partier, og at et parti kan opna mandater
i nogle kredse uden at kunne opfylde
sparrereglerne 1 andre. Det finske system
afviger siledes bade fra den stringente
danske proportionalitetsbetragtning og
fra den norske hensyntagen og viegining
af randomraderne. 1 Finland er det den
lokale repraesentation, der vejer tungest,
hvilket kommer klarest til udtryk 1 mang-
len pa en national fordeling af tillaegs-
mandater samt det forhold, at mandaterne
er fordelt pa kredsene proportionalt efter
antal stemmeberettigede.

Forelobig kan vi saledes konkludere,
at det er relativt vaesensforskellige ret-
feerdighedskriterier, der slar matematisk
igennem via de tre valgsystemer.

Applikation af valesystemerne

Anvendelsen af det norske og det finske
valgsystem pa Folketingsvalget i 1998
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kraever en rickke tlpasninger og justerin-
ger 1 henhold til ovenstaende karakteri-
stika for at sikre validiteten 1 simulerin-
gen. Saledes har vi gennemfort en yderli-
gere vaegining af kredsmandaterne, sa
andelen af tillegsmandater kun, ligesom
i den norske model, udger ca. 5 pet. sva-
rende til niud at' 175 mandater. Der skal
altsa fordeles yderligere 31 kredsmanda-
ter pa de 17 danske amts- og storkredse,
inden mandatberegningen kan foretages,
og vi har valgt at gere dette efter den al-
mindelige danske fordelingsnogle, da der
trods alt ogsa findes visse rurale ser-
hensyn i den danske fordelingsnogle: | he-
den stemmer med™ (Tonsgaard, 1984:
373).

Ved anvendelsen af den finske model
skal alle 175 mandater fordeles som
kredsmandater, og her er to tiltag nodven-
dige. For det forste skal antallet af for-
dehingskredse reduceres saledes, at vi
opnar cn distriktsstorrelse," der kviva-
lerer den finske pd 13,5 (200/15), og for
det andet skal mandaterne fordeles pa
kredsene proportionalt efter antal stem-
meberettigede. Vi lader derfor de tre man-

datmassigt sma storkredse™ udgere ¢n
kreds, Bomholm og Storstroms Amt ¢n
anden og Senderjylland-Ribe amler en
tredje og opnar dermed 13 kredse med en
distriktsstorrelse pa 13,5 (175/13). En
proportional fordeling af mandater cfter
antal stemmeberettigede betyder end-
videre kredsstorrelser fra syv til 21 man-
dater. Lijphart har beregnet den effektive
sperregranse ved finske parlamentsvalg
| perioden 1945-87 1l 5.7 pet. (Lijphart,
1994: 22), hvor vi ved vores anvendelse
af systemet pa det danske folketingsvalg
opnar en effektiv sparregriense pa 6,0
pet., hvilket vi betragter som operativ
indikator pa simuleringens validitet.
Samtidig ber det fremhaves, at den
formelle distriktssparregranse pa 5 pet.
i den finske model kun far praktuske kon-
sckvenser 1 én kreds i vores eksperiment,
saledes at det sidste mandat i alle andre
kredse gar til en divisor, der udger mere
end 5 pet. af det samlede antal stemmer i
kredsen.

De mandatfordelinger, vi opnar ved
anvendelse af valgsystemerne pa folke-
tingsvalget 1 1998 1 henhold til de prin-

Tabel 1. Mandatfordelingen ved folketingsvalget den 11, marts 1998 ved anvendelse

af tre forskellige valgsystemer

Valgsystem Danske Norske Finske
Parti model model model
Socialdemokratict (SD) 63 68 79
Radikale Venstre (R) 7 2 1
Konservative Folkeparti (K) 16 18 16
Centrum - Demokraterne (CD) 8 8 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 13 14 12
Danske Folkeparti (DFP) 13 14 I
Kristeligt Folkeparti (KrF) 4 1 ]
Venstre (V) 42 48 51
Fremskridtspartict (FrP) 4 2 2
Enhedslisten (ENHL) 5 0 |
Total 175 175 175
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cipper og overvejelser, vi har skitseret
ovenfor, er gengivet i tabel 1. Her ses det,
at Socialdemokratiet sikres hele 16 man-
dater mere, mens Venstre sikres ni mere
ved anvendelse af den finske model.
Denne massive overreprasentation sik-
res primzrt pa bekostning af de smé par-
tier (R, CD, KrF og ENHL). Fremskndts-
partiet rammes ikke helt sa hardt, hvilket
skal finde sin forklaring i, at FrP ved sid-
ste valg hostede en meget stor del af stem-
merne 1 én kreds (Nordjyllands Amt),
hvor Kirsten Jacobsen sikrede partiet to
kredsmandater, hvilket ogsa vil vaere si-
tuationen ved anvendelse af D hondts di-
VISOT 0g ¢n sperregranse pa 5 pet. Sam-
me forklaring ger sig geldende for En-
hedslisten, der ved sammenlegningen af
de tre storkredse sikres ét kredsmandat
her. Det er pafaldende, at CD rammes si
hardt ved den finske fordelingsmetode,
miens den norske giver otte mandater h-
gesom den danske. Det bemarkes, at af
de ni udjevningsmandater 1 anden for-
delingsrunde 1 det norske system hestede
CD de seks, da partiet ikke har nogen
Wstaerke™ kredse, men denimod henter vael-
gerstotie ret jeevnt over hele landet.

Sammenlagt flytter det finske valg-
system 25 mandater, mens det norske flyt-
ter 15 mandateri forhold til den oprinde-
lige fordeling, som det danske valgsystem
resulterede 1. [ begge tilfelde blev de store
partier styrket pa bekostning af de sma,
mens de mellemstore partier ikke 1 videre
omfang blev berort af ®ndringerne i valg-
systemet.

Simuleringen har altsa vist, at selv in-
den for samme hovedgruppe af valgsy-
stemer, de proportionale repraesentations-
systemer, findes en rekke hensyn og va-
riable, der ved forskellige nationale viegt-
ninger giver de enkelte systemer forskel-
lige egenskaber, som kan aflases 1 den
endelige mandatfordeling.

Strategisk stemmeadfxrd og
manipulation

Flere valgforskere har papeget, at @endrin-
ger 1 valgsystemer har behaviorale kon-
sekvenser for bade valgere og partier,
saledes at aktorerne adapterer @ndringer
i valgsystemet (Lyphart, 1994 og Shug-
art, 1992). Valgere og partiers adferd
kan dermed ikke betragtes uathengigt af
det institutionelle set-up, og vores ambi-
tion er at identificere forskelle 1 velgerne
og politikernes strategiske spillerum i de
tre valgsystemer. Vi antager instrumen-
telt rationelle akterer og lader Rikers
(1982) optik omkring strategisk stem-
meadferd og dimensionsmanipulation i
kollektive valgsituationer definere den be-
grebsmassige ramme for analysen.

Udgangspunktet for strategisk stem-
meadferd er, at velgerne 1 et vist omfang
er 1 stand til at forudse, hvilket resultat
afstemningen vil give, og 1 det omfang
dette outcome 1kke maksimerer deres
nytte, vil de forsege at pavirke valgresul-
tatet via stemmeafgivningen. Gary W,
Cox diskuterer valgprognoser som infor-
mationskilde til vielgerne og antager, at
alle vaelgere har lige adgang til denne in-
formation og saledes er 1 stand til at kal-
kulere valgresultatet, givet at ingen stem-
mer strategisk. Cox benivner kalkulatio-
nen Rational Expectations Condition
(1994: 610), og denne forventningslige-
viegt danner udgangspunkt for vielgernes
endelige valg, der kan have strategisk
karakter.

Franklin et al. (1994: 5491t.) arbejder
med to typer af strategisk stemmeadfeerd.
Instrumentel strategisk stemmeadfeerd
kan forckomme, hvor vaelgeren ikke fore-
trekker den regeringskonstellation, der
vil vaere det forventede resultat af valget,
og derfor stemmer strategisk med en for-
ventning om, at ¢t mere foretrukket
outcome virkeliggores: cksempelvis ved
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at stotte et parti, som man forventer vil
bakke op om den enskede koalition. £ks-
pressiv strategisk stemmeadferd kan
forckomme, nar en veelger, der efter nor-
male partipolitiske eller regeringsmaes-
sige hensyn, foretrazkker ct parti, men af
andre hensyn som for eksempel sympati
pa serlige policy-omrader stemmer pa et
andet parti for at sikre dette parti reprae-
sentation.

Herudover mener vi at kunne obser-
vere en tredje type strategisk stemme-
adfeerd, som kan forekomme, hvor man i
kalkulationen af forventningsligevagten
for valget anser det for usandsynligt, at
ens foretrukne parti opnar reprasentation
og som folge deraf stemmer pa ¢t mindre
foretrukket for at undga stemmespild.
Denne tredje type benaevner vi adaptiv
strategisk stemmeadfeerd, fordi den netop
cr udtryk for en tilpasning til de styrke-
miessige lorhold, vaelgerne mener at kun-
ne forudse 1 eksempelvis valgprognoser.
Forckomsten af disse tre typer strategisk
stemmeadferd henger snevert sammen
med sparreregleme og forckomsten af
udjevningsmandater i systemet, hvilket
giver det finske system en sarlig status 1
forhold til det danske og det norske, som
har flere fiellestraek. Visai simuleringen,
at den eticktive sperregraense i det fin-
ske system var pa ca. 6 pet., hvilket sam-
men med manglen pa kompensations-
mandater udger en betydelig adgangs-
barricre for de sma partier. Dette giver
incitament til adaptiv stemmeadfaerd
blandt vielgeme, idet stemmer, der 1kke
udloser et kredsmandat, kan betragtes
som spildt. Det betyder samtidig, at man
ma betragte ekspressiv adferd som min-
dre sandsynlig, da den jo ofte vil resul-
tere 1 stemmespild 1 ¢t system med hey
sperregrense. Det er vanskeligere at sige
noget om forckomsten af instrumentel
adfierd, wdet denne oftest vil vaere athan-
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gig at'de udmeldinger og sympatier, par-
tierne udtrykker under valgkampen med
hensyn til mulige koalitionspartnere cf-
ter valget, og det er derfor nodvendigt med
en lidt mere indgaende indsigt 1 aktuelle
nationalpolitiske forhold. Det forhold, at
det er de samme scks partier, der har op-
naet valg ul det finske parlament siden
begyndelsen af 1900-tallet (Carstairs,
1980: 117), kan maske understotte en
pastand om, at den adaptive adferd do-
minerer i forhold til den ekspressive, og
den udgor samtidig et solidt udtryk for
de betydelige barrierer for repraesentation,
der findes 1 systemet.

| Danmark er forholdet et lidt andet.
Den relativt lave sparregrense og den
store andel tillegsmandater mindsker in-
citamentet til adaptiv adfeerd. Stemmer pa
et parti, der ikke opnar kredsmandater, er
ikke spildt, hvis partiet blot opnar 2 pct.
af stemmerne pa landsplan. Man kan mu-
ligvis argumentere for, at stemmefor-
delingen pa Bornholm ved valget i 1998
er udtryk for adaptiv adfaerd. Her fik de
to mandatvindende partier, Socialdemo-
kratiet og Venstre, 75 pet. af stemmerne,
mens de kun opnaede knap 60 pct. pa
landsplan. Forklaringen pa dette skal
maske findes 1 andre forhold, men med
Bornholms periferistatus in mente er det
ikke urimeligt at forestille sig, at de born-
holmske valgere vaegter den lokale re-
prasentation hejere end traditionelle
landspolitiske hensyn og derfor 1 hojere
grad end i resten af landet stemmer adap-
tivt pa de partier, der har chance for at
opna reprasentation. Hvis det er nigtigt,
er situationen for sa vidt parallel med den
finske og vil sandsynligvis ogsa kunne
genfindes i de norske marginalomrader.

Til gengeld kan der givet saerhige koa-
litions- og styrkemassige forhold veere
incitament til bade instrumentel og eks-
pressiv stemmeadfaerd. Etmeget naerlig-



gende eksempel pa den instrumentelle ad-
feerd er Kristeligt Folkepartis rolle ved
valget 1 1998. Partiet havde pa forhind
meldt ud, at det ville stotte en borgerlig
regering, og det viste sig, som valgkam-
pen skred frem, at KrF’s mandater var
vigtige 1 den tette kamp mellem de to
flaje. Dermed fandtes et klart incitament
for andre borgerlige vaelgere til at stemme
pa KrF for at undga borgerligt stemme-
spild.

En af partiernes mulige modstrategier
ved udsigt il et darhigt valgresultat er
dimensionsmanipulation. Riker under-
streger, at ligevagte 1 kollektive valg er
flygtige, idet ganske sma &ndringer i ak-
toradferden abner for fundamentalt nye
muligheder (1982: 192). Den politiske
virkelighed kan siledes ®ndres ved stra-
tegisk stemmeadfard, eller ved at de po-
litiske akterer introducerer nye dimensio-
ner i en valgkamp. Gevinsten for den po-
litiske akter kan vere at tiltrekke nye
vaelgergrupper fra partier, der maske ikke
fuldt ud har taget stilling til den @ndrede
dagsorden.

Omfanget af dimensionsmanipula-
tionen vil vaere begranset af de barrierer
for repraesentation, der eksisterer 1 de for-
skellige valgsystemer. Et valgsystems re-
sistens over for dimensionsmanipulation
afthanger altsa af, om der eksisterer reg-
ler, der atholder sma eller nye partier fra
at stille op. Vi vil siledes forvente, at
dimensionsmanipulation i videre omfang
finder sted i Danmark og maske i Norge
med de lave sparreregler og dermed ri-
melige muligheder for at opna reprasen-
tation, end 1 Finland, hvor sperregran-
sen pa 5 pet., manglen pa kompensations-
mandater og anvendelsen af D hondts
divisor ma forventes at lazgge en demper
pa is@r nye og sma partiers virketrang. |
Finland er det som nzvnt de samme scks
particr, der har opndet reprasentation i

hele dette arhundrede. Noget tyder altsd
pa, at de cksisterende dimensioner og
partier har kunnet kooptere nye issues.
Derfor kan det selvfolgelig ikke udeluk-
kes, at partierne har forsegt at ®ndre
vaegtningen af temaer underve)s i valg-
kampene. Det mest sandsynlige er tvaerti-
mod, at dette har fundet og stadig finder
sted, men det har altsa ikke resulteret i
valg af nye partier.

I Danmark er sagen som bekendt en
ganske anden. Ved ,jordskredsvalget™ i
1973 opnaede hele fem partier valg uden
at vare reprasenteret i forvejen, og af
disse bade Kristeligt Folkeparti, Frem-
skridtspartiet og i et vist omfang CD ef-
ter at have fort en valgkamp pa temaer,
der ikke var funderet 1 den traditionelle
hojre-venstre dimension. Valget 1 1973
kan dermed ses som eksempel pa vellyk-
ket dimensionsmanipulation. Ved valget
i 1998 forsegte Demokratisk Fomyelse
med begranset succes at opna valg pa
EU-modstand, men problemet var nok, at
dette synspunkt allerede var repraesente-
ret ved en raekke partier.

Muligheden for dimensionsmanipu-
lation er saledes bedre, nar represen-
tationsteersklen er lav, og nar velgeme
kan og vil anvende ckspressiv strategisk
stemmeadfaerd og stemme pa sma eller
nye partier, der ikke normalt har de pa-
geldende valgeres opbakning. Folke-
tingsvalget i 1973 kan ses som et udmaer-
ket eksempel herpa, mens introduktionen
af nye pohitiske temaer 1kke synes at vaere
tilsvarende effektfuldti et system som det
finske. Generelt ma adgangen til dimen-
sionsmanipulation dog ogsi antages at
vaere begraenset af hensynet til partiernes
trovaerdighed. Dette hensyn gor sig isaer
galdende for de etablerede partier, der har
deres veelgerbasis 1 en klynge af kerne-
velgere, hvis synspunkter varetages lo-
yalt.
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Valgsystemers effekt pa
regeringsdannelser
V1 har indul videre demonstreret, hvorle-
des valgsystemet har en selvstendig og
vasentlig mdflydelse pa mandatforde-
lingen ved folketingsvalg samt pa de stra-
tegiske kalkulationer, aktoremne antages
at foretage for sclve valghandlingen. 1 de
cflerfolgende afsnit skifter vi teoretisk
optik og analyserer de konsekvenscr, va-
riabiliteten i mandatfordelingen har for de
politiske aktorer, der konfronteres med
opgaven om at etablere en funktionsdyg-
tig regering efier stemmeafgivningen.
Ifolge kaostcoremer fremsat af McKel-
vey (1976) og Schofield (1978) vil enhver
aggregering afindividuelle praeferencer i
flerdimensionelle policyrum potenticlt
cvkle uendeligt mellem policy-forslag.
Den politiske beslutningsproces og her-
under dannelsen at en funktionsdygtig
regering forudsiges derfor at vaere 1 kon-
stant flux, og periodiske ligevaegtspunkter
cr blot arbitraere indgreb i1 policy-cyklen.
Den konklusion, som de traditionelle ma-
joritetsmodeller nar frem til, star dog 1
skierende konstrast til den stabilitet og
ligevagt, som empirisk kan konstateres i
politiske beslutnings- og forhandlings-
processer ( Stratman, 1997: 332). Udveel-
gelsen afanalysens teoretiske fundament
bor derfor tage cksplicit hensyn til uover-
ensstemmelserne mellem traditioncelle
regeringstormationsmodeller og den po-
litiske virkelighed.

Analvsens teoretiske omdrefningspunky
Vi har valgt at tage udgangspunkt i en
modificerct udgave af Michael Laver og
Kenneth A. Shepsles spatiale modellering
af regeringsformationer, som kan akko-
modere ikke blot stabilitet, men ogsa er
forenelig med bade minoritets- og majo-
ritetsregeringer, og vi undgir derved at
skulle behandle minoritetsregeringer som
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teoretiske anomalier. Selv om modellen
er udviklet med en ambition om univer-
sel anvendelighed, har vi valgt at tilpasse
enkelte af de bagvedliggende antagelser
til en dansk kontekst.

Shepsle og Lavers model kan karakte-
riseres som en syntese mellem traditionel
rationel koalitionsteori og studiet af for-
melle institutioner, hvor aktererne pa bag-
grund at deres praferencer grupperes i et
n-dimensionelt politikrum. Den grund-
lezggende pointe cr, at regeringsforma-
tioner skal analyseres som et samspil
mellem aktorernes policy-positioner, de-
res relative styrke, deres nyttefunktioner
samt de formelle procedurer, der regule-
rer regeringsdannelsen (Laver og Shepsle,
1991: 259),

Det teoretiske arkimedespunkt er en
pastand om, at regeringsforhandlinger
meningsfuldt kan beskrives ved hjelp af
et flerdimensionelt politikrum, hvor ak-
torer og strukturer tllegges visse ex ante
specificerede egenskaber. For det forste
tilskrives de pohitiske partier enheds-
aktorstatus, saledes at de individucelle
politikere antages at opfore sig som per-
fekte agenter for partict (Laver og Shep-
sle, 1996: 24). Asbjorn Skjaeveland har i
en dansk pohitisk kontekst pavist en me-
get hoj grad af partisamstemmighed 1 Fol-
ketinget (1999: 125), hvilket kan tages
som udtryk for, at particrne 1 hvert fald
udadtil agerer som enhedsaktorer. Det er
saledes en rimelig abstraktion at tildele
hvert parti en unik policy-position i poli-
tikrummet, som ikke flukturerer, alt efter
hvilken fraktion der dominerer partict. For
det andet antages policy-maksimering at
vere aktorernes primere adfierdsdeter-
minant (Laver og Shepsle, 1996: 191),
hvor policy-maksimering defineres som
minimering af afstanden mellem aktueh
policy-output og akterpreference (Laver
og Schofield, 1990: 49). T relation ul



regeringsforhandlingerne vil partierne
saledes stotte den regering, hvis policy-
output ligger nzermest deres egne policy-
praferencer. Marianne Jelved papeger
eksempelvis, at det nuvaerende regerings-
samarbejde opretholdes, fordi ,,Socialde-
mokratemne er dem, der ligger niermest de
radikale, nar det gaelder politiske mil og
midler” (Jyllands-Posten, 12.01.99).
Laver og Shepsle tager ikke eksplicit stil-
ling til, hvorfor akteradfarden kon-
vergerer omkring policy-maksimering,
men papeger, at policy-maksimering kan
vere et manifest udtryk for rationelle
aktorers latente onske om genvalg/stem-
memaksimering (1991: 254). For at til-
passe modellen til den danske kontekst
modificerer vi adfzrdsantagelsen og haev-
der, at aktererne kun policy-maksimerer
i det omfang, det ikke strider imod parti-
ernes officiclle udtalelser. 1 det ojeblik,
der opstar konflikt mellem policy-mak-
simering og hensynet til partiretorikken,
vil hensynet til stemmemaksimering do-
minere. Vi opererer siledes med en sam-
mensat adferdstunktion, hvor policy- og
stemmemaksimering komplementerer
hinanden, hvilket blandt andet Norman
Schoficld betegner som teoretisk og em-
pirisk mest korrekt (1997: 280). Partier-
nes preferenceprofiler ved folketingsval-
get i 1998 forseges rekonstrueret pa bag-
grund af deres udmeldinger 1 valgkam-
pen og 1 de efterfelgende regerings-
forhandlinger samt deres policy-positio-
ner, som estimeres nedenfor.

For det tredje antages ministerstyret |
praksis at vaere uindskrenket, saledes at
den enkelte fagminister besidder en bety-
dehg de facto magt, nar regeringens pol-
icy skal implementeres (Laver og Shepsle,
1996: 32). Ministeren opererer autonomt
og diskretionzert i forhold til bade poli-
tikerkolleger og de departementale struk-
turer, inden for hvilke policy gennem-

feres. Det danske ministerstyre er ikke
uindskrenket (Christensen, 1998), men
denne analytiske abstraktion er nodven-
dig for at kunne tildele partier og porte-
fojlefordelinger entydige policy-positio-
ner.

Endvidere antages ctableringen af en
funktionsdygtig regering at foregd blandt
cliteaktorer, som pa baggrund af genta-
gen interaktion har et indgacnde kendskab
til de andre aktorers praferencestrukturer
(Laver og Shepsle, 1996: 211). Vi ner-
mer os hermed den spilteoretiske ideal-
antagelse, hvor samtlige spillere er fuldt
oplyste om de evrige spilleres nyttefunk-
tioner (Rapoport, 1979: 5). Eliteaktor-
antagelsen betyder sammen med minister-
autonomien, at forhandlingsopleg kun
opfattes som trovaerdige 1 det omfang, der
er korrespondens mellem ministerkan-
didaternes policy-praferencer og oplag-
gets policy-position, hvorved antallet af
potentielle regeringssammensatninger
reduceres til en endelig mangde. Slutte-
ligt tillegger Laver og Shepsle politik-
rummet euklidiske egenskaber, hvorved
aktorernes indifferenskonturer antager
cirkelform (1991: 255). Det forudsaetter
dog, at alle partier har samme marginale
substitutionsforhold mellem policy-posi-
tioner pa dimensionerne, hvilket kan pro-
blematiseres i en dansk kontekst.

Formelle og uformelle procedurer for
regeringsforhandlinger i Danmark
Kun 1 meget fa tilfxelde har der 1 dansk
parlamentarisk historie eksisteret partier,
som pd egen hand udgjorde et flertal.
Langt hovedparten af danske regeringer
bliver siledes til pa baggrund af en for-
handlet konsensus mellem to eller flere
partier. Den forhandlede regering er sile-
des ikke sj@ldent en mindretalsregering,
som henter sin parlamentariske legitimitet
fra et eller flere stotteparticr uden for selve
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regeringen (Andersen, 1995: 17011.). Sa-
fremt der ikke eksisterer et flertalsparti
eller en entydig regeringskoalition med
ct klart tilsagn om stette fra et flertal i
Folketinget, udpeger monarken efter sam-
rad med den fungerende statsminister og
de ovrige partiledere en forhandlingsle-
der il den cfterfelgende regeringsfor-
handling. Det regeringsudspil, som for-
handlingerne munder ud i, skal opfylde
to betingelser for at vaere en parlamenta-
risk og strategisk ligevegt.,” Udspillet
skal bade opfylde grundlovens §15 om,
at der ikke ma cksistere et artikuleret fler-
tal imod forslaget samt sikre, at en af
koalitionsdeltagerne ikke vetoer det pa-
geldende forslag, fordi et andet poten-
tielt ligeviegtsalternativ foretraekkes.

Eksempel pa modellens anvendelse

Hvorvidt de to ovenfor nevnte betingel-
ser er opfyldt afgores pa baggrund af par-
ticrnes indifferenskurver 1 forhold ul

Figur 1. Koahtionsspil mellem tre par-
tier, hvor B har forhandlings-
udspillet

aa. _ccC

o

1l
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forhandlingsoplaegget. Figur 1 illustrerer
en tenkt situation, hvor regeringsfor-
mationen ¢r operationaliseret som ct
todimensionelt spil mellem tre partier, der
hver har opnaet en tredjedel af manda-
terne, og hvor parti B leder forhandlin-
gerne. Punkterne AA, BB og CC er de
portefoeljefordelinger, hvor de pageldende
partier kontrollerer begge dimensioner,
mens de ovrige punkter angiver de rege-
ringskoalitioner, som cksisterer mellem
partierne.

B foreslar en koalitionsregering mel-
lem B og A, hvor B kontrollerer den vand-
rette dimension og A den lodretle dimen-
sion, De tre partiers indifferenskurver med
partiernes foretrukne policyposition i cen-
trum tangerer BA, og alle punkter inden
for kurven foretrazkkes af det pagaeldende
parti frem for BA. Da enhver kombina-
tion af to partier udger et flertal, vil in-
difterenskurvernes tre fallesmangder.,
som er skraveret pa figuren, udgore et

Figur 2. Koalitionsspil mellem tre par-
tier, hvor C har forhandlings-
udspillet

aa

1 BC

bb

| 1 [4] i



winset 1 forhold til BA. Winset(XY) er
definitorisk mangden af de alternativer,
som et flertal foretrekker frem for
portefeljefordelingen XY. Da ingen afde
tre skraverede delmangder indcholder
nogle regeringsalternativer, er winset-
(BA) tomt. Da der ikke er trovaerdige
forhandlingsalternativer indeholdt i
winset(BA), er BA en ligevagtsregering.

I figur 2 er udgangssituationen den
samme bortset fra, at parti C nu udar-
bejder forhandlingsoplegget. C foreslar
en ren CC regering, men delmeangden af
de to andre partiers indifferenskurver in-
deholder fem regeringsalternativer, og
winset(CC) er siledes ikke tomt. Selv om
C kan vetoe bade CA og BC, er alter-
nativerne BB, BA og AB fortsat indeholdt
i winset(CC), og der eksisterer derfor et
flertal, som foretrazkker mindst ét alter-
nativ fremfor CC, der definitorisk ikke
kan vare en ligevaegt. [ resten af analy-
sen benavnes en forsamling af partier,
som kan forkaste et regeringsforlsag, for
en vetokoalition. Identifikationen af veto-
koalitioner sker pa baggrund af Grofmans
protokoalitionsbegreb, hvor partier med
ensartede policy-praferencer danner ufor-
pligtende samarbejdsrelationer ved at
minimere vejede policy-afstande (1982:
771).

Politikrummets dimensioner

Den grundleggende operationahisering af
politikrummet ma nodvendigvis indbe-
fatte en begrundet afgraensning af de re-
levante dimensioner, herunder en koncep-
tualisering af deres indhold, samt en me-
tode til at estimere de politiske partiers
placering pa dimensionerne.

Vi har bevidst fravalgt ny-politik som
signifikant dimension 1 vores analytiske
begrebsapparat, idet blandt andet Borre
og Andersen haevder, at ny-politik dimen-

sionen kun spiller en sierdeles perifer rolle
i forhold til de egentlige regeringsforhand-
linger, og at det primzart er de sma par-
tier, der af strategiske overlevelseshensyn
forsoger at profilere emner associeret med
ny-politik (1997: 41,58), jf. den tidligere
diskussion af dimensionsmanipulation., |
en analyse foretaget af Laver og Shepsle
(1996: 152f) fremkommer finans- og
udenrigspolitik som de to signifikante di-
mensioner i danske regeringsformationer,
hvilket vil danne grundlaget for vores
analyse. Vi vurderer ikke dimensionernes
vesentlighed i forhold til vaelgernes per-
ceptioner, men 1 forhold til de mest be-
tydningsfulde partier. Vi stotter os her til
Giovanni Sartoris relevanskriterium, hvor
kun partier, der har enten koalitions-
potentiale eller afpresningspotentiale, op-
fattes som relevante (1976: 121-4), Sar-
toris relevanskriterium danner endvidere
grundlag for identifikationen af de ve-
sentligste koalitionsalternativer, idet vi
for at mindske den empiriske analyses
kompleksitet pa forhand fravaelger de
mest urealistiske alternativer. Desuden
har ogsa hensynet til analytisk enkelhed
vaeret bestemmende for, at vi har henlagt
vores analyse til et todimensionelt politik-
rum.

Vores konceptualisering af dimensio-
nerne korresponderer med Laver og
Shepsles overordnede konklusion vedro-
rende indholdet af de signifikante dimen-
sioner, men vores ministericlle operatio-
nalisering af de to dimensioner afviger pa
¢t enkelt punkt. Den politiske kontrol af
den udenrigspolitiske dimension er fort-
sat associeret med udenrigsminister-
posten, men ministerielt udvider vi den
finanspolitiske dimension til at involvere
bade stats- og finansministeren. Det gor
vi, fordi der 1 Danmark kan konstateres
en sterk korrelation mellem stats- og fi-
nansministerens politiske tithorsforhold.
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De ni koalitionsregeringer, der har eksi-
steret siden den forste Krag-regering, har
alle varet karakteriseret ved partis-
ammenfald mellem stats- og finansmini-
ster. For de samme ni regeringer galder
endvidere. at udenrigsministeren pa intet
tidspunkt kommer fra samme parti som
stats- og finansministeren (Dam,1997:
48-53). Nvere tids parlamentariske prak-
sis for koalitionsregeringer ser siledes ud
til at veere fastlast 1 et monster, hvor stats-
og finansminister er fra samme parti,
mens udenrigsministeren stammer fra et
af de ovrige partier 1 koalitionen.
Operationelt er den finanspolitiske di-
mension baseret pd Harmel og Jandas fire
socio-okonomiske variable; offentlig kon-
tra privat ¢jendomsret over produktions-
midlerne, statens rolle i den ekonomiske
planlegning, graden af omfordeling af
ressourcer og ckspansion versus kontrak-
tion af statslige velferdsprogrammer
(Lyphart, 1990: 256). Udenrigspolitik-
ken operationaliseres tilsvarende firefol-
digt ved holdning til EU, holdning til
NATO, perciperet eksternt trusselsbillede
og ulandsbistandens storrelse. Betydnin-
gen af de to dimensioner 1 forhandlingerne
omkring dannelse af en ny regering un-
derstottes empirisk af det forhold, at der
1 flere tiltelde finder en klarleggelse af
partiernes synspunkter sted netop pa om-
raderne okonomisk politik, EW, NATO
m.m., inden de egentlige forhandlinger
indledes (Kaarsted, 1987: 31).
Aktorernes indbyrdes policyplacering
har vi kortlagt ved hjelp af to uvejede
indcks, der er konstrueret pa baggrund af
partiernes holdning til 14 udvalgle sporgs-
mal fra vielgerundersogelsen 1 19907
Kvantificeringen af partiernes politiske
synspunkier cr forsogt forctaget pa bag-
grund af de manifeste meningstilkende-
givelser, som er gengivel 1 Handbog i
Dansk Politik fra 1998 (Garodkin, 1998).
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Pa den finanspolitiske dimension kodes
partiernes svar med talverdierne -1,1,0
alt efter om de advokerer for mere eller
mindre statsstyring cller artikulerer til-
fredshed med status quo. Pa den uden-
rigspolitiske dimension kodes ligeledes
med -1,1,0 afhaengig af, om partiet argu-
menterer for en svagere eller sterkere
dansk indlejring i supranationale struk-
turer eller gar ind for at opretholde Dan-
marks nuvarende internationale engage-
ment. Holdning til ulandsbistandens stor-
relse kodes —1,1,0 alt efter, om partiet
ensker niveauet for ulandsbistanden
starre, mindre eller bibeholdt. Afslut-
ningsvist divideres partiernes samlede
score pa de to dimensioner med antallet
af spergsmal, og der opnas en vaerdi mel-
lem -1 og I, som er partiets placering pa
dimensionerne. Den anvendte metode er
relatvt simpel og kan blandt andet knu-
seres for ikke at diskriminere mellem
sporgsmalenes viegt 1 indekskonstruk-
tionen. Desuden ser vi kun pa parti-
retorikken og afstar fra at inddrage parti-
ernes faktiske stemmeadfierd 1 plenum.
Selv om vi ikke onsker at teste model-
lens predikative kraft, vil de konklusio-
ner, vi nar frem til. 1 sterre eller mindre
omfang vere athengige af partiernes po-
licy-placering. Vi mener dog ikke, at de
identificerede metodiske problemer cr
invaliderende for analysen, men vil blot
papege, at vores konklusioner skal ses 1
lyset heraf,

Partiernes indbyrdes policy-placerin-
ger, som er estimeret pa baggrund af den
over for beskrevne metode, er gengivet |
figur 3 med den finanspolitiske dimen-
sion pa x-aksen og den udenrigspolitiske
pa y-aksen. Det noteres, at dimensionerne
ikke er perfekt korrelerede, hvorfor en
beskrivelse baseret pa én dimension vil
give et mindre vahdt billede af den stra-
tegiske kontekst.



Figur 3. Partiernes estimerede policy-position, 1998
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Folketingsvalget i 1998

Det seneste folketingsvalg er interessant
i den henseende, at samtlige partier havde
afgivet utvetydige tilsagn om, hvilken
protokoalition de associerede sig med, al-
lerede for valgkampen gik ind i sin afge-
rende fase. Formalet med vores simule-
ring er derfor 1 forstc omgang at konsta-
tere, inden for hvilken protokoalition re-
geringen skal findes og efterfolgende at
estimere regeringens endelige portefolje-
fordeling. Regeringsforhandlingernes
blokpolitiske udgangspunkt betyder, at
forhandlingslederens primare opgave cr

Finanspolitik

at sikre egen protokoalitions sammen-
hangskraft.

Mandatfordelingen under de tre valg-
systemer er tidligere gengivet i tabel 1,
mens tabel 2 angiver det relative styrke-
forhold mellem de to konkurrerende pro-
tokoalitioner i regeringsforhandlingerne.
Ved anvendelse af det danske og det fin-
ske valgsystem udger venstreflojen en
majoritetet, og i det omfang det lykkes at
bevare sammenhangen 1 blokken, redu-
ceres regeringskonstruktionen til et internt
venstreflejsanliggende. Det Radikale
Venstre er qua sin policy-placering og
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Tabel 2. Vetokoalitionernes mandattal i forhold til de to protokoahtioner 1998

Protokoalition

Vetokoalition

Mandater
Danske Norske  Finske
Model Model  Model

ENHL/SF/SD/R

CD/KrE/'VIK/DFP/FrP| ENHL/SF/SD/R

CD/KrF/V/K/DFP/FrP (87) 91 (82)

CD/KrF/V/IK/DFPIFIPIR | 94 92 (83)
88 (84) 93

ENHL/SF/SD/R/CD 96 92 94

Note: Tal 1 parentes angiver, at den pageldende koalition ikke er en vetokoalition.  Veto-
koalitionerne kan besta af feerre end 90 folketingsmedlemmer, idet vi som for naevnt ikke
medregner de nordatlantiske mandater.

Figur 4. Den borgerlige bloks indifferenskurver i forhold til en ren socialdemokratisk

regering
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storrelse central under det danske valg-
system, men det finske system omfordeler
mandaterne pa en siadan made, at R mi-
ster sin afgorende fortrinsstilling. Ved
anvendelse af det norske valgsystem er
den borgerlige blok en vetokoalition 1
forhold til venstreflajen, og portefolje-
fordelingen er derfor et rent borgerligt
anliggende. Konsckvenserne af de tre
valgsystemer analyseres i hvert sit afsnit.

Det danske valgsystem

Den strategiske kontekst samt indifferens-
kurver i forhold til en ren socialdemokra-
tisk portefeljefordeling er gengivet 1 fi-
gur 4,

Winset(SDSD) indeholder alternativet
R/SD, men er 1 praksis tomt, da Social-
demokratiet som deltager i alternativet
kan nedlagge veto. Hermed er spillet om
regeringssporgsmalet imidlertid ikke af-
gjort, idet Det Radikale Venstre qua sin
placering som centralt parti troverdigt
kan true Socialdemokratiet med at forlade
protokoalitionen til fordel for den libe-
rale floj, der herved omdannes til en veto-
koalition. Under antagelse af, at forhand-
lingen foretages sekventielt med et udspil
fra forhandlingslederen, som enten for-
kastes eller accepteres af den anden part,
er lesningen pa situationen angivet 1 fi-
gur 3.

I'spil 1 er forhandlingsudspillet tillagt
Socialdemokratiet, som enten samarbej-
der [X] ved at tilbyde R udenrigsminister-
posten eller undlader at samarbejde [Y]
ved at forsege at beholde stats-, finans-
og udenrigsministerposten. De radikale
kan herefter vaelge enten af acceptere [X]
eller athoppe til den borgerlige blok [}].
Tallene 1 parentes angiver partiernes
ordinale prioritering mellem alternative
udfald, saledes at | angiver det mest fore-
trukne udfald og 3 det mindst foretrukne.
Det forste tal i parentesen vedrorer den
aktor, der kommer med forhandlings-
udspillet. 1 spil 2 er udspillet tillagt de
radikale, som enten velger at samarbejde
[X] med Socialdemokratiet eller at sam-
arbejde med den borgerlige blok [Y].
Begge spil loses ved hjelp af baglens
induktion. Valger SD ikke at samarbejde
[¥]1spil 1, vil R hoppe af til den borger-
lige blok, og dermed realiserer Socialde-
mokratiet sit mindst foretrukne udfald.
Socialdemokratict veelger derfor at sam-
arbejde, og Det Radikale Venstre accep-
terer tilbuddet om udenrigsminister-
posten, sd den endelige portefoljesam-
mensatning bliver SD/R., Valger R at
samarbejde [X] 1 spil 2, afslar SD at dele
portefoljerne [ Y], og de radikale realise-
rer dermed sit mindst foretrukne alterna-
tiv. De radikale vaelger derfor at stotte det

Figur 5. Sekventielle forhandlinger mellem Socialdemokratict og Det Radikale Ven-

sire

Spil 1

sD

Spil 2

X o (1,2)

R

391



Tabel 3. Vetokoalitionernes mandattal 1 forhold til venstres rangordnede portefolje-

fordeling
Rangordnet Vetokoalition Mandater
portefoljcfordeling Norske model
v ENHL/SF/SD/R/CD 92
VIK ENHL/SF/SD/R/CD 92
ViICD ENHL/SF/SD/R/CD G2

borgerlige alternativ [¥], selv om bide R bedre, uden at mindst én stilles darligere.
og SD herved opnar et darligere resultat,  Resultatet af spil 2 er derimod paretoin-
end hvis begge havde samarbejdet. Re-  feriort, idet begge partier ville stilles
sultatet af spil 1 er parctooptimalt 1 den  bedre ved at samarbejde. Resultatet af
forstand, at ingen af aktorerne kan stilles  simuleringen athenger dog 1 hej grad af

Figur 6. CD’s indifferenskurver 1 forhold til enten en ren Venstreregering eller en V/
K-regering
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spillets sekventialitet og en antagelse om,
at de to partiers beslutning treffes vaf-
hangigt af hinanden. Dette er nappe en
fuldt ud korrekt beskrivelse af danske re-
geringsforhandlinger, som er langt mere
reciprokke og kooperative end forudsat 1
simuleringen. Antagelsen om eliteaktorer,
som vi foretog tidligere i fremstillingen,
betyder derfor, at resultatet 1 de to spil
cfter alt at demme er uathengigt af, hvem
der kommer med forhandlingsudspillet,
og den resulterende regering er i begge
tilfelde SD/R. Simuleringen illustrerer
dog, at den endelige regeringssammen-
setning 1 ¢t vist omfang afhanger af de
formelle og uformelle procedurer for for-
handlingerne.

Det norske valgsystem

Ved anvendelsen af det norske valgsystem
transformeres den borgerlige blok til en
vetokoalition 1 forhold til venstreflojen,
og Poul Nyrup Rasmussen tvinges til at
opgive bestrazbelserne pa at ctablere en
funktionsdygtig regering. Venstre kontrol-
lerer 48 af den borgerlige protokoalitions
91 mandater, og Uffe Ellemann-Jensen vil
sandsynligvis blive valgt til at efterfalge
Nyrup som forhandlingsleder. Venstres
estimerede preferencefordeling samt ve-
tokoalitioner er gengivet i tabel 3.

CD og Kristeligt Folkeparti er de to
partier, som pad baggrund af tidligere
regeringssamarbejder med Socialdemo-
kratiet samt deres placering 1 politik-
rummet har storst tilbejelighed til at af-
vige fra den i valgkampen annoncerede
blokpolitik. Kristeligt Folkeparti er med
sit ene mandat ikke afgorende i forhand-
lingerne, og Ellemann-Jensens primare
opgave er derfor at sikre CD’s fortsatte
associering med den borgerlige blok. Fi-
gur 6 viser CD's indifferenskurver i for-
hold til enten en ren venstreregering eller
en koalitionsregering mellem Venstre og

de konservative, hvor udenrigsministeren
er konservativ, Den rene venstreregering
erikke en ligevaegt, idet CD, jf. den yder-
ste indifferenskurve, foretrakker bade en
SD eller en SD/R portefoljefordeling frem
for en regering, hvor Venstre kontrollerer
stats-, finans- og udenrigsministerposten.
Derimod kan V/K-regeringen vere en li-
gevagt, 1det kun en ren radikal portefolje-
fordeling er indeholdt i den inderste in-
differenskurve, mens CD er indifferent
mellem en SD/R- og en V/K-portefolje-
fordeling. En ren radikal mindretalsrege-
ring vil imidlertid na&ppe pa lang sigt
kunne opnd den tilstraekkelige parlamen-
tanske basis og er derfor ikke noget rea-
listisk alternativ. Applikationen af det
norske valgsystem pa valgeti 1998 bety-
der dermed, at den resulterende regering
med al sandsynlighed skifter fra en SD/
R- til en V/K-portetoljefordeling.

Det finske valgsystem

Ved anvendelsen af det finske valgsystem
er den socialdemokratiske protokoalition
igen begunstiget af, at der ikke findes en
alternativ koalition med vetokapacitet. De
radikale har mistet s mange mandater,
at de ikke leengere er afgorende i forhand-
lingemne, og deres eventuelle samarbejde
med den borgerlige blok er ikke lengere
nok til at skabe en vetokoalition. Figur 7
viser, at winset(SDSD) er tomt, og der-
for er en socialdemokratisk mindretals-
regering en ligevaegt. 1 det omfang, So-
cialdemokratict er af den opfattelse, at en
flertalsregering er at foretrackke frem for
mindretalsalternativet, har applikationen
af det finske valgsystem forskudt sa
mange mandater, at Socialdemokratiet
sammen med SF kan danne en flertals-
regering. Simuleringen forudsiger saledes
enten en ren socialdemokratisk mindre-
talsregering eller en majoritetsregering
mellem SD og SF. Kaare Strom havder,
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Figur 7. De ovrige partiers indifterenskurver i forhold til en ren socialdemokratisk

regering
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at sandsynligheden for dannelsen af en
mindretalsregering stiger, desto sterre
oppositionens indflydelse er gennem en
sterk og decentraliserct udvalgsstruktur
(1984: 214). Strom havder selv, at ud-
valgsstrukturen i Danmark cr af en sadan
art, at den virker befordrende for min-
dretalsregeringer (1984: 215), og pa den
baggrund forckommer en socialdemokra-
tisk mindretalsregering at vaere det sand-
synlige udfald ved anvendelsen af det fin-
ske valgsystem,
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Sammenfaining

I en kontekst, hvor vi har holdt alle fak-
torer pa nzr valgsystememne konstante,
giver applikationen af de tre skandinavi-
ske valgsystemer pa valget1 1998 tilsva-
rende tre forskellige regeringer: Socialde-
mkokratiet og Det Radikale Venstre de-
ler portefoljerne, Venstre og de konser-
vative deler portefoljerne, og Socialdemo-
kratict kontrollerer enten cksklusivt de tre
ministerposter eller lader alternativt SF
ta udenrigsministertaburetten. Analysen



har med al tydelighed demonstreret, hvor
stor betydning selv marginale @ndringer
i nationale valgsystemer kan fa pa ud-
formningen af en funktionsduelig rege-
ring. Saledes kan sammensatningen afen
regering ikke reduceres til en utvetydig
genspejling af vaelgerpraferencerne, men
athaenger i hoj grad af den institutionelle
kontckst, hvorunder den strategiske inter-
aktion om regeringsmagten udspiller sig.

Hovedkonklusion

Wi har 1 artiklen forsogt at illustrere, at
de indsigter og konklusioner, der kan ud-
ledes af Social-Choice-teoretikernes kri-
tiske tilgang ul studiet af kollektive valg-
situationer, ikke blot kan afskrives som
teoretiske konstruktioner, der kun finder
anvendelse 1 et stringent matematisk uni-
vers, Vi har vist, hvorledes tre forskel-
lige valgsystemer, det danske, det norske
og det finske, applikeret pa valget til det
danske Folketing i 1998 giver tre forskel-
lige mandatfordelinger. Pa baggrund af
nejagtig de samme individuelle vardier
og praferencer, udtrykt ved valgernes
stemmeafgivning, producerede de tre
valgsystemer vidt forskellige resultater. Vi
mener at have vist, at mckanismen til
aggregering af vaelgernes individuelle
praferencer har en betydelig selvstandig
indflydelse pa kollektive valg, som ek-
sempelvis folketingsvalg.

| forleengelse heraf har vi diskuteret og
sandsynliggjort, at valgsystemernes for-
skelhige egenskaber har behaviorale kon-
sckvenser for aktargrupperne; vaelgerne
og particrne. Begge grupper reagerer pa
den tilgengelige information, der forelig-
ger for valget i form af blandt andet valg-
prognoser, og forseger via strategisk ad-
fierd at pavirke det endelige valgresultat.
Veelgerne kan anvende strategisk stemme-
adferd, sarligt i forhold til sperrereg-

lere 1 systemerne samt i forhold til, hvor-
vidt systemerne bestar af en eller to for-
delingsrunder. Partierne kan til gengeeld
reagere med dimensionskontrol athangigt
af de adgangsbarrierer, der findes 1 valg-
systemerne. Aktererne anvender saledes
forskellige typer af strategisk og mani-
pulativ adfeerd til at pavirke det endelige
valgresultat til et mere fordelagtigt ud-
fald.

Slutteligt har vi med udgangspunkt i
visse teoretiske premisantagelser om
regeringsdannelsesprocessen vist, hvor-
ledes selv marginale @ndringer 1 valg-
systemet kan resultere 1 omfattende for-
skydninger 1 den strategiske kontekst,
hvorunder regeringskonstellationen bliver
til. De politiske aktorers strategiske dis-
positioner afhenger dermed ikke blot af
aktorattributter, men ogsd af de formelle
procedurer, som regulerer mandatfor-
delingen og interaktionen mellem partier.

Noter

1. Condorcetkriteniet: Hvis ¢t alternativ slar alle

andre alternativer i parvise afstemninger, bor

dette alternativ vinde den samlede afstemning

(Riker, 1982: 100).

Her og 1 resten af fremstillingen ses bort fra

de fire nordatlantiske mandater.

Stemmetallene divideres med 14 -3 -

D5V,

4. Divisionmed 1 -2 -3 -4 osv.

5. Her ses bort fra Alandsoerne, der kun har ét
mandat, men som besidder en sarlig auto-
nom status (jf. Taagepera og Shugart. 1989
44y,

6. Forstiet som gennemsnitligh antal mandater
til fordeling per distrikt.

7. Ved valget 1 1998 var der henholdsvis, 3. 5
og 4 mandater tl fordeling 1 Sondre, Ostre
og Vestre Storkredse (Danmarks Statistik,
1998).

% Ligevaept eksisterer, hvor ingen akior fristes
til at wendre sit strategiske valg givet de ovri-
ge aktorers dispositioner { Tsebelis, 1990: 28).

I

5-17

fnd

395



Y, Fmanspolink: v166, v167. v 169, v195, v2 14,
V218, Udenrigspolitik: v163, v164, vI75,
vIBT, w231, w234 w235 w240 [ Valyer-
widersogelsen [990),

Litteratur

Andersen, Jorgen Goul (1995). FPolitik og Sam-
Sfund | Forandring, Kobenhavn: Columbus.

Borre, Ole og Jorgen Goul Andersen (1997).
Voting aind Political Artitudes in Denmark,
Arhus: Aarhus University Press.

Carstairs, Andrew MeLaren (1980). A Short His-
torv of Electoral Svstems in Western Europe,
London: George Allen & Unwin.

Cox, Gary W. (1994). . Strategic Voting Equlibria
Under The Single Nontransferable Vo™,
American Political Science Review, Vol. 88,
No. 3. pp.a08-620.

Christensen, Jorgen Grannegaard (1998). Bu-
reancratic Autonomy, Formal Institetions,
and Politics. arbejdspapir, Arhus: Instiwt for
Statskundskab, Aarhus Universitet.

Dam, Poul (1997). Hvem var minister. Ring-
Kjobing: Forlaget Aros.

Danmarks Staustik (1998: 6). . Folkeungsvalget
den 11 marts 1998,......

EIklit, Jorgen og Nigel 5. Roberts (1996). A
Category of lts Own? Four Praportional
Representaiion Two-Tier Compensatory
Member Electoral Svstems and Their Per-
Sformances in [994, Arhus: Institut for Stats-
kundskab, Aarhus Universitet.

Franklin, Niemi og Whitten (1994), .. The two

faces of tactical voting™, British Jowrnal of

Polivical Science, 24 (4), pp.349-557.

Garodkin, b (1998). Handbag § Dansk Palitik,
Kobenhavn: Munksgaard Rosinante.

Grofman, Bernhard (1982). A Dynamic Model
of Protocoalition Formation in Ideological N-
space™, Beltavioral Science, Yol 27, pp. 77-
4,

Gronvik, Gunnvald (1989, Fra stemmer ul man-
dater - Valgordninga av 10, mar 1988, Tidy-
skrifi jor scamfuennsforskning, argang 30, pp.
239262,

Indenrigsministeriet {1996): Parliamentary
Elecrions and Election Administration in
Denmark, Kobenhavn: Indenrigsministeriet.

396

Jvllands-Posten 120199, V-fnen far Pia K. ul
at se rodt,

Kaarsted, Tage (1987). Regeringen vi aldrig fik,
Odense: Odense Universitetsforlag.

Laver, Michael og Norman Schofield (1990),
Multipariy Government, Oxtord: Oxford
University Press.

Laver. Michael og Kenneth A. Shepsle (1991,
WDivided Government: America is Not
Exceptional”, Gevernance, vol 4, No. 3 July.
pp. 250-269,

Laver, Michael og Kenneth A, Shepsle {1996).
Making and Breaking Governments, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Lijphart, Arend (1990). . Dimensions of Ideology
in European Party Systems™, 1 Peter Mar
(ed). The Wesr Evropean Pariy Svstem,
Oxford: Oxford University Press.

Lijphart, Arend (1994). Electoral Svstems and
Party Systems: A Stdy of Twenne-Seven
Democracies 1945-1990, Oxford: Oxford
University Press,

McKelvey, Richard D. (1976).  Intrasitivities in
Multidimensional Voting Models and some
Implications for Agenda Control™, Jewrna!
af Economic Theory, Yol. 12, pp. 472-4582,

Rapoport, Amnon et al. (1979). Coaliion For-
mation by Sophisticated Players™, Lectre
Notes in Economics and Marhemarical Sy-
stems, Vol. 169, Berlin: Springer-Yerlag,

Riker, William H. (1982). Liberalism Agains
Populism: A Confrontation Between the
Theory of Democracy and the

Theory of Social Choice. Prospect Heighis:
Waveland Press.

Sanori, Giovanni (1976). Parties and Pariv-
svstems: A Framework for Analvsis. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Schofield, Norman (1978). _Instability of Simple
Dynamic Games™, Review of Economic St-
dies, Vol. 45, pp. 375-394.

Schofield, Norman (1997). . Multuparty electoral
politics™, i Mueller, Dennic C.{ed. ). Perspec-
tives on Public Choice: A Handbook, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Shugart, Matthew (1992}, Electoral reform in
systems of proportional representation™,
Ewrapean Jowrnal of Political Research, 21,
pp. 207-224.

Skjeveland. Asbjorn (1999). “A Danish Party
Cohesion Cyele™. Scandinavian Political
Stmdies. Vol. 22, No.2, pp. 121-136.



Y, Fmanspolink: v166, v167. v 169, v195, v2 14,
V218, Udenrigspolitik: v163, v164, vI75,
vIBT, w231, w234 w235 w240 [ Valyer-
widersogelsen [990),

Litteratur

Andersen, Jorgen Goul (1995). FPolitik og Sam-
Sfund | Forandring, Kobenhavn: Columbus.

Borre, Ole og Jorgen Goul Andersen (1997).
Voting aind Political Artitudes in Denmark,
Arhus: Aarhus University Press.

Carstairs, Andrew MeLaren (1980). A Short His-
torv of Electoral Svstems in Western Europe,
London: George Allen & Unwin.

Cox, Gary W. (1994). . Strategic Voting Equlibria
Under The Single Nontransferable Vo™,
American Political Science Review, Vol. 88,
No. 3. pp.a08-620.

Christensen, Jorgen Grannegaard (1998). Bu-
reancratic Autonomy, Formal Institetions,
and Politics. arbejdspapir, Arhus: Instiwt for
Statskundskab, Aarhus Universitet.

Dam, Poul (1997). Hvem var minister. Ring-
Kjobing: Forlaget Aros.

Danmarks Staustik (1998: 6). . Folkeungsvalget
den 11 marts 1998,......

EIklit, Jorgen og Nigel 5. Roberts (1996). A
Category of lts Own? Four Praportional
Representaiion Two-Tier Compensatory
Member Electoral Svstems and Their Per-
Sformances in [994, Arhus: Institut for Stats-
kundskab, Aarhus Universitet.

Franklin, Niemi og Whitten (1994), .. The two

faces of tactical voting™, British Jowrnal of

Polivical Science, 24 (4), pp.349-557.

Garodkin, b (1998). Handbag § Dansk Palitik,
Kobenhavn: Munksgaard Rosinante.

Grofman, Bernhard (1982). A Dynamic Model
of Protocoalition Formation in Ideological N-
space™, Beltavioral Science, Yol 27, pp. 77-
4,

Gronvik, Gunnvald (1989, Fra stemmer ul man-
dater - Valgordninga av 10, mar 1988, Tidy-
skrifi jor scamfuennsforskning, argang 30, pp.
239262,

Indenrigsministeriet {1996): Parliamentary
Elecrions and Election Administration in
Denmark, Kobenhavn: Indenrigsministeriet.

396

Jvllands-Posten 120199, V-fnen far Pia K. ul
at se rodt,

Kaarsted, Tage (1987). Regeringen vi aldrig fik,
Odense: Odense Universitetsforlag.

Laver, Michael og Norman Schofield (1990),
Multipariy Government, Oxtord: Oxford
University Press.

Laver. Michael og Kenneth A. Shepsle (1991,
WDivided Government: America is Not
Exceptional”, Gevernance, vol 4, No. 3 July.
pp. 250-269,

Laver, Michael og Kenneth A, Shepsle {1996).
Making and Breaking Governments, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Lijphart, Arend (1990). . Dimensions of Ideology
in European Party Systems™, 1 Peter Mar
(ed). The Wesr Evropean Pariy Svstem,
Oxford: Oxford University Press.

Lijphart, Arend (1994). Electoral Svstems and
Party Systems: A Stdy of Twenne-Seven
Democracies 1945-1990, Oxford: Oxford
University Press,

McKelvey, Richard D. (1976).  Intrasitivities in
Multidimensional Voting Models and some
Implications for Agenda Control™, Jewrna!
af Economic Theory, Yol. 12, pp. 472-4582,

Rapoport, Amnon et al. (1979). Coaliion For-
mation by Sophisticated Players™, Lectre
Notes in Economics and Marhemarical Sy-
stems, Vol. 169, Berlin: Springer-Yerlag,

Riker, William H. (1982). Liberalism Agains
Populism: A Confrontation Between the
Theory of Democracy and the

Theory of Social Choice. Prospect Heighis:
Waveland Press.

Sanori, Giovanni (1976). Parties and Pariv-
svstems: A Framework for Analvsis. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Schofield, Norman (1978). _Instability of Simple
Dynamic Games™, Review of Economic St-
dies, Vol. 45, pp. 375-394.

Schofield, Norman (1997). . Multuparty electoral
politics™, i Mueller, Dennic C.{ed. ). Perspec-
tives on Public Choice: A Handbook, Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Shugart, Matthew (1992}, Electoral reform in
systems of proportional representation™,
Ewrapean Jowrnal of Political Research, 21,
pp. 207-224.

Skjeveland. Asbjorn (1999). “A Danish Party
Cohesion Cyele™. Scandinavian Political
Stmdies. Vol. 22, No.2, pp. 121-136.



Stratman, Thomas (1997)., Logrolling”™, 1 Dennic
C. Mueller {ed.), Perspectives on Public
Choice: A Handbook, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Strom, Kaare (1984).  Mmmorty Governments in
Parliamentary Democracies™, Comparative
Political Stclies, Yol 17 No, 2, pp. 199-227.

Séarlvik, Bo (1983). . Scandinavia™, 1 Vernon
Bogdanor og David Butler (eds.), Democracy
and elections, Cambridge: Cambridge
University Press,

Tonsgaard, Ole (1984), , Valglovgivningen - en
kritisk gennemgang®, i Jorgen Elklit og Ole
Tonsgaard (eds.), Vale og Velgeradierd -
Studier § dunsk politik, Arhus: Forlaget
Politica.

Tsebelis, George (1990). Nested Games. Ratio-
nal Chaoice in Comparative Politics, Los
Angeles: University of California Press.

Taagepera, Rein og Matthew Shugart (1989).
Seats and Votes - The Effects and Deter-
minamts of Electoral Systems, Yale University
Press.

Valen, Henry (1981, Vale ogr Politik Oslo:
Forbruker- og administrationsdepartementet.

Veelgerundersogelsen 1990 (1991). Primaer-
undersegere: Jorgen Goul Andersen, Ole
Borre, Hans Jorgen Nielsen, Steen Sauerberg
og Torben Worre, Odense: Dansk Data Ar-
kiv.

397



