Peter Nannestad

Uenighed og videnskabelighed

—en umulig symbiose?

Noget af det vaerste, der kan ske, nar man
har skrevel en bog, ma vist vaere at matte
konstatere. at den forbliver fuldstendig
uden resonans. Sa selv om jeg vel egent-
lig ikke kan beklage mig over manglende
interesse 1 forbindelse med udgivelsen af
Solidaritetens pris, vil jeg da indled-
ningsvis geme kvittere for, at Lise Togeby
(LT)alligevel har valgt at tage en diskus-
sion om den. Det er jo LT, der (sammen
med Qystein Gaasholt) med bogen / syv
sined fra 1995 1 hoj grad har sat dagsor-
denen for forskningen 1 danskernes hold-
ninger til etniske minoriteter og som pa
dette omrade har presenteret en rekke ~
tildels provokerende — resultater og kon-
klusioner, efterfolgende forskning er nodt
til at forholde sig kritisk til." Det har jeg
da ogsa gjort 1 min bog.”

Der cr ingen grund til at skjule, at LT
0g jeg er uenige om en stribe teoretiske,
metodiske og substanticlle sporgsmal.
Det fremgar af Solidaritetens pris, og det
fremgar ligeledes af LT’s foranstaende
indlaeg, sclv om dets agenda i hejere grad
erat vise, at jeg begar ... de fleste af de
fejl, han kritiserer os for at begd i / syv
sind, plus nogle stykker yderligere™ (p.
453) end egentlig at diskutere vore uenig-
heder. For en fuldstendigheds skyld ber
det derfor maske nzvnes i forbifarten, at
der faktisk ogsa er punkter, hvor vi er
enige. Det gaelder for eksempel sporgs-
malet om uddannelsens og alderens be-
tydning for holdningen til etniske mino-
riteter (selv om vi ikke er helt enige om
fortolkningen). Jeg er ogsa helt enig med
LT 1, at holdningsudviklingen fra 1987
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til 1993 ikke pa nogen rimelig made kan
karakteriseres som et ,holdningsskred”™.
Sclv om jeg ikke 1 mine data kan finde
den samme konstans 1 holdningerne som
LT — det kan Gundelach (1992: 19-20) i
ovrigt heller ikke — sa var der ogsa efter
min vurdering langt fra tale om et hold-
ningsskred 1 denne periode. Og endelig
tror jeg slet ikke, vi pa det overordnede
plan er s uenige om, hvad videnska-
belighed indeberer, som man ud fra LT's
stramandskonstruktion af, hvad min op-
fattelse pastis at vaere, kunne fa indtryk
af?

LT’s indleg stiller mange sporgsmal
og fremforer kritik pa mange punkter. Da
det normalt er bade enklere og kortere at
stille et knitisk sporgsmal end at give ¢t
velargumenteret svar, og da jeg er bundet
af en tilmalt sidetalsramme, har det vae-
ret nedvendigt at treeffe et udvalg. Derer
saledes en hel del spergsmal eller kritik-
punkter, jeg 1 det falgende ikke eksplicit
kan forholde mig til. Det skal ikke opfat-
tes som udtryk for stiltiende accept.

Desuden er der et sporgsmal, som jeg
ikke agter at forholde mig ul, tl trods
for, at det tilsyneladende optager LT en
hel del. Det er spargsmalet om min fag-
lighed. forstaet 1 den dobbelte betydning
af faglig kompetence og faglig integritet.
Begge dele mener LT 1 vid udstrakning
at kunne frakende mig. Jeg kan nojes med
al konstatere, at LT abenbart ikke har
ment at kunne undvaere denne type Lad
hominem*-argumenter — og jeg er ikke
sart. Desuden er det jo ogsa et yderst vel-
kendt reaktionsmonster over for kritik at
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benzgte kritikerens kompetence og at sa
tvivl om pageldendes motiver. Mere er
der vist ikke at sige om den ting.

De sporgsmal, jeg vil tage op, bliver
da folgende: Forst vil jeg se forholdsvis
udforligt pa LT’s kritik af mit datamate-
riales validitet. Dernast vil jeg se pa hen-
des kritik (eller omfortolkning) af nogle
af resultaterne, nemlig vedrorende sam-
menhengen mellem holdningsudvik-
lingen og den ekonomiske udvikling 1 pe-
rioden 1987-93 og vedrorende sammen-
haengen mellem individuelle holdninger
og to socio-okonomiske variable i samme
periode. Herefter vil jeg kort kommentere
LT’s kritik af den bagvedliggende teori,
dens konkrete anvendelse 1 Solidariter-
ens pris og af metodevalget. Til sidst -
og med abenlys risiko for at blive beskyldt
for stilbrud - vil jeg forsoge at antyde,
hvor jeg ser lidt mere konstruktive mu-
ligheder 1 denne kontrovers end den blotte
(akademiske, bevares) ,name calling™,

Validitetssporgsmalet

I Solidaritetens pris anvendes som mal
pa modvilje mod etniske minoriteter sva-
ret  meget bekymret™ pa spargsmilet om,
hvorvidt flygtninge og indvandrere udger
et samfundsproblem, der bekymrer re-
spondenten meget, noget, kun lidt eller
slet ikke. Det sporgsmal har Institut for
Konjunktur-Analyse (IFKA) siden 3.
kvartal 1987 sullet 1 forbindelse med de-
res kvartalsvise surveys. Malingen er ikke
optimal {Nannestad, 1999: 64-65), men
i samfundsvidenskaberne vil vi ofte vaere
nodt til at nejes med noget mindre end
det perfekte.’ Jeg har vurderet malingens
validitet indholdsmassigt og med hensyn
til sporgsmalets kontekst (Nannestad,
1999: 62), med hensyn til overensstem-
melse med to .stylized facts™ (Nannestad,
1999: 53-55, jf. kap. 5) og med hensyn

til samvariation med et andet tolerance-
item (Nannestad, 1999: 63-64)." Pa dette
grundlag har jeg skonnet — og sporgsma-
let om validitet er i sidste instans et skons-
spargsmal —at det var forsvarligt at bruge
disse data. Jeg har 1 denne forbindelse hatt
den fordel at skulle skenne om validite-
ten under en slags ,veil of ignorance™: Da
Jeg skulle vurdere datas validitet, kendte
jeg af gode grunde ikke de resultater (bort-
set fra simple sammenhange med socio-
okonomiske baggrundsvariable), analy-
serne siden skulle vise sig at frembringe.

LT afviser fuldsteendigt, at Solidaritet-
ens pris overhovedet , bygger pa data, der
maler modviljen mod etniske minorite-
ter”. Efter hendes mening .,... maler be-
kymringsspergsmalet simpelthen ikke
modviljen mod flygtninge og indvandre-
re..." (p. 441).” At mene noget andet end
LT er - her som andre steder — udtryk for
manglende videnskabelighed.

LT's kntik giver mig imidlertid ikke
anledning til at revidere mit oprindelige
skon. Dertil er hendes praemisser, uanset
hendes kategoniske formuleninger, for sva-
ac.

Pa det empiriske plan tager LT's argu-
mentation udgangspunkt 1 et resultat fra
det survey, IFKA gennemforte 1 4. kvar-
tal 1997. Her spurgte man de responden-
ter, der havde erklaeret sig . ,meget bekym-
ret” over indvandrere og tlygtninge som
samfundsproblem, hvad det serligt var,
der bekymrede dem ved flygininge og ind-
vandrere. Ca. 27 procent svarede, at det
var danskernes holdninger.

Det er klart, at dette indikerer et al-
vorligt maleproblem. For de 27 procents
vedkommende kan svaret ,,meget bekym-
ret” jo ikke sa godt udlegges som udtryk
for modvilje mod etniske minoriteter —
snarere tveertimod. Jeg er derfor ganske
enig med LT 1, at IFKAs maling fra 4.
kvartal 1997 kun kan bruges med yder-
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ste forsigtighed. Af grunde, der vil fremga
nedenfor, vil jeg veere tilbojelig til at mene
det samme om de tre forudgaende surveys
fra 1997.

Nu bruger jeg imidlertid slet ikke data
fra 1997 i Solidaritetens pris — hvilket
LT 1 anden sammenhang nok sa inkon-
sckvent mener at matte bebrejde mig (p.
443). Jeg holder mig, som det ogsa frem-
gar af bogens undertitel, primeart til data
fra perioden 1987-93, 1 to specielle si-
tuationer suppleret med data fra 1994-96.
Det centrale spergsmal i forbindelse med
de data, jeg bruger, bliver derfor, om man
ma antage, at de er behaftet med samme
malefejl som data fra 4. kvartal 1997, dvs.
om man kan generaliscre resultatet fra
denne maling ul det samlede szt af ma-
linger fra perioden 1987-93 (96).

Det mener LT abenbart hun kan. El-
lers var der jo slet ingen mening 1 at ind-
drage 1997-malingen 1 diskussionen og
at gore sa meget vaesen af den, som hun
gor. Jeg mener derimod, at en sddan ge-
neralisering allerede rent intuitivt er u-
plausibel og at data viser, at den er uhold-
bar.*

Nar generaliseringen allerede pa det
intuitive plan virker uplausibel, skyldes
det, at datamndsamlingen 1 4. kvartal 1997
foregik 1 en situation, der var meget spe-
ciel. Jeg er helt enig med LT (p. 443):
Nar det drejer sig om etniske minoriteter
og danskernes holdninger til dem, mar-
kerer 1997 sig som et meget dramatisk
ar.” Det ville vaere forkert at tale om, at
der skete et holdningsskred, for det va-
rede ikke ved (Thulstrup m.fl., 1999: 40).
Men man kan godt tale om en holdnings-
udskridning. Debatten om , de fremmede™
blev 1 1997 serdeles voldsom. Hvis vi
lager registreringerne 1 Dansk artikel-
indeks som indikator, har debatten 1kke
pa noget tidspunkt cfter 1987 veeret sa
hojt oppe at kere. Der blev herunder luf-
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tet holdninger til de etniske minoriteter,
man normalt ikke moder 1 den danske
debat , og hvis fremkomst nok kunne give
anledning til bekymring.

Det er pa baggrund af denne ekstraor-
din@re holdningsudvikling 1 1997, resul-
tatet af IFKA-malingen 1 4. kvartal ma
fortolkes. At ville generalisere resultater,
der er fremkommet i en sa ckstrem og aty-
pisk situation, til mere ,,normale™ situa-
tioner, forekommer nsikabelt.

Denne skepsis kan bekrafies empirisk.
Hvis man kan vise, at data fra 1987-93
kan reproducere de menstre, som har vist
sig stabile 1 malinger af holdningen til
etniske minoriteter pa tvaers af forskel-
lige malemetoder, situationer og gerne
lande, er der allerede sat et stort sporgs-
malstegn ved, hvorvidt det validitetspro-
blem, som viser sig i malingen fra 4. kvar-
tal 1997, er et generelt problem ogsa for
malingerne fra 1987-93. Hvis man der-
udover kan vise, at malingeme fra 4. kvar-
tal 1997 ikke kan reproducere disse mon-
stre, og at drsagen til, at de ikke kan det,
er det validitetsproblem, der optreder 1
1997-malingen, bliver det svart at se,
hvordan man kan haevde, at dette validi-
tetsproblem kan generaliseres til ogsa at
have gjort sig gaeldende 1 malingerne fra
perioden 1987-93,

Der er to menstre i malinger af hold-
ningen til ctniske minoriteter, der er sa
stabile, at de ma siges at have karakter
som ,stylized facts™. Det ene meonster,
man altid finder, er at holdningen til etni-
ske minoniteter har en sterk sammenhang
med uddannelsesniveauet (Gundelach,
1992:10-11; Gaasholt og Togeby, 1995:
75). Det er samtidig den mest signifikante
sammenhang mellem socio-ekonomiske
variable og holdningen til etniske mino-
riteter 1 det hele taget. Det andet menster
er, at holdningen til etniske minoriteter
har en klar sammenhang med alder. Sam-



menhangen er ikke nodvendigvis strengt
monoton (Gundelach, 1992: 10; Gaasholt
og Togeby, 1995: 77-78 ), men det gene-
relle monster er, at de &ldre samlet seter
mindre tolerante end de yngre. Data, der
skal kunne betragtes som rimeligt valide
malinger af holdningen til etniske mino-
riteter, ma kunne reproducere disse mon-
stre. "

At IFKAs malinger fra perioden 1987-
93 por det, fremgir af tabellerne 5.12 —
5.14 1 Solidaritetens pris (Nannestad,
1999:173-179). Det samme ses af ven-
stre side af tabel 1, som svarer til tabel
5.14 1 Solidaritetens pris, bortset fra at
aldersvanablen her er blevet dikotomi-
seret, fordi sammenhangen mellem alder
og holdninger til etniske minoriteter ikke
nedvendigvis er strengt monoton, sale-
des at det interessante 1 denne sammen-
hang kun er, om de ®ldre samlet set er
mindre tolerante end de yngre.

Hajre side af tabel 1 viser, hvad der
sker, nar den samme model anvendes pa
malingen fra 4. kvartal 1997, Her er der
to interessante ting at bemzrke. For det
forste ses det, at der ikke 1 denne maling
findes nogen signifikant sammenhang

mellem henholdsvis uddannelse og alder
og holdningen til etniske minoriteter. For
det andet ses, at sammenhengen mellem
indkomstendringer og boligform pa den
ene side og holdningen til etniske mino-
riteter ,,overlever™.

Arsagen til dette monster er ikke svaer
at finde. Der findes en klar sammenhang
mellem uddannelsesniveau og tilbajelig-
heden til at begrunde sin bekymring for
etniske minoriteter med henvisning til
danskernes holdninger (3°=33.9, df=3,
p=0.00), og det er denne sammenhang,
der slar sammenhangen mellem uddan-
nelsesniveau og holdningen til etniske
minoriteter i stykker: Der bliver for mange
i de hojeste uddannelseskategorier, der
erklaerer sig meget bekymret over tlygt-
ninge og indvandrere. Pa helt tilsvarende
vis er det en sammenhang mellem alder
(dikotomiseret) og tilbejeligheden til at
begrunde sin bekymring for ctniske mi-
noriteter med henvisning til danskernes
holdninger (y*=6.4, df=1, p=0.01), som
gor, at sammenhaengen mellem alder og
holdning bliver insignifikant. Derimod
findes der ingen sammenhang mellem
indkomstendringer og boligform pé den

Tabel 1. Logistisk regression af holdning til etniske minoriteter pi uddannelse. alder,
boligforhold og indkomstendringer, 1987-93 og 4. kvartal 1997

1987-93 4. kvartal 1997
Koefticient- Ssh. nul- KoefTicient- Ssh. nul-
~ sken hypotese sand skon hypotese sand

B, Konstant -0.223 <0.01 0.167 0.534
[3, Uddannelse -0.162 <0.01 -0.048 0.575
[i:&ldcr -0.150 =0.01 -0.105 (0.590
B, Indkomstendring -0.092 <0.01 -0.394 0.038
B, Ejerbolig -0.161 <0.01 -0.364 0.054
Fit:
LR-test s8336 <(.01 8.423 0.077
Pet. korrekt 73.5 57.7
N 15273 592
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ene side og tilbojeligheden til at begrunde
sin bekymring for etniske minoriteter med
henvisning til danskernes holdninger pa
den anden side (3°=1.3, df=2, p=0.52 for
indkomstandring og ¥-=0.005, df=1.
p=0.95 for boligform). Derfor finder vi
den samme sammenhang mellem hen-
holdsvis indkomstendringer og bolig-
form og holdningen til etniske minorite-
ter 1 mahingeme fra savel 1987-93 som
4. kvartal 1997."

Sammenfattende kan vi forelobig fast-
sla folgende: Der eksisterer et validitets-
problem 1 forbindelse med IFKA-malin-
gen af holdningen tl etniske minoriteter
fra 4. kvartal 1997. Dette problem viser
sig ved. at der i denne maling ikke findes
nogen signifikant sammenheng mellem
pa den ene side uddannelse og alder, og
pa den anden side holdningen til etniske
minoriteter, og at dette entydigt skyldes
maleproblemer. Da malingerne fra perio-
den 1987-93 1 modsatning til malingen
fra 4. kvartal 1997 kan reproducere netop
disse sammenhaenge, kan vi konkludere,
at det validitetsproblem. der kan pavises
i malingen fra 4. kvartal 1997, ikke kan
genceraliseres ul malingerne fra perioden
1987-43.

Vi kan dokumentere dette forhold yder-
ligere. | Solidaritetens pris vises det, at
der i malingen fra 3. kvartal 1993 findes
cn klar sammenhang mellem svarene pa
sporgsmalet om bekymring for etniske
minoriteter som samfundsproblem og
svarene pa et sporgsmal om villighed ul
at modtage tlygtninge 1 ens egen kom-
mune (Nannestad, 1999: 63-64). Her pe-
ger LT pa. at en ganske stor andel afdem,
der erklerer sig meget bekymret for ind-
vandrere og flygtninge, samtidig vil ac-
ceptere et wendret antal 1 deres kommune
(394 procent), og at 11.3 procent endog
vil acceptere en del eller mange flere. Er
det. som LT synes at ga ud fra, udtryk
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for, at der ogsa 1 3. kvartal 1993 var ¢t
betydeligt antal respondenter, hvis til-
kendegivne bekymring for etniske mino-
riteter som samfundsproblem 1 virkelig-
heden var udtryk for en bekymring over
danskernes holdninger til indvandrere og
flygtninge eller den danske modtagelse af
dem?

Hvis det skulle vere tilfeldet, skulle
vi pa baggrund af resultaterne fra 4. kvar-
tal 1997 forvente, at de respondenter, der
crklerer sig meget bekymret over flygt-
ninge og indvandrere og samtidig vil ac-
ceptere det samme cller et sterre antal
flygtninge 1 deres egen kommune, skulle
adskille sig fra resten med hensyn til ud-
dannelse og alder: Vi ville forvente rela-
tivt flere veluddannede og relativt flere
yngre blandt respondenter med denne
svarkombination end blandt dem, der er-
kleerer sig meget bekymret for flygtninge
og indvandrere og vil have en del ferre
cller slet ingen flvgtninge 1 deres kom-
mune. Sadan er det imidlertid ikke. De to
grupper adskiller sig ikke signifikant med
hensyn til uddannelse (y*=4.75, df=3,
p=0.19) cller alder (x=0.72, df=1,
p=0.40)."* Heller ikke her er der alisi
stotte at hente ul en generalisering af
validitetsproblemet fra malingen fra 4.
kvartal 1997 til data fra perioden 1987-
93.

I forbindelse med sammenhangen
mellem de to malinger af holdningen ul
ctmiske minoriteter 1 3. kvartal 1993 frem-
forer LT yderligere, at denne sammen-
hang er for svag (r=-0.413). Kan det da
tages som udtryk for, at der er et validitets-
problem med svarence pa sporgsmalet om
bekymring for flygtninge og indvandrere?
Svaret er igen nej. Ser vi ul sammenlig-
ning pa sammenhaengen mellem to hold-
ningsitems vedrerende flygininge og
indvandrere 1 velgerundersogelsen fra
1994." finder vi en korrelation pa r=-33.



Tabel 2. Logistisk regression af svaret Lhelt enig™ pa V183 1 Valgundersogelsen 1994
pa uddannelse, alder, boligforhold og indkomstendringer

Koeflicient- Sandsynlighed
skon nulhypotese sand
B, Konstant 0.578 <0.01
B, Uddannelse -0.312 <0.01
B, Alder -(.353 <0.01
B, Indkomstendring -0.176 0.064
B, Ejerbolig -0.069 0.585
Fit
LR-test 69.94 <0.01
Pct. korrekt 61.7
N 1311

| vaelgerundersogelsen fra 1998 ligger
korrelationerne mellem fem holdnings-
items vedrerende flygininge og indvan-
drere pa mellem r=0.36 og r=0.64 (An-
dersen, 1999:204). Der er 1 alle tilfelde
tale om items, hvis validitet mig bekendt
hiduil ikke er blevet anfegtet. I lyset heraf
ma vi konkludere, at sammenhangen mel-
lem de to items i [FKA-malingen fra 3.
kvartal 1993 ligger i det interval, sam-
menhangen mellem vahde holdnings-
items vedrorende flygininge og indvan-
drere plejer at ligge 1. Det er vist ikke no-
get specielt overbevisende vidnesbyrd om
validitetsproblemer 1 forbindelse med
[FKA-malingeme fra perioden 1987-93.

Hvis der er tvivl om gyldigheden af et
maleresultat, vil det mest naturhge vaere
at gentage malingen med et andet instru-
ment for at se, 1 hvilket omfang og 1 hvilke
henseender resultatet bliver det samme,
Det kan ikke helt lade sig gore i det fore-
liggende tilfelde, men vi kan forsoge os
med en tilnermelse. Vi kan se pa. om et
holdningsitem fra en anden undersogelse
kan reproducere de menstre, vi har fun-
det ved analysen af [FKA-malingerne fra
perioden 1987-93, og som fremgar af ta-

bel 1. I denne forbindelse vil det vere
nrliggende at benytte sig af item V183
i veelgerundersogelsen fra 1994 (. Indvan-
dringen udger en trussel mod vores na-
tionale egenart™). Nar det er nerliggende
at benytte dette item, skyldes det, at det
nogle henseender kan betragtes som e¢n
mindre stucren udgave af IFKAs item. Det
taler direkte om en trussel”, hvor IFKAs
item taler om det mildere , bekymring™
(selvomdet 1 kraft af praesentationen har
en undertone af trussel, jf. Nannestad
(1999: 62)). Og hvor [FKAs item bredt
refererer til ,,samfundsproblemer™, er der
1 V183 sat navn pa problemet. Med disse
to formuleringsmessige tilspidsninger er
der ikke megen grund til at forvente, at
respondenter vil erklere sig helt enig |
pastanden i V183 uden, at det skal udleg-
ges som modvilje mod etniske minorite-
ter. Tabel 2 viser resultatet af en analyse
af sammenhangen mellem tilbojelighe-
den tl at svare , helt enig™ til item V183
og uddannelse, alder, indkomstendring
og boligform.

Resultatet er, at vi finder en steerkt sig-
nifikant sammenhaeng mellem holdning
og uddannelse og en ligeledes klart sig-
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nifikant sammenhang mellem holdning
og alder. Desuden finder vi en sammen-
hang mellem holdning og indkomst-
andring, som cr statistisk acceptabel.
Med hensyn til disse tre sammenhange
finder vi altsa det samme monster som i
tabel 1.

Den eneste sammenhaeng, der falder
helt udentor, er den mellem holdning og
boligform. Den kan ikke reproduceres
med item V183, Hvad grunden hertil end
kan veere, er det sveert at udlegge den
manglende sammenhang mellem hold-
ning og bohigform 1 tabel 2 som bevis pa
validitetsproblemer 1 IFKAs mahng. " Vi
kan derfor konkludere, at IFKAs malin-
ger og svarene pd item V183 fra vaelger-
undersogelsen 1994 1 vaesentlige hense-
ender viser de samme monstre. Pa denne
baggrund er det vanskeligt at feste lid tl
en pastand om, at [FKAs malinger 1987-
93 maler noget helt andet end holdnin-
gen bl etniske minoriteter.

LT’s totale og ubetingede forkastelse
af IFKAs malinger som ikke valide ma
sialedes afvises. Hendes staerkt formule-
rede konklusion savner et solidt empirisk
fundament. Specielt er hendes generali-
sering fra et ubestrideligt validitets-
problem 1 forbindelse med malingen fra
4. kvartal 1997 til data fra perioden 1987-
93 uholdbar.

Jeg serdog ingen grund til at kaste mig
i grofien pa min side af vejen, blot fordi
LT er faldet 1 groften pa den modsatte
side. Jeg pastar (fortsat) ikke, at der ikke
kan vere maleproblemer i forbindelse
med [FKAs malinger af holdningen til
Nygtninge og indvandrere. En sadan pi-
stand ville vaere bade utroverdig og u-
nodvendig. Den ville viere utroverdig,
fordi der nappe findes holdningsmélin-
ger. som ikke er beheftet med malefejl,
og specielt ikke pa et sa emtaleligt om-
rade som forholdet til etniske minorite-
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ter. Den er unodvendig, dels fordi |, stoj-
niveauet™ i malingerne, som vist, ikke er
hejere end at ,signalet” stadig kan iden-
tificeres, og dels fordi den made, jeg bru-
ger data pa, 1 vigtige henseender sikrer
en hoj grad af robusthed over for male-
fegl.”*

Den ekonomiske udvikling og
holdningerne

LT er pa forhand skeptisk over for tan-
ken om, at holdningen ul flygtninge og
indvandrere kunne have noget at gare med
okonomiske forhold. ,,Overhovedet er det
nok meget i mennesker, der forbinder
tilstedevarelsen af indvandrere med et
konkret materielt velfierdstab™, og der er
-+ ingen grund til at forvente, at folk
bekymrer sig om de oftentlige udgifier ul
flyetningemodtagelsen™ (p. 450). Jeg sy-
nes nu ikke, der er serlig langt mellem
de leserbreve og andre ytringer, 1 hvilke
folk beklager sig over ,,... de millioner/
milliarder af kroner, der bruges il de
fremmede, ... nar vi far oplyst, at der ikke
er rad til, at vi pa vore gamle dage kan fi
en tryg alderdom, ordenthg sygehjelp,
boligtorhold, plejehjem og meget mere.”™"
Det syntes statsminmisteren 1 forbindelse
med sin nytarstale 1998 abenbart heller
ikke (Nannestad, 1999: 42). Men 1 sid-
ste instans er det ¢t empirisk sporgsmal,
om okonomiske forhold betyder noget
for holdningen til etniske minoriteter
eller ej.

I Solidaritetens pris viser jeg, at der i
perioden 1987-93 synes at cksistere ¢n
klar sammenh&ng mellem den ekonomi-
ske udvikling og udviklingen 1 holdnin-
gen til etniske minoriteter. Jeg viser det
ved hjzlp af en simpel model, der som
objektiv indikator pa konjunkturudviklin-
gen har udviklingen i arbejdslesheden og
som indikator pa den subjektive konjunk-



turopfattelse (mellemkommende variabel)
har udviklingen 1 andelen af responden-
ter, der erklerer sig meget bekymret over
arbejdslosheden. Denne model forklarer
ca. 55 procent af vanationen 1 udviklin-
gen 1 omfanget af modvilje mod etniske
minoriteter 1 den undersogte periode.

Der er dog en hage ved modellen: Det
er pa en made alt for let at finde en mo-
del, der tilsyneladende forklarer meget,
salienge den athangige variabel stort set
kun bevager sig 1 én retning. Enhver va-
riabel, der udvikler sig i samme retning,
vil 1 den situation have en ganske krafug
samvariation med den athaengige vana-
bel. Man kunne derfor afvise den fundne
sammenhang ved at havde, at den blot
skyldtes, at ekonomien og holdningen i
den analyserede periode tilfeldigvis be-
veegede sig 1 samme retning.

Nu sker der imidlertid det, at omfan-
get af modviljen begynder at falde fra og
med 1994 (Nannestad, 1999: 118, figur
3.8). Det giver en chance for at under-
soge, om modellens forklaringskraft blot
skyldes [ held”, nemlig at holdningsud-
viklingen og den ekonomiske udvikling
i perioden 1987-93 kom til at forlobe
parallelt. Derfor bruger jeg den model, der
cr opstillet pa grundlag af sammenhaen-
gene 1 perioden 1987-93, ul at forudsige
holdningsudviklingen fra 1994 tl 1996,"
sclv om jeg derved bevaeger mig uden for
den periode, analysen egentlig er afgraen-
set til at dekke. Det kan man kritisere
mig for, hvis man vil. Resultatet bliver,
al modellen kan forudsige . knekket™ i
holdningskurven og det efterfalgende fald
(Nannestad, 1999: 120, figur 3.10). Der-
med bliver det en del mindre sandsynhgt,
at det blot skyldes held™. nir vi finder
en sanmmenheng mellem konjunktur- og
holdningsudviklingen i perioden 1987-
93, som er den periode, min analyse
ceentlig vedrorer,

Ser man pa de forudsigelser, modellen
genererer, viser det sig tydeligt, at den
okonomiske udvikling har en staerkere
effekt pa holdningsudviklingen, nir eko-
nomien forringes, end nar den forbedres.
Dette monster kendes ogsa fra en del an-
dre undersogelser af sammenhangen
mellem ekonomiske faktorer og holdnin-
ger og betegnes 1 litteraturen som , griev-
ance asymmetry™ (Nannestad og Paldam,
1997 (med henvisninger)). Man kan mo-
dellere en sadan . grievance asymmetry™
pa forskellig vis. Den simpleste frem-
gangsmade er at supplere modellen med
en dummy-variabel, som antager verdien
0 under konjunkturnedgange og vaerdien
| under konjunkturopgange. Det gor jeg
i anden omgang i Solidaritetens pris, vel
at marke effer at det har vist sig, at den
oprindelige model kan forudsige , knaxek-
ket™ i holdningskurven og trenden i den
efterfolgende udviklhing.

Det har abenbart forvirret LT. For det
forste overser hun tilsyneladende, at mo-
dellen forst suppleres med .grievance
asymmetry*-variabel effer. at det har vist
sig, at den kan forklare  knakket™ i hold-
ningskurven. Beskrivelsen .Dette forer til
en udbygning af modellen, der suppleres
med en korrektion for ‘grievance asym-
metry’... hvorefier det konkluderes, at
modellen ‘nmeligt praecist” har vaeret i
stand til at forudsige den gencerelle ud-
vikling i perioden 1994-96™ (p. 443) er
altsa pa dette punkt ikke retvisende. For
detandet kan LT ulsyneladende ikke for-
sta, hvorfor jeg veelger at saette , grievance
asymmetry“-variablen til 0 for perioden
1987-93 og til 1 for perioden 1994-96:
Hvorfor periodeskifict lige foregar ved
nytar 1994, fremgar ikke al bogen™ (p.
443). Og hun fortseetter: ..... men det er
selviolgelig meget prakusk, da det falder
sammen med, at kurverne begynder at ga
nedad™ (p. 443). Det kan lweses som en
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pastand om at grunden til, at modellen
kan forudsige .knakket” i holdnings-
kurven 1 1994, skulle veere, at der er tilfo-
jet en gricvance asymmetry™-variabel,
der helt arbitreert far vaerdien | pa det rig-
tige™ tidspunkt. Det med at forudsige
knekker® 1 holdningskurven 1 1994 er
altsa om ikke rent snyd, sd dog noget, der
nermer sig. Det kan man da kalde en in-
sinuation, der vil noget!

Virkeligheden er langt mindre ophid-
sende. . Grievanee asymmetry™-variablen
far vierdien 1 fra og med 1994, fordi det
cromtrent fra dette tidspunkt, okonomien
begynder at ga fremad. Det ses af udvik-
lingen 1 arbejdslosheden, og det ses af
udviklingen 1 den subjektive opfattelse af
okonomien. Men nok si vigtigt: , grievan-

ce asymmetry*-variablen har, som alle-
rede navnt, slet ikke noget at gore med,
hvorvidt modellen kan forklare , knazkket™
1 holdningskurven eller ). Det kan mo-
dellen, wanset om den indeholder en
~grievance asymmetry*-variabel eller ¢j.
og dermed ogsa helt vathangigt af, fra
hvilket tidspunkt man veelger at seute
denne variabel til 1. Det fremgar da ogsa
helt klart af figur 1. som svarer til figur
3.10 1 Solidaritetens pris (Nannestad,
1999: 120). Her vises den forudsagte
udvikling nemlig uden korrektion for
Lgrievance asymmetry™, Knaekket ses ty-
deligt.

Der er saledes ikke nogen tvivl om, at
konjunkturudviklingen (og den subjektive
opfattelse heraf) kan forklare en pacn del

Figur [. Udviklingen i andelen af respondenter, der tilkendegiver modvilje mod ct-
niske minoriteter, “forudsagt” for perioden 1994-96 ud fra udviklingen i den
sacsonkormgerede arbejdsleshed og bekymringen over arbejdslesheden

SO rTT T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 T T T T 1T
40 -
30 | Y, -
A N7 A
/..--* Estimeret
20 “\\ A —
7\
w_.._-f\
Forudsagt \
_mlIIIIIIIllIlIIIII!iI]II

1990 1991 1992

462

1993

1994 1995 1986



af holdningsudviklingen 1 perioden 1987-
96." Men nar vi kommer til 1997, gar
det helt galt. Det behover man hverken
en formahiseret model eller ,.eyeball
econometrics™ for at kunne konstatere;
hukommelsen er nok. Der er ingen dis-
kussion: Holdningsudviklingen 1 1997
kan ikke, som i den forudgaende periode
1987-96, forklares ud fra den ekonomi-
ske udvikling. Den kan heller ikke for-

klares ud fra udviklingen i antallet af

Nfremmede”, der kom til landet 1 det ar.
Jeg er tilbajelig til at mene, at den slet
ikke kan eller skal forklares rationelt."

Hvordan skal man pa denne baggrund
konkludere om okonomiske faktorers be-
tydning for udviklingen i holdningen il
etniske minoriteter 1 Danmark? LT veel-
ger udelukkende at legge vaegt pa, at
modellen ikke kan forklare udviklingen i
1997, og at negligere resultaterne fra pe-
rioden 1987-96." Hendes konklusion bli-
ver derfor, at modellen (og hypotesen om
en sammenhang mellem konjunktur- og
holdningsudviklingen) er blevet afkreaf-
tet (p. 443).

LT begrunder ikke sin konklusion ner-
mere. Alligevel kan man stille spergsma-
let, hvordan en sadan rigorisme eventu-
elt kunne forsvares. Unuddelbart synes
der at vaere to muligheder, hvoraf den ene
dog er lidt tvivlisom.

For det torste ville konklusionen vaere
korrekt, hvis man opfatter 1997 som en
.kritisk case™, dvs. en case, en teori ab-
solut ma kunne forklare, hvis den skal
bevare sin gyldighedsstatus (Pedersen,
1977: 244). LT synes sine steder ret tat
paat tillegge 1997 denne status (p. 444).
Problemet med . kritiske cases™ 1 sam-
fundsvidenskaberne er imidlertid, at det
mange gange vil vaere sveaert at na til enig-
hed om, hvorvidt det er rimeligt at defi-
nere en bestemit case som , kntisk™. Hvor-
for det ikke kan gores post hoc som i det

foreliggende tiltelde, dvs. efter at man har
set pa testresultaterne, turde dog vaere ri-
meligt indlysende.

For det andet ville konklusionen mu-
ligvis kunne veere korrekt, hvis testen ved-
rorte en generel teort med et pastaet ube-
greenset gyldighedsomrade. Indskreenk-
ningen skyldes, at det kan ses fremfort,
at alle videnskabelige teorier — ogsi na-
turvidenskabelige - har huller” eller ano-
malier, dvs. empiriske forhold, de ikke
kan forklare, selv om de burde kunne det,
uden at det dog forer til, at teorien anses
for forkastet (Diermeier, 1996).7

Denne diskussion er der imidlertid ikke
grund til at komme n@rmere ind pa her.
Jeg havder nemlig ingen steder, at jeg
opererer med en generel teort og dermed
med hypoteser og modeller med et ube-
grenset gyldighedsomrade. Faktisk hav-
der jeg helt eksplicit det modsatte
(Nannestad, 1999: 40-41):

Med en ikke-universel teori bliver
teoritestningens formal ikke primert at
undersoge, om tecorien kan falsificeres.
Det kan den per definition, sa der er ikke
meget sjovt ved at vise det. Formilet bli-
ver at undersoge, om teorien har et ikke-
trivielt gyldighedsomride, og dernaest at
finde ud af, hvor gyldighedsomradets
graenser gar, dvs. under hvilke randbe-
tingelser teorien holder. Det er det forste
- pavisningen af, at teorien har et ikke-
trivielt gyldighedsomrade — der pa det
empiriske plan er den vigtigste ambition
i Solidaritetens pris (Nannestad, 1999:
39-41).

Min model fungerer fint for holdnings-
udviklingen i perioden 1987-96. Det be-
tragter jeg som udtryk for, at den har et
ikke-trivielt gyldighedsomrade. Men den
fungerer slet ikke for holdningsudvik-
lingen 1 1997. Det rokker ikke ved kon-
klusionen om, at den har et ikke-trivielt
gyvldighedsomrade, men det er interessant
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1 relation til sporgsmalet om, under hvilke
randbetingelser den holder. Det interes-
sante er saledes ikke si meget, ar det gar
galt 1 1997, men hvorfor det gar galt
netop i 1997, Det har jeg umiddelbart to
bud pa, som ikke behover at vere gensi-
digt udelukkende.”

Det forste bud kunne vare en hypo-
tese om, at holdningsudviklingen 1 1997
havde triek af en slags massehysteri eller
— panik, som ikke kan forklares rationelt,
lige sa lidt som for eksempel garham-
stringsbolgen under storkonflikten i 1998
cller de leghghedsvise | spekulative bob-
ler pa borser kan forklares med ekono-
miske teorier om rationel {forbruger)-
adfierd - uden at forckomsten af sadanne
feenomener forer til, at man forkaster sa-
danne teorier. Hvis dette bud er nigtigt,
skulle vi forvente, at sammenhangen mel-
lem konjunktur- og holdningsudviklingen
dukker op 1gen efter 1997-98,

Det andet bud kunne vere, at model-
lens svigt 1 1997 har noget at gore med,
hvad okonomiske holdnings- og adfards-
modeller fokuserer pa. De to centrale ele-
menter er her preferencer og restriktio-
ner (i form af priser og begrensede res-
sourcer). Man kunne derfor teenke sig, at
modellerne vil fungere bedst, nar prefe-
rencerne er forholdsvis stabile og restrik-
tionerne iendrer sig. Overfort til den fore-
liggende kontekst vil det betyde, at man
skal forvente, at en okonomisk model vil
klare sig bedst, nar okonomien forvarres
cller forbedres, og mindre godt, nar den
okonomiske situation ikke @ndrer sig
navnevaerdigt, Hvis dette bud er nighigt,
skulle vi forvente, at sammenhangen
mellem konjunktur- og holdningsudvik-
lingen senest vil dukke op igen, nar kon-
Junkturerne vender neste gang.

Sammenfattende kan vi konkludere, at
LT's atvisning af hypotesen om en sam-
menhang mellem konjunktur- og hold-
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ningsudviklingen kun kan opretholdes
ved at vaelge helt at se bort fra udviklin-
gen i perioden 1987-96 og udelukkende
at fokusere pa udviklingen 1 1997. Man
ma med andre ord betragte 1987-96 som
en afvigelse og 1997 som udtryk for det
normale. Jeg synes, det er en ret lemfal-
dig omgang med information. En alter-
nativ konklusion, der i hejere grad tager
hensyn til hele den foreliggende informa-
tion, ville vaere den jordbundne konsta-
tering, at der er en sammenhang mellem
konjunktur- og holdningsudvikling i pe-
rioden 1987-96, men ikke 1 1997,

Hvis man er til de lidt mere fraekke ge-
neraliseringer, kunne man ogsa valge at
konkludere pa grundlag af udviklingen fra
1987 og frem til 1997-98, at ¢n gunstig
okonomisk udvikling ser ud til at vare
en nedvendig, men ikke tilstrekkelig be-
tingelse for, at holdningen til etniske mi-
noriteter udvikler sig 1 mindre negativ
retning. En sadan konklusion har ikke
alene den fordel, at den 1 modsatning til
LT's rummer hele den foreliggende
mengde af information, men ogsa, at den
er langt mere frugtbar og fremadrettet:
~Hypotesetesten og dataanalysen i den ene
undersogelse skal gerne munde ud i nye
sporgsmal og nye hypoteser, som kan
danne grundlag for senere undersogelser™
siger LT ellers (p. 453). Det er jeg helt
enig 1, men jeg har svaert ved at se, at
hendes gor det.

Noget om individanalyserne

| kapitel 51 Solidaritetens pris analysce-
rer jeg sammenhangen mellem holdnin-
gen til etniske minoriteter og et lille swet
socio-okonomiske variable pa individ-
niveau. De analyserede variable er uddan-
nelse, alder, indkomst og boligform, og
analysemetoden er logit-regression, fordi
den athangige variabel er dikotom.



LT interesserer sig ikke noget videre
for sammenhangen mellem henholdsvis
uddannelse og alder og holdningen til et-
niske minoriteter, fordi ,,... stort set alle
cksisterende teorier forudser siadanne
sammenhange, hvorfor en statte til disse
hypoteser nappe kan siges at godtgere
frugtbarheden af et rational choice per-
spektiv* (p. 444). Det kan jeg godt vare
enig 1, men jeg kan samtidig ikke lade
veere med at undre mig en smule over, at
LT uilsyneladende slet ikke undrer sig
over, at disse sammenhange overhove-
det kan fremkomme 1 data, der ,,simpelt-
hen ikke (maler) modviljen mod flygt-
ninge og indvandrere...” (p. 441).

LT ser i stedet primart pi sammen-
hengen mellem henholdsvis (oplevede)
indkomstandringer og boligform og
holdningerne til etniske minoriteter. Hen-
des konklusion er, at resultaterne ... rig-
tignok er signifikante, men aldeles uinte-
ressante™ (p. 445). Pa denne baggrund
mener hun, at man ma forkaste hypote-
seme om, at der er en sammenha@ng mel-
lem ekonomiske forhold og holdninger
til etniske minoriteter, og at der er en sam-
menhang mellem boligform og holdnin-
gen til etniske minoriteter (fordi lejere i
modsztning til boligejere pa boligmar-
kedet star 1 et konkurrenceforhold til et-
niske minoriteter). LT har nemlig regnet
pa koefficienterne 1 logit-modellen i ta-
bel 5.14 (Nannestad, 1999: 179) og er
herved kommet frem til, at hverken ind-
komstandringsvariablen eller boligforms-
variablen pavirker sandsynligheden for,
at en respondent vil erklare sig meget
bekymret over flygtninge og indvandrere
som samfundsproblem, med mere end ca.
3 procentpoint.*

LT gar ud fra, at sammenhangene
mellem henholdsvis indkomstendringer
og boligform pa den ene side og sand-
synligheden for at tilkendegive modvilje

mod etniske minoriteter kun er statistisk
signifikante, fordi n er meget stort. Det
er nu ikke rigtigt: som det fremgar af ta-
bel | ovenfor, er disse sammenhange
ogsd signifikante, nar n er sa lille som
592. Men sammenhangene er heller ikke
substanticlt uinteressante.

Lad os starte med boligformsvariablen.
Jeg er uenig med LT 1, at der ikke er no-
get substantielt interessant i den fundne
sammenhang, fordi den kun @ndrer
individsandsynligheden for modvilje mod
etniske minoriteter med ca. 3 procent-
point. LT interesserer sig nemhg udeluk-
kende for effektens absolutte storrelse.
Det svarer til at ville vurdere effekten af
en variabel 1 en almindelig linear re-
gressionsmodel udelukkende ved at se pa
koefficientens numeriske storrelse, uden
hensyntagen til variablens malestok. Som
de fleste ved, er det ikke nogen god idé.
Effektens starrelse skal blandt andet vur-
deres 1 forhold til ,inputtets™ storrelse.
HInputtet ma i det foreliggende tilfelde
vare omfanget af konkurrence pa bolig-
markedet.

Hvis der fandtes en udbredt og omfat-
tende konkurrence mellem danskere og
etniske minoriteter pa lejemarkedet, hvis
danskere og udl@ndinge stod pa nakken
af hinanden for at komme til at bo i
Gellerupplanen, i Vollsmose eller i Mjol-
nerparken, ville jeg vaere enig med LT i,
at en effekt pa 3 procentpoint ikke kunne
tillegges den store betydning. Sidan er
det imidlertid ikke. De fleste vil nok kun-
ne blive enige om, at konkurrencen mel-
lem danskere og medlemmer af etniske
minoriteter selv pa lejemarkedet er endog
sardeles begranset. Det vidner blandt
andet den vidigidende segregation pa bo-
ligomradet om (Nannestad, 1999: 36-37).
Givet hvor svag konkurrencen pa leje-
markedet faktisk ser ud til at vaere, finder
jeg det substantielt interessant — og fak-
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tisk en del bekymrende - at den overho-
vedet kan omsatte sig 1 en malelig effekt
pa holdningen: Hvis allerede den svage
konkurrence, der findes pa lejemarkedet,
kan oge den estimerede sandsynlighed for
modvilje mod etniske minoriteter med 3
procentpoint (relativt til respondenter, der
ikke er udsat for denne konkurrence),
hvad skal vi sa forvente, hvis der en dag
skulle blive tale om et reelt konkurrence-
forhold pa dette eller et andet omrade?

Jeg gor mig ingen illusioner om, at sa-
danne overvejelser kan fa LT ul at revi-
dere sin opfattelse pa dette punkt. Men i
det mindste kan de illustrere, at sporgs-
mdlet om, hvad der er interessant, til sy-
vende og sidst altid besvares pa grund-
lag af ens personlige vurderinger, og at
LT’s personlige vurderinger i si hense-
ende ikke kan tilleegges storre videnska-
belig autoritet end andres. Det er derfor
heller ikke i sig selv en metodisk fejl ikke
at viere enig 1 LT's vurdering af, hvad der
er interessant. Det er end ikke kritisabelt.
Med andre ord: at LT finder en sammen-
haeng ,aldeles uinteressant™ er hendes
problem, og det er ikke et gyldigt grund-
lag for at forkaste en hypotese om, at sam-
menhangen cksisterer.

Spergsmalet om sammenhzngen mel-
lem indkomst@ndringer og sandsynlighe-
den for modvilje mod etniske minoriteter
kan illustrere endnu et problem med den
type effektvurderinger i logit-regressioner,
LT baserer sig pa. Boligformsvariablen
cr dikotom (bohigejer — Igjer), og det er
derfor umiddelbart givet, hvad man skal
sammenligne for at fa ¢t udtryk for effek-
ten af denne variabel” pa holdningen: Det
er sandsynligheden for modvilje blandt
henholdsvis boligejere og lejere.” Ind-
komstendringsvariablen har derimod tre
vardier (forvarret — uforandret — forbed-
ret). Hvad skal man sammenligne 1 denne
situation? Metodeboger vil normalt an-
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befale, at man ser pa . interesting values
of the exogenous variables™ (Aldrich og
Nelson, 1984: 44). Dermed er laget igen
blast af Pandoras @ske: Vi er henvist til
en subjektiv vurdering af, hvad der er in-
teressant — med alle de muligheder for
ucnighed, det indebarer. Hvis vi vaelger
at sammenligne sandsynligheden for, at
en respondent tilkendegiver modvilje mod
etniske minoriteter, blandt respondenter
med henholdsvis forringet og forbedret
husstandsekonomi, finder vi en effekt pa
op til 4,8 procent-point (athangig af vaer-
dierne pa de resterende vanable).

Men det er ikke alt. Den effekt, vi fin-
der, vil ogsd afhenge af, hvordan den pa-
gxldende variabel er skaleret. I analy-
serne 1 Solidaritetens pris bruger jeg i
forbindelse med indkomstendringer som
nzvnt en trepunktsskala. Men data fore-
ligger faktisk malt pa en fempunktsskala.
Hvis man gennemforer analysen med den
oprindelige fempunktsskala™ og sammen-
ligner dem, der siger, at deres okonomi-
ske forhold er blevet meget forvaerret, med
dem, der siger, at den er blevet meget for-
bedret, finder man, at effekten af ind-
komstendringsvariablen ligger mellem
6,0 og 9.4 procentpoint, igen athangig
af vaerdierne pa de ovrige vanable.

Resultatet af en vurdering af effekten
af indkomstzndringer pa sandsynlighe-
den for modvilje mod ctniske minoriteter
afhanger altsa i hoj grad af, hvordan man
vielger at skalere den pageldende varia-
bel, og hvilke vardier og vardikombi-
nationer pa de eksogene variable man
vielger at se pa. Det er der ikke noget
ukendt eller overraskende i. Men det gor
det unzgtelig problematisk at frem-
komme med meget bastante udmeldinger
om, at en sammenhang er . signifikant,
men aldeles uinteressant™. En cffekt pi
mellem 6,0 0g 9.4 procentpoint mener jeg
ikke, man sadan kan feje af bordet.



Sammenfattende er der altsa ikke no-
get grundlag for LT’s pastand om, at sam-
menhangene mellem henholdsvis bolig-
form og indkomstendringer pa den ene
side og sandsynligheden for modvilje mod
etniske minoriteter pa den anden side for
perioden 1987-93 skulle vere ,,... sig-
nifikante, men samtidig helt uinteressante
og betydningslese™ (p. 445). Det er der-
for slet ikke nedvendigt overhovedet at
diskutere, hvorvidt det er nmeligt eller
bare praktisk muligt at basere statistisk
hypotesetestning pa substantiel i stedet
for statistisk signifikans, sidan som LT
her forsoger at gore. Ideen er ikke ganske
ny (se McClosky, 1998), men den er af
gode grunde ikke slaet an nogetsteds. Det
betyder samtidig, at det eneste, der i vir-
keligheden stotter LT s konklusion, ,.Der
eksisterer intet mikrofundament for de
makrosammenhange, der blev fundet for
perioden 1987-93" (p. 449), er LT's sub-
jektive vurdening af, hvilke sammen-
haenge hun synes er interessante eller uin-
teressante. Hvem sagde noget om ,.en
maske af videnskabelighed™ (p. 453)?

Teori, teorianvendelse og metode

Efter endt gennemgang af nogle af resul-
taterne i Solidaritetens pris’ stiller LT
sporgsmilet, hvordan det kunne ga sa
galt, som hun tror, hun har vist, det er
gaet. | besvarelse heraf peger hun blandt
andet pa en lang reekke mangler ved ra-
tional choice teori som tilgang til forsta-
clsen af holdninger til etniske minorite-
ter (pp. 449, 451).

Bade spergsmalet og svaret forckom-
mer lidt besynderlige. Sporgsmalet er et
typisk ..Banker De stadigvaek Deres ko-
ne“-sporgsmil. Det er sjeldent en frugt-
bar made at sporge pd — hvis man vil have
ct fornuftigt svar. Det er det heller ikke i
dette tilfelde. Resultatet bliver en under-

lig pseudodiskussion, fordi den foregar
pa en pramis, som ikke er andet end et
postulat.

Svaret er pd sin vis lige sd besynder-
ligt. Givet LT’s argumentation i ovrigt
ville det mest nzrliggende svar vel ikke
have veeret at henvise til teorien, men at
henvise til de pastaet invalide data. Denne
mulighed overvejes end ikke — hvilket
selvfolgelig 1 sig selv er interessant,

Det er faktisk lidt synd, at LT vaelger
at kere teoridiskussionen ind pa det gale
spor fra starten. Havde hun i stedet spurgt,
hvordan det kan ga til, at teorien ser ud
til at fungere for perioden 1987-93 (96),
men ikke for 1997, kunne der vare kom-
met en frugtbar diskussion ud af det. Som
na&vnt ovenfor kan dette nemlig udmaer-
ket tenkes at haenge sammen med visse
egenskaber ved teorien, og jeg har givet
mit bud pa, hvilke forhold man i1 denne
forbindelse miske burde fokusere pi.

Pa ¢t punkt er der en interessant paral-
lel mellem LT’s diskussion af rational
choice teori og den seneste sterre debat,
som blev udlost af Green og Shapiros
Pathologies of Rational Choice Theory
fra 1994. Ogsa deres udgangspunkt var,
at rational choice teori ikke kunne for-
klare noget 1 empirisk statskundskab,
ogsa de forsegte at finde ud af, hvordan
det kunne ga til, og de endte med at pege
paen lang rekke . patologier. De fik svar
pa tiltale fra en rakke af rational choice
teoriens store navne (Friedman, 1996).
Det fremgar ikke, om LT kender til denne
debat; begerne findes ikke i hendes litte-
raturhste. Men de kan alhigevel varmt an-
befales til dem, der er interesseret i en kva-
lificeret debat om rational choice teori-
ens nuverende status, og de cr et nust,
hvis man vil deltage i ,the gentle art of
RC-bashing™.

Om min position i forhold til rational
choice teorien mener LT at kunne fastsla,
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at jeg cr ,,... sa overbevist om rational
choice teoriens gyldighed, at data udveel-
gcs, tests udtenkes, og alle resultater
tolkes som stotte for de af teorien udledte
hypoteser™ (p. 449). Hvordan denne pi-
stand forholder sig til det, jeg selv siger
om mit forhold til rational choice teori
og konkurrerende tecorier (Nannestad,
1999: 41-42, jf. citatet nedenfor) er det
heldigvis ikke mig, der skal svare for.
Men maske skal pastandens sandheds-
vaerdi snarcre vurderes i et funktionelt end
i et faktuelt perspektiv.

Et af LT's mere specifikke kritik-
punkter mod anvendelsen af rational
choice teori i den foreliggende sammen-
hang er, at der bliver sa langt fra teori til
virkelighed, at der knap nok kan tales om
egentlig hypoteseudledning (p. 449). Som
et eksempel bruger LT her hypotesen om,
at holdningsudviklingen vil forlebe pa-
rallelt mellem forskellige uddannelses-
grupper (Nannestad, 1999: 55-56).*

Det er nu ikke noget specielt heldigt
valgt eksempel. Afstanden til virkelighe-
den er her faktisk ikke lengere end for
cksempel i forbindelse med udledningen
af en hypotese om, at modviljen vil vaere
storst blandt de ®ldre (som primart kree-
ver en antagelse om, at @ldre har ferre
ressourcer end yngre, hvilket de fleste nok
vil opfatte som ret ukontroversielt). Der
indgar nemlig det samme antal ,,mellem-
regninger™ 1 udledningen af de to hypote-
SCT.

LT’s problem er da heller ikke antallet
af mellemregninger cller antagelser, der
skal til for at komme fra teorien til en em-
pirisk testbar hypotese. Det synes snarere
at vaere indholdet af den antagelse, jeg
gar, og som giar ud pa, at ,the price
clasticity of mass preferences™ (Green,
1992) er den samme pa tveers af uddan-
nelsesgrupper. ,,Hvorfra kommer for ek-
sempel antagelsen om, at “prischock” vir-
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ker lige staerkt pa alle grupper™ sporger
LT (p. 449); underforstiet: Det er en helt
vilkdrlig antagelse, som skal sla bro over
kloften mellem teori og virkelighed.

Det er rigtigt, at vi pa dette omrade
ikke ved sa meget om clasticiteter som i
forbindelse med ekonomiske goder. Men
der findes dog empiriske undersegelser,
og de, der er lavet, viser faktisk at clasti-
citeten ikke varierer signifikant mellem
uddannelsesgrupper (Green, 1992: 132).
Antagelsen er siledes i fuld overensstem-
melse med den relevante empiriske viden
pi undersegelsestidspunktet. Den er der-
udover ogsa 1 overensstemmelse med et
flere hundrede ar gammelt princip om
ikke at foretreekke det mere komplicerede
fremfor det mindre komplicerede, med-
mindre det er tvingende nadvendigt (Oc-
cams ragekniv). Antagelsen om identiske
clasticiteter er saledes bade empirisk og
metodisk den bedste antagelse, der kunne
vaelges. Den er i hvert tilfelde ikke ud-
tryk for en gabende afstand mellem teori
og virkelighed, og slet ikke for vilkarlig-
hed eller et ,horoskopsyndrom™.

LT opholder sig endelig ogsa ved ,.de
avancercde teknikker®, hun pastar jeg
anvender (p. 452) — abenbart for at , for-
lene analysen med et skin af viden-
skabelighed™ (p.452) eller at unddrage
mig kontrol fra, de fleste andre samfunds-
forskere™. Den rode trad i hele denne del
af hendes diskussion udgeres af en kon-
sekvent mistenkeliggerelse.

Baggrunden herfor har jeg svart ved
at forsta. For det forste er LT na&ppe i en
situation, hvor hun kan udtale sig spe-
cielt troverdigt om mine motiver til at
vaelge de teknikker, jeg har valgt. For det
andet er de teknikker, jeg anvender, ikke
engang specielt avancerede. De har vie-
ret pad banen i de sidste 20 ar - nogle
endda lengere — og de findes beskrevet i
clementzre lereboger. Jeg kan anbefale



Maddala (1992) eller Gujarati (1995). Og
hvis man sammenligner med relevante
artikler 1 American Political Science
Review eller American Journal of Poli-
tical Science, er det tekniske niveau i
Solidaritetens pris snarere til den primi-
tive side. De teknikker, jeg anvender, er
valgt ud fra to elementare kriterier: De
skal kunne svare pa de spergsmal, der
skal underseges, og de skal vere ade-
kvate 1 forhold til den type data, de an-
vendes pa. Disse kriterier legger en del
bindinger pa valgene — det er for eksem-
pel begranset, hvor langt man kan kom-
me med krydstabeller, nir data er dyna-
miske!

Afslutning
Ser vi bort fra de starkt personlige an-
greb, har LT’s indlzg to hovedmal-
s@tninger: at vise, at de data, Solida-
ritetens pris bygger pa, slet ikke maler
modviljen mod etniske minoriteter, og at
vise, at alle de hypoteser, der bekraftes §
Solidaritetens pris, 1 virkeligheden skulle
have varet forkastet. Disse malsztnin-
ger har LT ikke kunnet indfri. Konklu-
sionen om vahditeten er baseret pa en
generalisering, som er intuitivt uplausi-
bel, og som modsiges af data, bide data,
der er prasenteret 1 Selidaritetens pris
og yderligere data, jeg har praesenteret i
det foregaende. Konklusionen om hypote-
serne er baseret pa fejlfortolkninger af
sammenhange og en yderst vilkarlig ud-
vaelgelse og anvendelse af information.
Hvad LT kan siges at have vist er, at
holdningsudviklingen 1 1997 udger ct
problem for rationelle forklaringer pa
danskerne holdninger til etniske minori-
teter. Set i forhold til, hvad LT gemne ville
vise, synes det maske ikke af sd meget.
Men det er interessant, selv om det ikke
rokker ved resultaterne tra perioden 1987-

96. Det intercssante sporgsmal, det rej-
ser 1 et lengere perspektiv, er, omdet er
udviklingen i perioden 1987-96 eller ud-
viklingen 1 1997, der er afvigende. Det
vil vi forhabentlig kunne afgere om 5-10
ar. Forclebig er der ikke noget grundlag
for at ga ud fra, at det er perioden 1987-
96, der ma vare den afvigende case, sé-
dan som LT uden videre gor.

Nogle vil pa denne baggrund mulig-
vis vaere fristet til at betragte hele dis-
kussionen som et udslag af to trekvart-
gamle forskeres trang til at yppe kiv og
at pleje deres respektive cgoer. Det vil
maske ikke veare uforstaeligt, men det er
efter min opfattelse alligevel et for sna-
vert perspektiv.

Spergsmalet om danskernes holdnin-
ger til etniske minoriteter er vigtigt. Det
er LT og jeg sikkert enige om, selv om
min baggrund for denne opfattelse er
meget anderledes en LT’s. Spergsmalet
om danskemes holdninger til etniske mi-
noriteter er ogsa et meget komplekst
spergsmal. Jeg tror ikke, at nogen teore-
tisk retning inden for statskundskaben er
i stand til at indfange denne kompleksi-
tet alene. Det er derfor, jeg 1 Solidaritet-
ens pris eksphcit gor mig til talsmand
for en teoretisk abenhed og en erkendelse
af begrensningen i ens eget udgangs-
punkt (Nannestad, 1999: 40-41):

~Valget af en rationalitetstilgang ... skal
imidlertid ikke opfattes som ensbetydende
med en afvisning af alle andre tilgange og
synsmider. Modvilje mod etmiske minori-
teter er utvivisomt et komplekst fenomen
med mange facetter. Forskellige teoretiske
tilgange fokuserer pa forskellige aspekter
og facetter ved fenomenct og kan derfor
udmarket eksistere side om side, s lange
de hver iseer afstir fra krav om at kunne
priesentere forklaringen pd og sandheden
om maodviljen mod etniske minoriteter, el-
ler, med andre ord, sd lenge de hver isar
ersig deres begrensede gyldighedsomrade
bevidst™.
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En sadan abenhed —i LT's sprogbrug vel
respekt og ydmyghed (p. 452) - er imid-
lertid ikke ensbetydende med, at man ikke
kan kritisere hinandens teorier, metoder
og resultater. Tvaertimod vil jeg havde,
at den gor den kritiske funktion endnu
mere pakrevet, hvis ikke det hele skal
drukne 1 en lind grod af postmodernistisk
Whge gyldighed”. Og den kritik ma gerne
skare ind til benet. Gennem kritisk kon-
frontation kan vi habe at fi afdekket,
hvilke resultater der er robuste i den for-
stand, at de ikke athenger af specifikke
teoretiske tilgange, malemetoder, defini-
tioner eller personlige 1diosynkrasier og
forkerligheder, og hvad gyldighedsom-
raderne for forskellige resultater og for-
tolkninger cr. LT har sdledes ved at foku-
sere sa skarpt pa det brud, der ser ud til
at veere sket med begivenhederne 1 1977,
givet mig anledning til praeciseringer af
mine argumenter og resultater 1 Sofida-
ritetens pris, uanset at jeg ma afvise de
vidercgaende konklusioner, hun mener at
kunne drage. Og maske kan jeg alligevel
pa en cller anden made fa provokeret LT
til at finde pa den test, vi stadig har til
gode at se,” og som entydigt demonstre-
rer, at massemedierne skaber holdnin-
gerne snarere end at reflektere dem, og at
der heller ikke er tale om et sadant gensi-
digt drsags—virkningsforhold mellem
masscmediernes budskaber og befolknin-
gens holdninger, at det betyder, at det ikke
leengere er logisk muligt at sondre mel-
lem arsag og virkning.

Denne proces er besverlig, men hvad
er alternativerne? Umiddelbart synes der
at tegne sig to muligheder. Den ene eren
monopolisering af forskningsomradet,
personligt og/eller teoretisk. | skonomien
som 1 forskningen er monopoler sjeldent
af det gode (undtagen for monopolisten,
som derfor vil slis for at bevare mono-
polet). Monopolisering betyder normalt
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for lille output til for hej en pris og ri-
siko for kvalitetsproblemer. Den anden er,
at alle graver sig ned foran deres yndlings-
teorier, —resultater og —idiosynkrasier, fast
besluttet pa at forsvare dem til sidste blod-
drabe. Sa kan tiden ga med at befaste
egne stillinger, afbrudt af lejlighedsvise
bajonet- og giftgasangreb pa de andres.
Gennembrud eller bare landvindiger skal
man nappe forvente sig heraf.

Noter

1. .In many games. first movers have distinet
advantages, but in intellectual pursuits, the
advantage goes to later researchers who have
free rein to criticize those who came before
them™ (Winman, 1995:x).
Det er en fejlkonstruktion af indholdet af
Solidaritetens pris, nir LT pa baggrund af
min kritik af forskellige ting 1 £ syv sind haev-
der, at min bog som et hovediema — som oven
i kabet . maske er det vigligste™— skulle have,
hvordan man laver god samfundsvidenskab,
wooo eller snarere, hvad der Konstituerer
videnskabelighed™ (p. 432). Det er fakusk fri
fantasi — den type ambitioner er bogen ikke
udtryk for. At jeg — som alle andre - forsoger
at bedrive forskning 1 overensstemmelse med
gaeldende regler, er en anden sag.

3. Det kan da godt vere, at Jeg legger storre
viepl pa analytisk stringens end LT, nar det
drejer sig om at teste hypoteser og under-
bygge videnskabelige pastande. Specieli me-
ner jeg, at man, nar man gar ul offentlighe-
den med konklusioner, der (som konklusio-
nen om mediemes betydning for holdningen
ul etniske minoriteter) har potentielt naerlig-
gende og vidtraekkende politikimplikationer,
skal have det sikrest mulige grundlag 1 form
af entydige testresultater.

4., Motiv- og karakteranalyse af kritikeren med

konstatering af dumhed, inkompetence, 1a-

lentloshed, misundelse, uinfriede kunstneri-

ske ambitioner og sammenspisthed med li-

gesindede kan give en umiddelbar letelse”

(Dessau, 1999:23).

Jeg er siledes helt enig med LT 1, at ,(u)dfor-

dringen bestdr i at fa den maksimale infor-

mation ud af maske ikke helt optimale data.”

{p. 452). Det er precis det. jeg gor.
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LT's referat af mine overvejelser (p. 439) er
ikke dackkende. Hun har kun faet oje pa ana-
lysen af samvariationen mellem bekymrings-
spergsmilet og et andet toleranceitem. Her
som andre steder ser hun blandt andet kon-
sckvent bort fra spergsmalet om overensstem-
melsen med to stylized facts™,

LT er inde pd, at bekymringssporgsmalet ikke
miler modviljen mod flygininge og indvan-
drere, .....men noget andet, der antagelig er
mere beslzgtet med opmarksomhed end med
modvilje, men som har en positiv sammen-
hzng med modviljen™ (p. 441). Hun oplyser
dog ikke, hvor hun ved det fra. Men betragt-
ningen er ogsa markelig pa en anden made:
at male et fenomen ved noget andet, der har
en positiv sammenhang med dette fenomen,
er nemlig en anerkendt malepraksis og ikke
nodvendigvis udtryk for manglende
videnskabelighed. Som cksempel kan nav-
nes, at Zaller argumenterer for, at media
exposure™ skal males ved level of political
awareness™: ... media use and political
awareness will be correlated, but owing to
the slippage between exposure and reception,
they will not be the same thing* (Zaller, 1996:
22). LT's fortswettelse Jh)ermed bortfalder
hele grundlaget for at analysere bekymrings-
datacne som en indikator for modvilje...” er
saledes et klart non sequitur — konklusionen
folger ikke af priemissen, og Zaller slipper
for at blive bortdemit som uvidenskabelig,
Der er derfor heller ikke nogen grund til, at
LT undrer sig over ... at Nannestad ingen
steder i sin bog omtaler de analyser af be-
kymnngsspargsmalet, som 1 1997 blev gen-
nemfort af [FKA. og over, at den pagacldende
bog slet ikke optraeder 1 litteraturlisten® (p.
441).

Jeg er derimod uenig, nar LT mener at kunne
fastsla, at ,(det startede med, at Fkstrablader
korte sin stort opsatte kampagne om “de frem-
mede” 1 fordret 1997 (p. 444). Som det ty-
deligt ses af LTs figur 3, er den nedadgaende
tendens i omfanget af modvilje mod etniske
minaoriteter brudt, for Ekstrabladet overho-
vedet var kommet pd banen! Det ser snarere
ud til, at bladet valgte at springe pa et rul-
lende tog.

. LT laxgger som nevnt tilsyneladende slet in-

gen viegt pa datas evine ul at reproducere disse
manstre. Til gengald synes hun at lagge en
del vagt pa, hvor store procentdifferencer
mellem andelene med negative holdninger i
de forskellige uddannelseskategorier og

blandt tilhaengere af forskellige politiske par-
tier malingerne viser, og hun ser det som et
problem, at de i mine data ikke er store nok.
Herul er for det forste at sige, at disse procent-
differencer er alt andet end stabile; de vari-
erer ganske meget med sporgsmilsformule-
ringerne. For det andet er der ikke en eneste
al mine analyser eller konklusioner, hvis gyl-
dighed afhaenger afl sadanne procentdiffe-
rencer.

. Det understreger samtidig, hvor misvisende

det er at diskutere en milings validitet, som
om der var tale om en global egenskab, si-
dan som LT gor det (pp. 439, 441). Sporgs-
malet om validitet ma afgeres under hensyn-
tagen til, hvilke sporgsmil data skal svare pi,
og hvilke typer af analyser der skal gennem-
fores. Selv hvis der eksisterer et validilets-
problem, behaver det ikke at gore sig pel-
dende 1 alle sammenhange og 1 alle henseen-
der. Det ved LT 1 virkeligheden godu, jf. p.
442, Man kan derfor undre sig over, al hun
velger at se bort fra dette forhold i sin dis-
kussion af validitetsproblemet. Det skyldes i
hver tilfelde ikke uvidenhed.

Jeg har i det hele taget ikke vaeret i stand til
at finde signifikante monstre i, hvilke af de
respondenter, der erklerer sig meget bekym-
ret over flygtninge og indvandrere, samtidig
godt vil acceptere samme antal flygtninge som
nu — eller endda flere end nu ~ i deres kom-
mune. Der er for eksempel heller ikke nogen
sammenhang med partiprazference. Hvis der
er tale om et maleproblem, ser det mest ud til
at vere stokastisk. Det kan handteres med
statistiske modeller, der tager hojde for fore-
komsten af stokastisk sto) 1 malingeme. Det
er en af grundene tl at jeg — | modsetning il
Gaasholt og Togeby (1995) - bruger sadanne
modeller sa konsekvent jeg kan. | ovrigt kan
man ikke sige noget om, hvilken af de to
malinger stajen egentlig kommer fra, LT sy-
nes stiltiende at ga ud fra, at det ma vare fra
bekymringssporgsmilet, og det kan da ogsi
godt vaere, det forholder sig sadan. Det ved
vi bare ikke noget om.

. V133 (.Indvandnng udgor en trussel mod

vores nationale egenant™) og V193 (,Flygt-
ninge og indvandrere bor have samme ret til
social bistand som danskere, ogsd selv om
de ikke er danske statsborgere®).

. Detville kraeve, at man kunne give en plausi-

bel forklaring pa. hvorfor boligejere (efter
kontrol for uddannelse, alder og indkomst-
situation) skulle vere mindre tilbojelige il at
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erklaere sig meget bekymret for indvandrere
og flygininge uden at have negative holdnin-
ger til dem end lejere, eller hvortor lejere (ef-
ter kontrol for uddannelse, alder og indkomst-
situation) skulle vaere mere tilbajelige til at
erklere sig meget bekymret for indvandrere
og flygininge uden at have negative holdnin-
ger til dem end boligejere.

. En vigtig ung 1 denne forbindelse er, at jeg i

Silfddaritetens pris aldrig analyserer surveys
enkeltvis, men altid , pooled™, enten som cle-
menter i en tidsrekke eller som elementer i
et ,pooled cross-section” datamateriale
{Nannestad, 1999; 67-70). Det formindsker
cffekten af eventuelle validitetsproblemer |
forbindelse med en eller flere mélinger, Antag
for eksempel, at vi pd grund af et mile-
problem i et kvartal méler et omfang af mod-
vilje mod etniske minoriteter, der er 10 pro-
centpoint hejere end det | sande® resultat.
Konsekvensen heraf pa resultateme af'en tids-
rickkeanalyse vil blive formindsket af de an-
dre observationer i tidsrackken. Tilsvarende
vil konsekvensen af maleproblemer i forbin-
delse med et givet survey pd resultaterne af
tvarsnitsanalyser blive formindsket af de ov-
rige surveys, der indgir i de anvendte . .pooled
cross-section” data, Logikken er pd dette punkl
pracis den samme som logikken bag kon-
struktionen af indices pid grundlag afl flere
malinger af samme faznomen i et enkelt
survey. Og selv hvis alle vore data konsekvent
over- eller underestimerede omfanget af mod-
viljen mod etniske minoriteter, ville det ikke
have nogen konsekvens for konklusionerne
af tidsriwkkeanalyserne i kap. 3 og kap. 4,
Disse resultater athanger nemlig ikke aftids-
rekkens niveau, men kun af dens dynamik,
Leserbrev 1 darhius Stifistidende, 3.09.98.
Ogpsi i en anden henseende er dets synspunk-
ter nok ikke helt atypiske: . ,Det er i orden, at
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pi lavtuddannede respondenter i aldersgrup-
pen 20-24 dr med en dirlig ekonomisk ud-
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. Mere praecist er der tale om en indikator pi

noget andet, nemlig graden af konkurrence



mellem danskere og etniske minoriteter. Her
~ som mange andre steder, jf. ovenfor — mé-
ler vi faktisk noget ved hjelp af noget andet,
der (kun) er korreleret med det, vi onsker at
mile.

25. I virkeligheden er selv dette en forenkling,
for disse sandsynligheder varierer ogsa alt
efter, hvilke vardier de resterende variable i
maodellen antager.

26. Den eneste wndring 1 forhold til vierdierne |
tabel 3,14 (Nannestad, 1999; 179) er, at kon-
stanten ®ndres fra —0.285 til —0.123. Alle
andre koefficienter er wendrede pa de forste
to decimaler.

27. Man kan undre sig lidt over, at LT ikke har
ret meget at sige til analyserne i kap. 4 om,
hvordan kausaliteten mellem udviklingen i
mediedakningen og 1 holdningerne gir. Jeg
ville pa forhind have ventet, at det var pa dette
punkt. LT og jeg var mest uenige.

28, Det viser den sig faktisk ogsd at gore | penio-
den 1987-93, jf. Nannestad (1999 156},
29, Selv om LT mener at kunne fastsla, at der
e @1 Klare tegn pi, at disse svingninger er
bestemt af de begivenheder og historier, som
optager befolkningen pa undersagelsestids-
punktet, g som bliver formidlet og fortolke
Sfor dem af medier og apinionsledere™ (p.
451; min fremhavelse), udelukker hverken
indicierne i £ syv sind eller de tests, der 1 ov-
rigt refereres til, at mediedekning og hold-
ningsudvikling gensidigt pavirker hinanden
~ og hvad er det si, der er arsag 1l hvad?
Strengt taget kan indicieme og de praesente-
rede tests end ikke udelukke, at kausaliteten
kun gar fra holdningsudviklingen til medie-
diekningen. Det, LT stadig mangler at pre-
sentere os for, er en hypotese, der md vare
sand, hvis kausaliteten gar fra mediedakning
til holdninger, og som ikke kan vare sand,

hvis den gar den anden vej.
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PN beklager sig over tonen og argumen-
tationsformen i mit indlaeg. Hertil mi jeg
svare, at tonen er valgt af PN selv, hvil-
ket enhver kan forvisse sig om ved at lase
Solidaritetens pris. Til trods for, at bo-
gen inderholder omkring 125 henvisnin-
ger til [ syv sind, er der ingen praesenta-
tion eller diskussion af bogens resultater.
[ steder far man en ridiculisering af vore
synspunkter og en beklikkelse af vor fag-
lighed. Skarpheden til trods, opfatter jeg
PN’s indlazg her som et positivt skridt i
retningen af en dialog om vort falles emne.
Den storste uenighed vedrorer validi-
teten af det ene spergsmal, der analyse-
res af PN, nemlig ,.hvorvidt flygtninge og
indvandrere udger ct samfundsproblem,
der bekymrer respondenten®. Jeg mener
fortsat, at der er sa store validitetspro-
blemer knyttet til dette sporgsmal, at man
ikke kan drage konklusioner om modvil-
Jen mod indvandrere og flygtninge. Jeg
er enig 1, at 1997 er et specielt ar, og at
resultaterme herfra nzzppe kan generalise-
res til andre perioder. Men at det gir helt
galt 1 1997, indebarer ikke, at validite-
ten er 1 orden de andre ér, men demonstre-
rer de potentielle problemer. Ogsa for
1997 burde PN have erkendt, at validite-
ten var tvivlsom, forst og fremmest fordi
analyserne ikke reproducerer de resulta-
ter, man kender fra andre danske under-
sogelser. Overhovedet foretages der 1 be-
tragtning af, at et spargsmdl om ,.bekym-
ring” umiddelbart méler noget andet end
~modvilje”, en alt for lemfeldig testning
af validiteten.
Lise Togeby
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| .Hvem sagde videnskabelighed?* hav-
der LT 1 utvetydige vendinger og gentagne
gange, at de data, Solidaritetens pris byg-
ger pd, ,slet ikke maler holdningen til
flygtninge og indvandrere®. Jeg har vist,
at ingen af de argumenter, hun anforer til
stotte for denne pastand, kan sta for en
empirisk efterprovning, og LT anfaegter
ikke resultaterne af disse analyser. Alli-
gevel fastholder hun sin validitetskritik.
Det har hun selvfelgelig ret til at gore,
men jeg synes ikke, hun giver nogen ser-
lig overbevisende begrundelse for at gare
det.

Hvis LT af mit svar har faet det ind-
tryk, at jeg vil beklage mig over hendes
tone, er det sa langt fra, hvad jeg har til-
sigtet. Jeg seger ganske vist et sted at for-
klare den, men 1 grund og bund synes jeg,
den er sa absolut det mindst interessante
emne, vi kan diskutere. Og, som n@vnt i
mit svar, henregner jeg ikke mig selv til
de sarte sjele.

Peter Nannestad
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