lese. Johan P. Olsens fra norsk (sic!) over-
satte artikel om ,,Nyinstitusjonalismen og
statsvitenskapen™ er nok letlest, sadan pa
overfladen, men rummer s megen skjult
polemik og sia mange diskutable, for nu
ikke at sige tvivlsomme, normative an-
visninger, at den nappe med kritisk ud-
bytte kan l®ses af en dansk studerende.
Enkelte bidrag, blandt andet Nexo Jen-
sens om den offentlige forvaltning 1 et
kensperspektiv og Bang og Serensens om
den sakaldte ,,hverdagsmager™, fremtrae-
der som meget forelebige arbejdspapirer,
mens et andet kapitel, Peter Bogasons just
navnte, er en let revideret udgave af en
for lzngst publiceret @ldre artikel. De in-
ternationale bidrag af Easton, Berntson
og Dencik,Waltz, Hobsbawm og Olscn
er pent nok oversat, men det virker altsa
lidt provinsielt, nar man skal lese David
Eastons gamle artikel fra 1957 péd vort
kere modersmal, ogsa selv om samme
mal efterhanden er blevet beriget med
megen politologisk jargon, herunder gode
danske ord som input, output, feedback
og mere af samme skuffe. Nogle artikler
er forsynet med et starre note- og referen-
ceapparat, mens andre, herunder flere af
bidragene til afsnittet om international
politik mangler enten det ene eller det
andet. Enkelte artikler mangler samand
begge dele. Guderne ma vide hvorfor?
Men alt dette er nok ikke udtryk for
tilfeldigheder. Det kan udmarket teenkes
at veere bevidste valg, foretaget af redak-
torerne ud fra ensket om at vise den stu-
derende en fragmenteret virkelighed og at
give et bredt og nuanceret bilede af den
aktuelle statskundskab™, som det siges i
indledningen. Anmelderen ma medgive
redaktorerne, at deres forehavende 1 sa
fald er lykkedes til fuldkommenhed.
Konklusion: Skal jeg anbefale en in-
troducerende lerebog til brug ved et
dansk universitet, kan det beklageligvis

ikke blive Grundbogen. Dertil er den for
ujzvn 1 kvalitet, for snzver 1 sit sigte,
for tilfeldig 1 sit emnevalg og for sjusket
i udfarelsen.

Mogens N. Pedersen
Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet: Odense Universitet

Knut Midgaard og Bjorn Erik Rasch (red.),
Demokrati — vilkar og virkninger, Ber-
gen: Fagbokforlaget, 1998, 362 s., kr.
495,00.

Denne antologi udspringer af et doktor-
gradkursus atholdt ved Institutt for Stats-
vitenskap ved Universitetet i Oslo. Den
omfatter i alt 18 kapitler skrevet af nor-
ske — og en enkelt svensk — forskere.
Bogens indhold kan opdeles i tre hoved-
afsnit. De forste fem kapitler behandler -
ud over en indledning - politisk-filoso-
fiske emner. De naeste seks kapitler be-
handler demokratiet i nationalstater, og
de sidste syv kapitler beskaftiger sig med
demokratiproblemer pa det mellemstats-
lige og overnationale niveau.

[ indledningskapitlet opstiller Bjorn
Erik Rasch tre teorier om demokrati, som
koncentrerer sig om hver sin kerneidé:
konkurrence, deltagelse og deliberation.
Der er intet nyt 1 dette, men der gives et
godt overblik for nye lasere, og littcratur-
listen er ganske nyttig. Det geelder 1 det
hele taget for alle kapitlerne, at de afslut-
tes med fyldige litteraturlister, som letter
videre studier.

Knut Midgaard foretager 1 kapitlet
LLegitime og gode styreformer — og de-
mokratiet” en bred idéhistorisk gennem-
gang af centrale problemstillinger, stand-
punkter og former for argumentation. Han
tager udgangspunkt i de klassiske frem-
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stillinger hos Platon og Aristoteles og
vender ofte tilbage til de grundlaggende
sporgsmal og sondringer 1 den graske
antik. Kapitlet har en noget los karakter,
hvilket ogsa fremgar af overskrifter som
Sidt om L og L nogle strejflog 1.7
Grunden er dels. at emnet er alt for om-
fattende til den afsatte plads, og dels at
Midgaard ikke har noget serligt pa hjerte.
Det er imidlertid interessant, at han sa
klart laegger sig op af Jack Livelys beto-
ning af politisk lighed som demokratiets
centrale kendetegn.

I kapitlet om ,hiberalisme og demo-
krau™ behandler Oluf Langballe tre af
dette arhundredes centrale bidragydere til
forstaelsen af demokrati, nemlig Hayek,
Dahl og Rawls. Ud over at redegore for
deres hovedtanker og sammenligne dem
med hinanden, fremhzver forfatteren af-
slutningsvis behovet for empinisk forsk-
ning omkring de antagelser, som veerdi-
teorierne hviler pa.

Bogens andet hovedafsnit behandler
demokrati pa det nationalstatslige niveau,
idet hovedveegten legges pa styringspro-
blemer 1 Norge, men der foretages ogsa
en rekke komparative analyser. Bjorn
Erik Rasch redegor siledes for forskel-
lige valgsystemer — navnlig forskellige
tormer for flertalsvalg over for forskel-
lige former for forholdstalsvalg — og de-
res anvendelse i de curop®iske lande. Han
afslutter sin fremstilling med en kort dis-
kussion af de hensyn, som seges vareta-
get med de forskellige valgsystemer, og
deres faktiske konsckvenser.

Kaare Strom behandler regeringsan-
svarlighed og demokrati og peger her pa,
at vaelgerne enten kan anvende deres
stemme prospektivt, altsa fremadrettet ud
fra, hvad politkemne lover, eller retrospek-
tivt, altsa tilbageskuende ud fra en be-
dommelse af de valgte, siledes at de an-
svarlige ledere belonnes eller straffes.
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Stram prasenterer den ny-institutionelle
rational-choice litteratur om delegation og
principal-agent forhold som ramme for
studict af politisk reprasentation og
ansvarlighed. Med norske data fra 1961
til 1997 viser han, at partiidentifikationen
er faldende, at flere bestemmer sig under
valgkampen, og at flere skifter parti. Nor-
ske vaelgere er altsa mindre trofaste over
for deres parti end tidligere, og selv om
dette ikke er noget bevis for, at de belon-
ner og straffer partierne, sa er det i hvert
fald en udvikling, som partierne ikke u-
straffet kan ignorere. En analyse af sam-
menhangen mellem dannelsen af min-
dretalsregeringer og graden af velger-
konkurrence viser, at jo staerkere parti-
erne bindes op pa ansvaret over for vael-
gerne, desto hyppigere dannes der min-
dretalsregeringer. Regeringsforhandlinger
styres saledes ikke blot af styrkeforhol-
dene i parlamenterne, men ogsa af vael-
gernes forventede reaktioner. Strom nar
gennem sin analyse frem til den interes-
sante konklusion, at hvis man forbinder
demokrati med lydherhed over for val-
gernes meninger, sa er de parlamentari-
ske demokraticr i faerd med at blive min-
dre parlamentariske i takt med, at de bli-
ver mere demokratiske.

Bjern Erik Rasch skriver i . Stortings-
beslutninger og demokrati mere snaevert
om norske forhold, selv om der ogsa gi-
ves et komparativt udblik til udvalgssy-
stemerne i andre lande. Hans problem-
stilling er, hvor magtfulde stortingsud-
valgene er, og hvor reprasentative de er i
forhold til Stortinget som helhed. Hans
hovedkonklusion er, at udvalgene er vir-
keligt magtfulde: Nar et af de staende og
specialiserede udvalg har ferdigbchandlet
en sag, er lobet 1 realiteten kort. Derimod
finder Rasch ikke beleg for, at serin-
teresserne konsekvent er overreprasente-
ret 1 udvalgene, og alt 1alt finder han ud-



valgsmedlemmer mere repraesentative end
afvigende fra ikke-medlemmerne. Dette
er et vigtigt korrektiv til fremherskende
opfattelser af scktordominans og sektor-
korporatisme.

I artiklen om burcaukrati og demokrati
behandler Helge O. Larsen og Knut H.
Mikalsen det tvetydige forhold mellem
disse moderne styringssystemer, 1det
forvaltningsapparatet nok skal vare tje-
ner for de valgte organer, men let bliver
en hersker i kraft af sin faglige kompe-
tence og kontinuitet. Denne konflikt skaer-
pes med den offentlige sektors vakst i
omfang og den stadig mere detaljerede
grad af regulering af komplicerede sam-
fundsomrader. Medens de to foregacende
kapitler inddrager konkrete empiriske
data, er kapitlet om bureaukrati og de-
mokrati mere en oversigt over og indfo-
ring i litteraturen pa omradet.

Hans-Kristian Hernes behandler i ka-
pitlet . Interesseorganisering og demo-
krati* de problemer, som interesscorga-
nisationers deltagelse i offentlige beslut-
ningsprocesser rejser — specielt under den
korporative form. som har faet en frem-
treedende placering 1 Norge. Ud fra en li-
beral opfattelse er det et problem, at sma
og velorganiserede grupper retter deres
aktiviteter mod staten og har held tl at
sikre deres medlemmer fordele, som ma
betales at andre. Ud fra en republikansk
opfattelse tages preferencer ikke for
givne, men kan udvikles og ®ndres gen-
nem samtale og debat. En sadan samtale
far de bedste vilkar i valgte forsamlinger
og 1 andre fora, som ikke domineres af
serinteresser. Heroverfor er det blevet
fremhaevet, at tette forbindelser mellem
interesscorganisationer og offentlige myn-
digheder godt kan forenes med et deli-
berativt demokrati, hvor upartisk begrun-
delse og argumentets magt tillegges af-
gorende betydning. Hernes kommer dog

ikke meget lengere end til at stille disse
opfattelser op over for hinanden. Der er
ingen empiriske beleg for, hvordan de
nordiske — korporative — systemer faktisk
fungerer, og hvilke problemer de faktisk
skaber i forhold til demokratiske princip-
per.

Sadanne demokratiske principper op-
stilles af Knut Midgaard 1 kapitlet om spe-
claliserede institutioner og demokrati.
Han gennemgir her fire principper: Kants
princip om, at ethvert menneske skal be-
tragtes som et mal 1 sig selv, og at ingen
skal behandles som et middel; Rousseaus
princip om, at ethvert politisk fellesskab
skal styres pa en made, som er 1 overens-
stemmelse med hvert medlems autonom;
princippet om, at respekten for det enkelte
menneskes autonomi indeberer, at de
statsborgerlige rettigheder og pligter bor
vaere de samme for alle voksne og uden
hensyn til kompetence, bortset fra cks-
treme mentale defekter; og princippet om,
at statsborgerlige rettigheder og pligter
alene indremmes personer, som tilfreds-
stiller grundleggende udtrvk for loyali-
tet, for eksempel lovlydighed. Medens de
tre ferste principper virker uproblema-
tiske, kan det sidste ikke undga at stand-
rejse debat i tider med oget indvandring
og kulturelle sammenstod.

Axel Hadenius indleder det sidste ho-
vedafsnit med et kapitel om udvikling og
demokrati. De grundleggende sporgsmal
er: Farer (ekonomisk) udvikling til (po-
litisk) demokrati? Eller fremmer demo-
kratiet udviklingen? Han tager udgangs-
punkt 1 moderniseringsteoriens hoved-
tanke, at politisk-institutionelle forandrin-
ger i retning af demokrat er en folge af
den ekonomiske og sociale udvikling, jf.
klassiske politiske sociologer som Lerner,
Lipset og Deutsch. Heroverfor stiller han
athengighedsteorierne, som fremhavede,
at den manglende udvikling skyldes pla-
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ceringen 1 et internationalt udbytnings-
system, Kun ved at bryde ud at dominans-
forholdet og under et autoritart styre for-
lade sig pa egne kraefter ville der vare
udsigt til at fa en udvikling 1 gang. De-
mokrati blev derfor neermest set som en
hindring tor udvikling. Hadenius argu-
menterer {or, at den ferste af disse teorier
har bedre empirisk belzg end den anden,
selv om der ogsa kan peges pa undtagel-
ser fra sammenhangen mellem ekono-
misk udvikling og politisk demokrati.
Men selv om modemiseringsteorierne har
ret 1 at pege pd, at der med ekonomiske
og sociale forandringer sker en forogelse
af den humane kapital, dvs. de enkelte
borgeres kompetence, aktivitel og uaf-
hangighed, sa cr dette ikke tilstraekke-
ligt til at sikre demokrati. Den humane
kapital ma kombineres med den sociale
kapital, dvs. felelsen af fellesskab og
folkelig organisering. Derfor er folkeop-
lysning og institutionsopbygning vigtige
bidrag til en demokratiseringsproces.
Oyvind Osterud viser, at sammenhzn-
gen mellem nationalisme og demokrati
rejser en riekke komplicerede sporgsmal.
Han bechandler koblingen mellem natio-
nalitet og demokrati under tre tilgange:
politisk fallesskab, politisk offentlighed
og enighed om fordeling. Og han disku-
ter videre, hvilken betydning disse kob-
linger har for muligheden for demokrati
pa et overnationalt niveau - med EU som
ct konkret eksempel. Det manglende po-
litiske fellesskab i EU kan efter hans
opfattelse loses pa to mader: Enten ved
cn klassisk nationsopbygning pa curopa-
isk niveau eller opbygningen af en for-
fatningspatriotisme som foreslaet af Ha-
bermas. Medens den forste losningsmodel
star over for voldsomme kulturelle, sprog-
lige, okonomiske og geopolitiske barri-
crer, bygger den anden pa optimistiske
fremtidsforventninger og rummer desuden
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farer for en forsterket etnificering af na-
tionale identiteter.

Denne fare uddybes 1 Nils A. Butten-
schens kapitel om , Etnisk konflikt og
demokrati™, hvor han soger at belyse be-
tydningen af de principper, som mere ¢l-
ler mindre eksplicit leegges til grund for
analysen af demokratiets vilkir. Han
sondrer her mellem normative principper
som singularisme, hvor en bestemt grup-
pe gives forsteret; pluralisme, hvor for-
skellige grupper anerkendes som auto-
nome og ligevaerdige; og universalisme,
som bygger pa naturretslige principper
om ukraenkelige individuelle rettigheder,
som er uafthengige af etnisk cller natio-
nalt tilhersforhold. Disse normative prin-
cipper kombineres videre med territoriale
principper som enhedsstat, decentralise-
rede stater og opdelte territorier i en mo-
del, som angiveligt skal udbygge Lijp-
harts model om konsocieret demokrau.

Nils Petter Gleditsch behandler i ka-
pitlet Fred og demokrati* tesen om, at
demokratier sjzldent eller aldng forer
krig mod hinanden. Men demikraticr er
ikke mere fredelige end andre styrefor-
mer. Faktisk deltager de lige sa meget som
andre styreformer i krige, men altsa i krige
mod ikke-demokratier. Da der bliver for-
holdsvis flere demokratier, er der grund
til en vis optimisme om en reduktion og
pa lengere sigt en fuldstendig afskaffelse
af krig som et middel til afgorelse af mel-
lemstatslige konflikter.

Dette perspektiv danner baggrund for
Knut Midgaards kapitel om overnationa-
litet og demokrati, hvor han rejser sporgs-
malet om, hvilke former for internationalt
samarbejde der pa en acceptabel made kan
forhindre utilfredsstullende processer og
losninger samtidig med, at de kan bidrage
til en retferdig og rimelig fordeling af
goder og byrder? Store sporgsmal, som
forfatteren ikke kan give entydige svar pa,



men han paviser et problem, hvis man
onsker at legge ideen om demokrati -
forstaet som politisk lighed — til grund
for lesningen af internationale konflikter:
cr det en stat cller en person, der skal have
en stemme?

I antologiens sidste kapitel beskaefti-
ger Andreas Fellesdal sig med interna-
tionale forpligtelser og demokrati. Han
peger dels pa behovet for en teori om in-
ternationalt demokrati, dels pa behovet
for en teori om international fordelings-
retferdighed. Kapitlet behandler disse to
udfordringer med udgangspunkt i en li-
beral kontraktetik i traditionen fra Locke,
Rousseau og Kant til Rawls. Fellesdal
konkluderer, at de vaerdier og normer, som
begrunder lige politiske rettigheder for
alle berorte inden for en stat, har konse-
kvenser for, hvordan legitime internatio-
nale regimer ber udformers. Men han er-
kender ogsa, at rammebetingelser, kon-
sckvenser og alternativer er forskellige pa
de to niveauer, og at vaerdier og normer
ikke uden videre kan overferes fra det ene
niveau til det andet.

Antologien behandler siledes mange
emner og ger det pa forskellige méder.
Undertiden inddrages empiriske analyser,
undertiden er der tale om litteraturgen-
nemgange og begrebsanalyser, og under-
tiden er der tale om mere essay-preegede
fremstillinger. Der er kort sagt ingen klar
linje i antologien, for eksempel er forfat-
terne langt fra enige om, hvilket demo-
kratibegreb der skal legges til grund for
analyserne. Denne heterogenitet betyder
selvfolgelig ikke, at bogen er uden vierdi.
Den vil nok finde bedst anvendelse pi den
made, at dens enkelte kapitler hver for sig
kan give et overblik over og danne ud-
gangspunkt for dybere studier af de en-
kelte emner. Som sadan kan bogen anbe-
fales, og derfor er mange bidrag ogsa
omtalt ret fyldigt 1 denne anmeldelse.

Som en samlet analyse af demokrati
som politisk styreform og — som angivet
1 antologiens undertitel — dets vilkar og
virkninger, er bogen dog hverken tilstrak-
kelig systematisk eller dekkende. De
mange kapitler sattes ikke af udgiverne i
forhold til hinanden pa en made, sa de
supplerer hinanden cller bygger op til en
overordnet sammenfatning og konklu-
sion. Det ville for eksempel have veret
interessant, hvis de forskellige tillab til
at stille et beskyttende og interessevare-
tagende (liberalistisk) demokrati over for
et deliberativt (republikansk) demokrati
var blevet tematiseret. Maske ved at stille
spargsmalet: Har de nordiske demokra-
tier en steerkere deliberativ tradition end
de angelsaksiske?

Antologien er imidlertid ikke blot ud-
tryk for den mangfoldighed, der prager
tidens demokratidebat, men ogsa for den
bredde og dybde, der findes 1 det norske
samfundsvidenskabelige forskningsmilje.
Den kan ses som en forste kraftanstren-
gelse, der tager udfordringen om at fi hold
pa demokratiproblematikken op, men den
demonstrerer ogsd, hvor kreevende denne
udfordring er. Man ma hébe, at udgiverne
og forfatterne ikke slar sig til tils med
det, de her har praesteret, men lader anto-
logien vaere starten til at arbejde videre
med udformningen af en mere samlet teori
om, hvad demokrati pa forskellige ni-
veauer kan vare og bor vere ved over-
gangen til et nyt artusinde.

Palle Svensson

Institut for Statskundskah
Aarhus Universitet
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