Det er en spendende bog, Mehdi Mo-
zaffari har skrevet. Spendende fordi stof-
tet er det, og fordi forfatteren behandler
det godt. Men ogsd spendende, fordi for-
fatteren viser mange sider af selv: fra ev-
nen til fiktion i indledningen over be-
mestringen af leerde emner 1 afsnittene om
fatwa og bazar til den fric intellektuelle
provocateur pa slap line i bogens sidste
halvdel. En god og vigtig bog, der rejser
flere spergsmal, end den besvarer.
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En introducerende lerebog i statskund-
skab til brug pa universiteterne og andre
steder, hvor faget studeres pa post-gym-
nasialt niveau, har lenge varet savnet. [
realiteten har en sidan bog aldrig eksi-
steret pa det danske marked, derimod nok
i et vist omfang indledende laerebeger i
fagets enkelte discipliner. Helt tilbage i
1960 erne var der dog en dristig profes-
sor, der udgav en lille bog med den gene-
relle og praetentiose titel Politisk Viden-
skab. Siden har ingen turdet gore det
kunststykke efter.

Nervaerende bog barer ogsa en pra-
tentios titel. At siette ordet ,.grundbog™ i
bestemt form er ikke just udtryk for be-
skedenhed. At ville daekke statskundskab-
ens discipliner 1 én bog er altsd ogsa en
dristig satsning. @yvind Osterud har ene
mand prevet at gore noget lignende 1
Norge, og fra den angelsaksiske verden
kender man Andrew Heywood's fortraf-

felige Politics, der bruges som introdu-
cerende lerebog mange steder, herunder
ogsd 1 Danmark.

Nir det sa sjeldent lykkes med at pro-
ducere slige omnibus-verker, hienger det
nok sammen med, at de fleste politologer
er si specialiserede 1 dag, at de end ikke
ville bryde sig om at skrive introduceren-
de om deres ,,egen™ subdisciplin inden for
faget, langt mindre om flere discipliner.
Samme problematik kan 1 ovrigt genfin-
des pa leksikon-omrddet, hvor et bette
Leksikon i statskundskab krevede tre
redaktorer og over 50 forfattere. Det er et
fatal, der ter dekke det hele, men ogsa
her er der grund til at henvise til en fanta-
stisk undtagelse, Manfred G. Schmidts
1.100 sider lange Worterbuch zur Poli-
tik, som hermed vaere anbefalet.

Birthe Hansen og Carsten Jensen pro-
ver at klare problemet med at spende over
den samlede fagvifte pa tre mader. For
det forste indsnaevrer de daekningen til tre
subdiscipliner: komparativ politik, inter-
national politik og offentlig forvaltning.
Tredelingen, som den anvendes i bogen,
er vist nermest en reflektion af den in-
terne magtdeling pa politologiske insti-
tutter ved nogle af de danske universite-
ter. Den politiske teori, klassisk sivel som
moderne, far dermed en ganske mangel-
fuld deekning, ogsa selv om nogle af for-
fatterne soger at inddrage og introducere
klassiske formuleringer. Disciplinen kom-
parativ politik siges at vedrore politik-
ken 1 de enkelte nationalstater, hvilket er
en diskutabel definition. Da det samtidig
flot og uden nermere dokumentation
havdes, at det at sammenligne nationale
politiske systemer adskiller sig steerkt fra
at sammenligne kommuner, lykkes det pa
snild vis at henvise studiet af kommunal-
politik til afsnittet om offentlig forvalt-
ning. Man fornemmer et svagt ckko af
forne tiders afgraensninger af professorale
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territorier, men den slags er jo ogsa vaerd
at vaerne om, ikke?

For det andet har de to redakterer til-
syneladende ikke gjort forseg pa at an-
legge en bestemt linje inden for de tre
hovedafsnit. De opfatter, nok med rette,
statskundskaben som varende przget af
fragmentering. Denne, ingenlunde ros-
verdige, cgenskab har de sa valgt at
legge til grund for deres valg af artikler
og forfattere. Hver forfatter har faet lov
at gi sinegen vej. Ja, princippet om prin-
ciploshed er fort helt igennem, nar det 1
indledningen gores til en dyd, at der er
valgt , forskellige former for repraesenta-
tivitet”, nemlig .....forskere fra forskellige
universiteter, forskere 1 forskellige stadier
af deres karriere og forskere med forskel-
lige tilgange. Der er desuden udvalgt for-
skere, der formidler forskning 1 forskel-
lige stadier af processen.....". Nogle af de
medvirkende praesenterer forskning inden
for mainstream, andre arbejder med em-
ner, som benavnes ,,nyere tilgange™. Det
er ogsa gjort til en dyd, at nogle forfat-
tere fremliegger resultater, der er baseret
pa mange ars forskning, mens andre kom-
mer med resultater, ,der er helt friske og
forelobige.”

Endelig er der altsa tale om et vaerk,
der erredigeret af to og skrevet afen god
snes personer. Poul Meyers ovenfor om-
talte grundbog prasenterede sig selv som
et personligt forseg pa en helstobt frem-
stilling™ og som ,.et forsog pa en atkla-
ring.” Den nu foreliggende grundbog er
altsa anderledes. Den har ganske mange
og vidt forskellige forfattere, som ikke har
meget andet til fzlles end deres placering
i denne bog. De fleste af kapitlerne er
skrevet til lejligheden, andre er oversat-
telser af udenlandske , klassikere™. Nogle
af bidragene er fortriettelige 1 indhold og
form, andre mere jeevne. Enkelte kunne
neppe passere en tidssknfiredaktors kri-
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tiske @je. En vis grad af ulfaeldighed -
eller er det sna@verhed? — synes at have
preget emnevalget, sa indtrykket bliver
bade spredning og store lakuner i den te-
matiske deekning. Adskillige artikler be-
handler ret sa specielle emner, som man
ikke ville forvente omtalt i en bog for
begyndere.

Der fornemmes heller ikke nogen gen-
nemgaende grundholdning med hensyn til
metodesyn. En @ldre tids opfattelse af
statskundskaben som en samfundsviden-
skab, der soger at formulere og at afprove
hypoteser, spores darligt nok. Og nar der
males med den brede generaliserende pen-
sel, som det blandt andet sker i Bogasons
artikel om ,,den postmoderne offentlige
sektor™, diverteres man med passager af
typen .....der er i stigende grad enighed
blandt samfundsanalytikere om, at vi er
pa vej til et andet samfund. Der er naeppe
enighed om, hvad vi er pa vej ul, lige-
som der ikke er enighed om, hvad vi er
pa vej bort fra....”. Den nysgerrige laeser
far dog straks at vide, at vi — 1 det mind-
ste her 1 det nordvesteuropeiske hjorne
af verden - er pa vej bort fra et ret uprz-
cist defineret ,,moderne samfund* og hen-
imod en, om muligt endnu lesere kon-
struktion, hvis navn herefter ikke kan
komme som en overraskelse: Det post-
moderne samfund. Hvis jeg var en ung
studerende, ville jeg lebe skrigende bort
og finde en mere jordnar og kontant pro-
fession at dyrke. Men er man til postmo-
dernistisk bragesnak og akademisk dis-
kurs, sa er det selvfolgelig guf for ore-
gangen.

En enkelt artikel, af Goul Andersen og
Hoff, prasenterer adskillige MCA-ana-
lyser med betakoefficienter og andet sta-
tistisk godt, som begynderstudenten nok
skal have nermere forklaret; andre artik-
ler har sa tydeligt deres tilgang™ andet-
steds og kan laeses af den foruds®tnings-



lese. Johan P. Olsens fra norsk (sic!) over-
satte artikel om ,,Nyinstitusjonalismen og
statsvitenskapen™ er nok letlest, sadan pa
overfladen, men rummer s megen skjult
polemik og sia mange diskutable, for nu
ikke at sige tvivlsomme, normative an-
visninger, at den nappe med kritisk ud-
bytte kan l®ses af en dansk studerende.
Enkelte bidrag, blandt andet Nexo Jen-
sens om den offentlige forvaltning 1 et
kensperspektiv og Bang og Serensens om
den sakaldte ,,hverdagsmager™, fremtrae-
der som meget forelebige arbejdspapirer,
mens et andet kapitel, Peter Bogasons just
navnte, er en let revideret udgave af en
for lzngst publiceret @ldre artikel. De in-
ternationale bidrag af Easton, Berntson
og Dencik,Waltz, Hobsbawm og Olscn
er pent nok oversat, men det virker altsa
lidt provinsielt, nar man skal lese David
Eastons gamle artikel fra 1957 péd vort
kere modersmal, ogsa selv om samme
mal efterhanden er blevet beriget med
megen politologisk jargon, herunder gode
danske ord som input, output, feedback
og mere af samme skuffe. Nogle artikler
er forsynet med et starre note- og referen-
ceapparat, mens andre, herunder flere af
bidragene til afsnittet om international
politik mangler enten det ene eller det
andet. Enkelte artikler mangler samand
begge dele. Guderne ma vide hvorfor?
Men alt dette er nok ikke udtryk for
tilfeldigheder. Det kan udmarket teenkes
at veere bevidste valg, foretaget af redak-
torerne ud fra ensket om at vise den stu-
derende en fragmenteret virkelighed og at
give et bredt og nuanceret bilede af den
aktuelle statskundskab™, som det siges i
indledningen. Anmelderen ma medgive
redaktorerne, at deres forehavende 1 sa
fald er lykkedes til fuldkommenhed.
Konklusion: Skal jeg anbefale en in-
troducerende lerebog til brug ved et
dansk universitet, kan det beklageligvis

ikke blive Grundbogen. Dertil er den for
ujzvn 1 kvalitet, for snzver 1 sit sigte,
for tilfeldig 1 sit emnevalg og for sjusket
i udfarelsen.
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Denne antologi udspringer af et doktor-
gradkursus atholdt ved Institutt for Stats-
vitenskap ved Universitetet i Oslo. Den
omfatter i alt 18 kapitler skrevet af nor-
ske — og en enkelt svensk — forskere.
Bogens indhold kan opdeles i tre hoved-
afsnit. De forste fem kapitler behandler -
ud over en indledning - politisk-filoso-
fiske emner. De naeste seks kapitler be-
handler demokratiet i nationalstater, og
de sidste syv kapitler beskaftiger sig med
demokratiproblemer pa det mellemstats-
lige og overnationale niveau.

[ indledningskapitlet opstiller Bjorn
Erik Rasch tre teorier om demokrati, som
koncentrerer sig om hver sin kerneidé:
konkurrence, deltagelse og deliberation.
Der er intet nyt 1 dette, men der gives et
godt overblik for nye lasere, og littcratur-
listen er ganske nyttig. Det geelder 1 det
hele taget for alle kapitlerne, at de afslut-
tes med fyldige litteraturlister, som letter
videre studier.

Knut Midgaard foretager 1 kapitlet
LLegitime og gode styreformer — og de-
mokratiet” en bred idéhistorisk gennem-
gang af centrale problemstillinger, stand-
punkter og former for argumentation. Han
tager udgangspunkt i de klassiske frem-
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