forskere. Pid den anden side er afgrans-
ningen til tyske, franske og britiske ak-
tarer og positioner ganske traditionel. Pa
konventionel realistisk vis antages de ov-
rige medlemsstater at veere inferiore ak-
terer, som i bund og grund ikke har ve-
sentlig indflydelse pa processen. I de sid-
ste faser af den periode, som analysen
omfatter, er det altsa ni ud af tolv stater,
som antages at vaere uden serlig indfly-
delse. En ret diskutabel antagelse.

Bogen har et klart revisionistisk sigte,
dvs. der fremlagges analyser med tilhe-
rende konklusioner, som strider mod vel-
kendte tolkninger, som der blandt inte-
grationsforskere hidtil har varet bred
enighed om. Det er modigt gjort, men
Moravesik mener formentlig, at han er
vaebnet til tenderne, og at han kan affeer-
dige kritik med henvisning til, at _the
evidence™ i meget hoj grad underbygger
de konklusioner, han fremkommer med.

Med hensyn til bogens svage eller i det
mindste diskutable sider vil jeg frem-
haeve, at den meget detaljerede historie-
skrivning unzgtelig far bogen til at frem-
trede som mere imponerende, end den
maske 1 virkeligheden er. Piller man det
historisk narrative ud, vil man fi eje pa
en analyseramme og et forskningsdesign,
som miaske nok er sofistikeret, men ogsa
noget mekanisk. Som en anden god for-
svarsadvokat far Moravesik desuden
fremstillet problemstillinger samt teore-
tiske og analytiske valg pa en saidan ma-
de, at han ikke far meget besvar med at
na frem til forudsigelige analytiske og
konkluderende pointer.

Bogen vil forhdbentlig alligevel vare
med til at s@tte nye standarder for serios
forskning 1 europzisk ntegration. Det
betyder ikke, at jeg plederer for en ukri-
tisk overtagelse af Moravcsiks forsk-
ningsdesign. Derimod mener jeg, at han
med sin bog har skabt en chance for, at

den faglige diskussion om standarder og
design kan komme til at forega pa et ho-
jere og mere sofistikeret niveau end hid-
til. Moravesik vil med sin bog uden tvivl
komme til at bidrage til den stolte ameri-
kanske tradition inden for integrations-
forskningen (jf. ogsa Lynne Rienners bog-
serie The State of the European Union).
Fra Emest Haas, Karl Deutsch og fremad
har amerikanske forskere varet i stand til
at eve en meget vasentlig indflydelse pa
forskningsdagsordenen vedrerende euro-
pa&isk integration. Fra europaisk side har
man skiftevis varet imponeret og be-
skammet over dette, men pa paradoksal
vis er man alligevel veget tilbage fra at
skabe de institutionelle rammer, som
kunne @ndre den asymmetriske transat-
lantiske balance pa dette omride, blandt
andet et fzlles indre marked for europee-
isk integrationsforskning.

Knud Erik Jorgensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Jacob Torfing, New Theories of Dis-
course. Laclau, Mouffe and Zizek, 1999,
£ 15.99, Oxford: Basil Blackwell, 342 s.

Som denne bogs titel antyder, er der tale
om et bidrag inden for omegnen af den
efterhanden ret velkendte britiske diskurs-
analyse, og hovedvagten er klart place-
ret pa de tanker, som Ernesto Laclau og
Chantal Mouffe har formuleret i deres
hovedvark fra 1985 (Hegemony and
Socialist Strategy), samt pa de efterfol-
gende bidrag fra disse to personer. Hertil
kommer lejlighedsvise prassentationer af
nogle af de overvejelser, som sloveneren
og psykoanalytikeren Slavo) Zizek har
formuleret 1 sine otte boger.
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Torfings sigte crat levere en introduk-
tion til Laclau og MoufTes forholdsvis be-
skedne — om end ogsa meget komplice-
rede — forfatterskab. Dette forchavende
realiscres pa kompetent og grundig vis,
men med den kvalitikation, at der neeppe
er mange .undergraduates”, der bliver ud-
sat for en padagogisk aha-oplevelse. Men
som supplerende grundbog og for stude-
rende med gode forkundskaber udger
Torfings bog en tankevakkende og me-
get spendende fremstilling. Diskurs-
analysen settes ind 1 en filosofihistorisk
kontekst, hvorved det tydeliggores, hvilke
grundproblemer der sages lost. Dernast
praesenteres diskursanalysens hovedbe-
greber (navnlig begreberne om diskurser,
antagonismer og hegemont). Bogen illu-
strerer 0gsa, hvorledes diskursanalysens
begreber kan anvendes i forhold til kon-
krete empinske problemstillinger, sisom
nationalisme, mediepolitik og velferds-
statspolitik. Endelig afrundes bogen med
en diskussion af, hvorledes diskursana-
lysen kan udvikle etiske og demokratiske
fordringer til den politiske proces. Dis-
kursanalytikerne er fortalere for, hvad de
sclv kalder . radikalt, pluralistisk demo-
krati™.

lgennem bogen bliver der overbevi-
sende argumenteret for diskursanalysens
relevans. Diskursanalysen er relevant,
cftersom den mere end nogen anden til-
gang insisterer pa at forsta det moderne
samfunds forskellige og flydende kon-
fliktlinjer, samt hvorledes sproglige a-
spekter er dybt involveret i konstruktio-
nen af den samfundsmassige orden. Pa
st og vis har diskursanalysen leveret fire
vaesentlige indsigter med stark politolo-
gisk relevans, som kan sammenfattes pa
folgende made: 1) Den politiske proces
cren sproglig proces, der involverer brug
af ideer, metaforer, manipulation og ideo-
logisk forforelse; 2) praeferencer og inte-
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resser er endogene, dvs. de skabes og
modificeres af de politiske aktorer, dvs.
politik involverer en kontinuerhig skabel-
sc af den sociale orden; 3) politik er altid
konfliktbaseret 1 mere eller mindre grad;
og 4) en demokratisk orden vil altid in-
deholde et hegemonisk element, hvor vis-
s¢ vaerdier og holdninger realiseres pa be-
kostning af andre vaerdicr og holdninger.

Sammenlagt udger diskursanalysen et
perspektiv, som fastholder, at den politi-
ske videnskab bar analysere den sociale
orden som en processuel, magtfunderet og
konfliktfyldt konstruktion. Og alt dette er
ikke hert fer, for diskursanalysen bryder
ganske effektivt med de teorier, der nok
behandler de samme problemstillinger,
men som fortsat plages af reduktive og
stierkt essentialistiske overtoner. Diskurs-
analysen tenker samfundet pa en anden
made end marxismen, rational choice teo-
rierne, de klassiske magtteorier, struktur-
funktionsanalysen og den tyske system-
teori {Habermas og Luhman). Der ertale
om ct nyt bidrag.

New Theories of Discourse hder dog
alligevel under en skaev perspektivering.
Forfatteren afstir 1 for stort et omfang fra
at relatere diskursanalysen til den almin-
delige politologiske litteratur, hvorfor
prasentationen ofte antager karakter af
diskursanalytisk privatkorrespondance.
Et eksempel: Naturligvis er Jacques Der-
rida ikke hvem som helst, men at bruge
ham som indgang til en diskussion af be-
grebet politik — uden overhovedet at naev-
ne Easton, Dahl, Lindblom, eller Rokkan
og Lipset, forckommer politologisk an-
stedeligt. Problemet bliver ikke mindre
af, at politik herefter defineres som ,,con-
stitutive decisions in an undecidable ter-
rain™ (p. 67). En definition, der 1 udprae-
get grad leder tankerne over 1 en ganske
almindelig politologisk tankegang, ja
n@ermest 1 armene pa David Easton og den



klassiske pluralisme. Beslutningsbegre-
bet er serdeles centralt i Eastons defini-
tion af politik.

Den afgerende svaghed i1 denne bog
ligger imidlertid gemt et helt andet sted.
Det sporgsmal, som har rumsteret rundt 1
kulisserne siden 1985, er naturligvis:
Hvorledes skal man si anvende diskurs-
analysen i empirisk sammenhang? Her
ma man desverre konstatere, at denne bog
ikke bringer debatten videre, for Torfing
insisterer reelt pa, at diskursanalysen skal
forblive pa det metateoretiske plan, og at
der ikke ber formuleres metodiske ret-
ningslinjer for diskursanalysens anven-
delse. Torfing fortaeller os, at sadanne ret-
ningslinjer bor ikke formuleres pa for-
hand. Man er nedt t1l at generere meto-
den ud fra de problemer, man stoder pa i
den konkrete forskning. Hvorfor diskurs-
analysen eksempelvis ikke kan anvende
almindelig kvalitativ metode, ma deref-
ter std hen 1 det uvisse.

Problematikken stikker imidlertid end-
nu dybere. For det er i virkeligheden ikke
det metodiske, der udgor hovedproblemet.
Der er en lang r&kke uklarheder, der hid-
rorer fra det forhold, at diskursanalysen
— som prasenteret 1 denne bog — er svagt
udviklet pa et epistemologisk plan. Om
end Torfing anvender begrebet , teori ™ er
det helt grundlaggende uklart, hvilken
erkendelsesteoretisk funktion de centrale
begreber har: Skal vi forsta, eller skal vi
forklare - eller eventuelt begge dele? De
indledende kapitler slar fast, at der ikke
kan udvikles specifikke kausalhypoteser
om konkrete forhold. Nuvel - skal begre-
berne sd anvendes 1 hermeneutisk oje-
med? Svaret forbliver ukendt, eftersom
der ikke bruges knofedt pi en videnskabs-
tecoretisk pracisering.

Problemet er blot, at diskursanalysen
ikke kommer ud over sengekanten, med
mindre den lebende praciserer sit eget

standpunkt og rejser en raekke specifikke
sporgsmal. | modet med empirien er ab-
strakte begreber, som ikke pa forhand cr
knyttet til noget bestemt, ret ubrugelige.
Man risikerer, at den empiriske indsigt
begranser sig til ,,genbeskrivelse™, samt
udsagn, der beror pa analogislutninger,
hvis erkendelsesteoretiske vardi alene
bestar i, at virkeligheden tilsyneladende
ligner en rakke begreber. Oftest er det lidt
mere ophidsende at finde noget, der lig-
ner en sammenheng — det vare sig mel-
lem symbolbetydninger eller traditionelle
kausalfaktorer.

Nu er det imidlertid ikke sddan, at dis-
kursanalysen principicelt er ude af stand
til at udvikle egentlige forklaringer. Det
er kun den hypotetisk-deduktive type,
man ikke kan levere (eftersom alle fakto-
rer varierer). Det er dog ogsa ganske ty-
deligt, at Torfing mange gange selv an-
vender diskursanalysen i kausalanalytisk
ejemed, idet det eksempelvis slas fast, at
wthe concept of discourse also has an
explanatory role ..." (p. 81). | kapitlet
om den modeme velferdsstat er det ogsa
indirekte tydeligt, at der onskes leveret
forklaringer pa, hvorfor velfierdsstaten er
blevet dannet, og hvorfor den er vokset
til et omfattende institutionelt kompleks.
Diskursanalysens status som forklarings-
redskab burde vere diskuteret 1 et selv-
stendigt kapitel i denne bog og samtidig
suppleret med en rakke metodiske ret-
ningslinjer.

Der er et hav af andre spendende pro-
blemstillinger, som kunne diskuteres. Der
er dog en enkelt, som ber bereres. Torfing
diskuterer struktur-aktor problematikken
og ndr frem til, at der er ,.grenser for det
mulige" og ,,Indeed, the most important
limit to the possible remains the opposi-
tion from antagonistic forces of various
kinds* (pp. 153-154). Forfatteren seger
her at imedega standardkritikken mod
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diskursanalysen: At den skulle vare vo-
luntaristisk. Torfing har ret 1, at diskurs-
analysen 1kke er voluntaristisk 1 egenthig
forstand, eftersom antagonismer netop
blokerer for det mulige. Pa den anden side
erdet oplagt, at diskursanalysen har svaert
ved at forholde sig til strukturelle be-
grensninger. Diskursanalysen fokuserer
pa dynamiske processer, men ret ofte er
det imidlertid sadan, at det interessante
ikke bestir i, hvorfor den ene diskurs af-
leser den anden. Det interessante kan 1
den grad ogsa besta 1, hvorfor nye politi-
ske diskurser tilsyneladende ikke afsted-
kommer sterre forandringer. En diskurs
er bundet til bestemte materielle og so-
ciale cksistensbetingelser, og hvis disse
@ndrer sig, sd &ndrer diskurserne sig og-
sd. Men det modsatte er ikke nedvendig-
vis tilfeldet, og slet ikke over kort sigt.
Skiftet fra, hvad Torfing kalder den
wkeynesianske velferdsdiskurs™ til den
schumpeterianske ,,workfare-state-dis-
kurs™, er ganske instruktiv i sd henseende.

For det forste har ,, workfare™ (tvungen
aktivering) altid vaeret en del af velferds-
statens grundlag. For det andet —og i en
dansk sammenhang - er velferdsstaten
vel mindst lige sa keynesiansk 1 dag som
tidligere. Naturligvis er det ideologiske
grundlag blevet strammet op, men det
bortforklarer dog ikke, at der sidelebende
med introduktionen af ,,workfare™-dis-
kursen fortsat har varet stigende offent-
lige udgifter og rundt regnet en en mio.
danskere pa offentlig forsergelse. Der kan
siledes veere langt fra B.T.-overskrifter
til reel politisk praksis.

Kritikken skal imidlertid ikke over-
skygge det forhold, at denne bog er inte-
ressant og 1 langt hojere grad befriet fra
den kryptering, der var forbundet med
Laclau og Mouffes bog fra 1985. Traek i
arbejdstejet og las den.

Jens Peter Frelund Thomsen
[nstitut for Statskundskab
Aarhus Universitet



