nistrative organisation samt en solid ak-
tuel og historisk viden. Det skal ikke ude-
lukkes, at anmelderens relativt begran-
sede kendskab til norsk og svensk forvalt-
ning og politik har tilladt en alt for libe-
ral udvidelse af tolerancen, nar det gael-
der vurderingen at Vidar Rollands og Ru-
ne Premfors’ analyser af Norge og Sve-
rige. Det forckommer imidlertid, at de
med deres bureaumetriske data og metode
har varet 1 stand til at tegne ganske pra-
cise monstre af nogle overordnede
udviklingstrek 1 de landes centrale ad-
ministrationer.

Det samme gaelder ikke Ove K. Peder-
sens, Dorthe Pedersens og Anders Es-
marks kapitel om Danmark. Anmelderen
fristes her til at folge i salig Hans Bnix’
fodspor. Denne summariske dom hviler
pa felgende preemisser:

- Datagrundlaget er ikke klart. Ministe-
riernes Telefonbog er en utroligt uprecis
kilde, da ministeriernes afgrensning af,
hvad de tager med, varierer staerkt.

- Derer merkverdigheder 1 afgransnin-
gen. Kapitlet beskaftiger sig angiveligt
med den centrale forvaltning, men alle,
hvad det sa end er, uddannelsesinstitutio-
ner indgar 1 analysen.

- Kapitlet lider under alvorlige fejl.
Overforslen af folkeskolelererne til kom-
munalt regi indebar ikke en overfersel af
lererne fra statslig til kommunal ansat-
telse. Tolkningen afudviklingen i statens
personaleforbrug hviler derfor pa et galt
grundlag,.

- Analysen af ressortomla®gninger er
steerkt fejlbefengt. Det drejer sig ikke kun
om detaljer, der i den store sammenhzeng
er underordnede. Saledes overses fuld-
stendigt, hvordan Justitsministeriet i
1993 blev reduceret til et rent retspolitisk
ministerium. Fardselssikkerheden, ud-
lendingene og brand- og beredskabsom-

radet blev overfort til henholdsvis Trafik-
ministeriet og Indenngsmimsteriet.

- Samtidig er bade her og | andre sam-
menhange grundlaget for sondringen
mellem organisatorisk stabilitet og for-
andring 1 bedste fald uklart.

- Kapitlets hovedtese er velsagtens pa-
standen om, at Finansministeriet har over-
taget rollen som forvaltningspolitikkens
koordinator, og at det fungerer som bu-
reaukratisk mastermind for de forandrin-
ger, som forfatterne mener at kunne iagt-
tage. Savel det praecise resonnement som
den empiriske deekning for denne pastand
er uklart.

Videnskabelige antologier er en vanske-
lig genre. Det er en stor udfordring for
redaktererne. De skal sikre, at bidragsy-
derne leverer til aftalt tid og 1 aftalt om-
fang. De skal ideelt ogsi sikre, at der eta-
bleres en tematisk og analytisk sammen-
hang mellem de enkelte bidrag, og ende-
lig ma de skele til kvaliteten. Denne op-
gave er lest generelt godt i denne bog.
Der er med én alvorlig undtagelse leveret
bidrag af god til endog hej kvalitet. Det
er samtidig analyser, som ofte bringer ny
viden for dagen, viden som andre med
sikkerhed vil stotte sig til 1 fremtiden, og
som bade kan danne baggrund for og in-
spirere til videregaende analyser, hvor de
nordiske landes forvaltninger gores til
genstand for komparativ analyse.

Jorgen Gronnegard Christensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Andrew Moravcesik, The Choice for
Europe. Social Purpose and State Power

from Messina to Maastricht, London:

UCL Press, 1998, 514 5., £ 14.95.
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Det er ikke hver dag, der fra Harvard
kommer en historisk-materialistisk ana-
lyse af den curopziske integrationsproces
- fra Messina til Maastricht™, men ana-
lysen i Moravcsiks meget omfattende og
vigtige bog kan bedst betegnes som sa-
dan. Det er ikke just en bog i den marxi-
stiske tradition, men den historiske di-
mension spiller en vigtig rolle, og
Moravesik konkluderer, at det 1 sidste
instans er okonomiske faktorer, der bedst
forklarer de vigtigste omdrejningspunkter
1 integrationsprocessen.

Ved hjelp af et par kunstgreb frem-
stiller Moravesik den godt fyrrearige in-
tegrationsproces som en perlerekke af
fem bargains, dvs. historiske beslutnin-
ger, der fastsatter mal og midler for pro-
cessen. De fem bargains omfatter forhand-
lingerne om Rom-traktaten (1953-1958),
gennemferelsen af fellesmarkedet og ind-
forelsen af en fzlles landbrugspolitik
(1958-1969), begyndelsen til monetar
integration (1969-1983), Den Europai-
ske Enhedsakt (1984-1988), og forhand-
lingerne, som ledte til Maastricht-trakta-
ten (1988-1991). Med dette lange tids-
spand fir bogen ogsa en syntesckvalitet,
der 1 stigende grad er usadvanlig 1 den
politologiske forskning.

Det er en meget ambitiost anlagt bog,
som er skrevet pa grundlag af et veludvik-
let og gennemtaenkt rationalistisk forsk-
ningsdesign. Moravesik afstir meget be-
vidst fra at udvikle en grand theory om
curopisk integration og mener, at et sa-
dant forehavende ville veere futilt og byg-
ge pa en misforstaelse. Det valgte alter-
nativ er en analytisk ramme, der bestir af
tre generelle teorier om henholdsvis na-
tional prferencedannelse, mellemstats-
lige bargains og institutionelle valg. Der-
nast er det Moravesiks holdning, at det
er for primitivt blot at velge en teori og
dernaest teste den pa det empiriske mate-
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riale. I de eksisterende data kan man jo
altid finde nogen stotte for sin teori. Han
gennemforer derfor meget konsekvent sin
analyse som en teorisammenlignende un-
dersogelse og tester ogsa konkurrerende
teorier om national praferencedannelse
mv. Formalet er at fremkomme med et
hierarki af forklaringstyper, hvor nogle
star sterkere end andre,

Moravesik anvender en interessant
blanding af historieskrivning (derfor bo-
gens omfang) og politologisk analytisk
forklaring. Han har generelt et godt ojec
til historieforskningen og demonstrerer en
for politologiske integrationsforskere ret
usedvanlig vilje til at lere fra det igang-
verende, omfattende historiske forsk-
ningsprogram om europisk integration.
Pa trods af substantiel uenighed med en
af de centrale historikere i forskningspro-
grammet, Alan Milward, er det tydeligt,
at Moravcsik har ladet sig inspirere me-
get af Milwards ekonomisk-historiske
materialisme og historiske metode.
Blandt andet insisterer Moravesik pa ned-
vendigheden af at anvende ,harde" pni-
maerkilder (dvs. arkivstudier), der kan
fortzlle os, hvordan det 1 virkeligheden
var. Dette til forskel fra ,blade™ primar-
kilder, som han tendentielt opfatter som
kilder til viden om den retorik (i Morave-
siks konception tom snak eller varm luft),
som aktererne anvender til offentlig kon-
sum. Med udgangspunkt 1 en overbevis-
ning om, at sandheden er at finde i arki-
verne, undrer han sig sare over den ud-
bredte tendens til, at Europa-forskere la-
der sig noje med aktorernes offentlige ta-
ler og skriftlige erkleringer.

Moravcsik har ogsa hoje standarder,
nar det gzelder den sproglige dimension.
Han refererer saledes bade tyske, franske
og britiske fremstillinger og primaerkilder,
og det er bestemt ikke almindeligt blandt
amerikanske eller britiske integrations-



forskere. Pid den anden side er afgrans-
ningen til tyske, franske og britiske ak-
tarer og positioner ganske traditionel. Pa
konventionel realistisk vis antages de ov-
rige medlemsstater at veere inferiore ak-
terer, som i bund og grund ikke har ve-
sentlig indflydelse pa processen. I de sid-
ste faser af den periode, som analysen
omfatter, er det altsa ni ud af tolv stater,
som antages at vaere uden serlig indfly-
delse. En ret diskutabel antagelse.

Bogen har et klart revisionistisk sigte,
dvs. der fremlagges analyser med tilhe-
rende konklusioner, som strider mod vel-
kendte tolkninger, som der blandt inte-
grationsforskere hidtil har varet bred
enighed om. Det er modigt gjort, men
Moravesik mener formentlig, at han er
vaebnet til tenderne, og at han kan affeer-
dige kritik med henvisning til, at _the
evidence™ i meget hoj grad underbygger
de konklusioner, han fremkommer med.

Med hensyn til bogens svage eller i det
mindste diskutable sider vil jeg frem-
haeve, at den meget detaljerede historie-
skrivning unzgtelig far bogen til at frem-
trede som mere imponerende, end den
maske 1 virkeligheden er. Piller man det
historisk narrative ud, vil man fi eje pa
en analyseramme og et forskningsdesign,
som miaske nok er sofistikeret, men ogsa
noget mekanisk. Som en anden god for-
svarsadvokat far Moravesik desuden
fremstillet problemstillinger samt teore-
tiske og analytiske valg pa en saidan ma-
de, at han ikke far meget besvar med at
na frem til forudsigelige analytiske og
konkluderende pointer.

Bogen vil forhdbentlig alligevel vare
med til at s@tte nye standarder for serios
forskning 1 europzisk ntegration. Det
betyder ikke, at jeg plederer for en ukri-
tisk overtagelse af Moravcsiks forsk-
ningsdesign. Derimod mener jeg, at han
med sin bog har skabt en chance for, at

den faglige diskussion om standarder og
design kan komme til at forega pa et ho-
jere og mere sofistikeret niveau end hid-
til. Moravesik vil med sin bog uden tvivl
komme til at bidrage til den stolte ameri-
kanske tradition inden for integrations-
forskningen (jf. ogsa Lynne Rienners bog-
serie The State of the European Union).
Fra Emest Haas, Karl Deutsch og fremad
har amerikanske forskere varet i stand til
at eve en meget vasentlig indflydelse pa
forskningsdagsordenen vedrerende euro-
pa&isk integration. Fra europaisk side har
man skiftevis varet imponeret og be-
skammet over dette, men pa paradoksal
vis er man alligevel veget tilbage fra at
skabe de institutionelle rammer, som
kunne @ndre den asymmetriske transat-
lantiske balance pa dette omride, blandt
andet et fzlles indre marked for europee-
isk integrationsforskning.

Knud Erik Jorgensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Jacob Torfing, New Theories of Dis-
course. Laclau, Mouffe and Zizek, 1999,
£ 15.99, Oxford: Basil Blackwell, 342 s.

Som denne bogs titel antyder, er der tale
om et bidrag inden for omegnen af den
efterhanden ret velkendte britiske diskurs-
analyse, og hovedvagten er klart place-
ret pa de tanker, som Ernesto Laclau og
Chantal Mouffe har formuleret i deres
hovedvark fra 1985 (Hegemony and
Socialist Strategy), samt pa de efterfol-
gende bidrag fra disse to personer. Hertil
kommer lejlighedsvise prassentationer af
nogle af de overvejelser, som sloveneren
og psykoanalytikeren Slavo) Zizek har
formuleret 1 sine otte boger.
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