Anker Brink Lund

Journalistroller i det redigerede samfund

Kritisk og uathengig journalistik rummer en selviorstzerkende tendens il politisk handling pr.
stedfortracder, der reducerer publikum til forbrugere af medieprodukter snarere end producenter
af offentlig mening. Det placerer den institutionaliserede nyhedsformidling 1 en politisk position,
hvor journalisten ikke blot forventes at referere og rapportere, men selv indgir som aktiv sagsbe-
handler pi den politiske scene. Den parlamentariske styringskede kan derved kortsluttes, hvil-
ket medvirker 6l spektakulare enkeltsager og politiske legitimationskriser, De folkevalgle og
centraladministrationen mister autoritet som privilegerede penneforere i redigeringen af sam-
fundet. De ma dele definitionsmagten med mange andre, der udnytter de journalistiske spille-

regler 1 det modemne redigerede samfund,

Politiske aktorer uden professionel til-
knytning til massemedierne har aldrig
vaennet sig til journalisters tilstedevarelse
overalt 1 forskellige roller over hele dog-
net og deraf folgende rutinemeassige over-
treedelser af granser mellem privat og of-
fentligt, intimt og politisk, s@rinteresser
og almeninteresser. Journalistiske afslo-
ringer udvider repertoiret af enkeltsager,
der kan tematiseres som politisk relevan-
te. Det medforer modsatningsfyldte for-
ventninger til journalistrollen, blandt an-
det kontlikter mellem idealet om uafthzan-
2ig og opsegende journalistik og idealet
om massemediernes sociale ansvar.

I en dansk sammenhzng kan medie-
kritiske scenarier, der problematiserer
denne udvikling, findes 1 en lang rzkke
debatbeger og aviskommentarer fra de
seneste ar (for eksempel Adamsen, 1998;
Bro, 1998; Schultz Jergensen, 1997). Fl-
les for dem er, at moderne massemedier
og professionelle journalister tillegges
vasentlige dele af skylden for mange &n-
drede vilkar i det parlamentariske system.

Jeg skal ikke her analysere de aktuelle
mediekritikker, men mere alment og hi-
storisk vurdere grundlaget for de syns-
punkter, der tematiseres, og de dertil knyt-
tede forventninger til journalistens rolle i
politisk kommunikation. De modsat-

ningsfyldte rolleforventninger analyseres
over tid sammenheldt med tre domine-
rende forskningstraditioner pa feltet:
gatekeeper-studier, analyser af masseme-
dierne som 4.statsmagt samt hypoteser
om agenda setting. Jeg benytter en of-
fentlighedsteoretisk referenceramme (Ha-
bermas, 1962; 1973) som formidlende led
mellem institutionaliseringsprocesser pa
makroniveau og akterforventninger pa
mikroniveau, hvorved der skelnes mellem
tre handlingssociologiske aspekter:'

1. Handlingskoordinering, dvs. poli-
tisk kommunikation hvor de enkelte ak-
tarer pa mere eller mindre overbevisende
made samler publikum om en sag. Her
formidler journalister grundlag for kol-
lektiv handlen, og massemedierne funge-
rer som arena for aktiv deltagelse i kollek-
tive beslutningsprocesser i det, man kun-
ne kalde det refererede samfund.

2. Handlingskorrigering, dvs. politisk
kommunikation, hvor masscmedicrne
gennem retledning og kritisk overvigning
medvirker til kontrol og omfordeling af
vaerdier med gyldighed for samfundet. Her
handler journalisten pa den offentlige
menings vegne, 1 det man kunne kalde det
redigerende samfund.

3. Krisebehandling, dvs. kommunika-
tion, der bearbejder publikums forvent-
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ninger til og reaktioner pa politiske pro-
blemlosninger. Medied®kningen af pri-
vat og offentlig art kan her generere eller
afbode kritik og konflikter, hvorved jour-
nalister optreder som aktivt handlende
akterer med tilbud om terapi og politisk
sagsbehandling 1 det, man kunne kalde
det redigerede samfund.

Min tese er, at vaesentlige dele af det
20. arhundredes politiske processer i sti-
gende grad redigeres (i betydningen: pro-
blematiseres, ordnes og forhandles) uden
forfatningsmessig hjemmel i den parla-
mentariske styringskade. Nar politiske
emner i dagens Danmark stadig oftere
formidles journalistisk som spektakulaer
behandling af enkeltsager, ma det ses pa
baggrund af udviklingen i rolleforvent-
ninger som led i en vedvarende journali-
stisk frihedskamp: Forst kempede jour-
nalisternes sig fri af statsmagten, sa af de
politiske partier, for nu i stigende grad at
frigore sig fra hensynet til chefredakto-
rerne og det resonnerende publikum.
Samtidig har politisk journalistik 1 sti-
gende grad gjort sig athaengig af udvalgte
kilder, der enten legitimeres som profes-
sionaliserede specialister, repriesentanter
for forhandlende sarinteresser eller ofre
for (og 1 journalistisk forstand eksperter
pa) konsckvenserne af politisk handlen.

Koordinerende journalistik

Anskuet offentlighedsteoretisk hviler le-
gitimering af det repraesentative demo-
krati pa et publicistisk princip, ifolge
hvilket vathangige og dannede privatper-
soner samles 1 offentlig samtale som
reesonnerende publikum og derigennem
koordinerer handlinger med gyldighed for
samfundet. Det publicistiske princip for-
udsatter, at oplyste og ansvarlige borgere
optraeder aktivt med bade ret og pligt til
at engagere sig i fellesskabets problemer.
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Derved etableres grundlag for legitime og
rationelle problemlesninger. I disse be-
slutningsprocesser har tidsskrifter, dag-
blade og magasiner vigtige funktioner
som formidlere af efterretninger om al-
mene problemer, og som forum for kri-
tisk debat. Massemedierne bliver ideelt
set baerere af den offentlige mening, si-
dan som den udformes i dben diskussion
mellem lige og frie statsborgere (Haber-
mas, 1962: 13-69).

[ Danmark abnede grundloven af 1849
og presseloven af 1851 formelt for offent-
lighedens adgang til at koordinere og kon-
trollere politiske beslutningsprocesser.
Bestrabelser for etablering af en parla-
mentarisk styringskade udgik fra natio-
nalliberale kredse, som blandt andet for-
mulerede idealeme om det publicistiske
princip gennem kamporganet Feedre-
landet, der

w. Vil spge at henlede den offentlige Op-
mierksomhed paa det Offentlige, at vickke
og nare Borgerens Interesse for det Siats-
borgerlige, og saaledes strzbe efter at bi-
drage tl den Selvbevidstheds Opvakkelse,
der ligesaavel for et Folk som for et Indi-
vid er den forste Betingelse for et kraftig
Liv. Atskildre det Fortrinlige og Gode, som
vi ere i besiddelse af, at udpege vore Mang-
ler og hvad vi kunne onske rettet og for-
bedret, og at henlede Blikket paa hvad vi
endnu kunne snske at opnaa, vil viere dette
Tidsskrifts Opgave.." (Redaktor C.N. Da-
vid 1 Feedrelander, 14.9.1834).

Redakter David og de nationalliberale
grundlovsfadre var politiker og journa-
list i en og samme person. Forventnin-
gerne til deres redigerende virke var forst
og fremmest at pavirke den autoritative
fordeling af veerdier med gyldighed for
samfundet. Egenthig nyhedsformidhing 1
moderne forstand var der ikke meget af'i
| 800-tallets meningspresse, der til gen-
geld var preget af velargumenterede



debatartikler om almene emner og perfid
polemik rettet mod politiske modstandere.
Til sammenligning tjener denne hensigts-
erklaring fra redaktoren af den kgl. pri-
vilegerede Berlingske Tidende, der pa
samme tid proklamerede:

Al Selvpolitiseren anser jeg ikke allene for
unyttig. men endog paa en Maade som stri-
dende imod de Loves Aand, som Udgive-
ren af et pohitisk Blad hos os bor agte at
folge. Derimod skal jeg soge at levere en
kort, men muligst fuldstendig Udsigt over
alle de vigtigste Momenter, som betegne
Tidens Gang. Videnskabens og Kunstens
Frembringelser skulle, forsaavide de have
Deltagelighed for en storre Almenhed,
ogsaa kortelig omtales” {Redakter Schin-
berg 1 Berlingske Tidende, 29.7.1834).

De to citater illustrerede centrale forskelle
mellem den nationalliberale menings-
presse og den statsprivilegerede forret-
ningspresse. Ingen af disse medietyper
cksisterer 1 rendyrket form i dagens Dan-
mark, men forventningerne lever videre
som ideologisk grundlag for politisk jour-
nalistik. I begge programerkleringer ar-
bejdes ud fra principper om ,,Deltage-
lighed for en storre Almenhed™, men Ber-
lingske Tidende afviste enhver ,Selvpo-
litiseren* til fordel for et refererende ideal
1 formidlingen. Der var séledes tale om
to vaesensforskellige fortolkninger af po-
litisk offentlighed. | mods@tning til
forretningspressens afspejlende stil dyr-
kede Fedrelandet opsegende og me-
ningsdannende journalistik. Det var vel
at merke ikke enkeltsager, men princi-
piclle spargsmal, der stod pa dagsorde-
nen. Milet var rationel handlingskoor-
dination med den alt overvejende vaegt
lagt pa droftelse af ,,det Statsborgerlige™,

[ lobet af forfatningskampen blev bade
den nationalliberale meningspresse og
den borgerlige forretningspresse 1 sti-
gende grad hvirvlet ind i de partipoliti-

ske konfrontationer. Oppositionen 1 rigs-
dagen, der bestod af en reekke indbyrdes
konfliktende Venstre-fraktioner, satsede
systematisk pa at opbygge netvaerk af lo-
kale dagblade, der kunne samle bonderne
i kampen for folketingsparlamentarisme.
Man delte sig efter partibundne anskuel-
ser — ikke efter personlig overbevisning
og kommunikative argumenter i relation
til en konkret sag.

Efter indfarelse af folketingsparlamen-
tarisme 1 1901 gik alle politiske partier
principielt ind for handlingskoordineren-
de offentlighed. Hojre kunne ikke regne
med regeringsmagten 1 en overskuelig
fremtid, og enskede derfor at svaekke
kommende regeringers manipulations-
muligheder og eventuelt sikre sig de pri-
vilegerede blades partiloyalitet. Socialde-
mokratiet og Det radikale Venstre var i
feerd med at opbygge egne partipresser
og onskede ingen konkurrenceforvrid-
ning. Venstre havde ganske vist regerings-
magten og overvejede 1 forste omgang at
knytte Ostsjellands Folkeblad il sig som
officielt regeringsorgan i stedet for
Berlingske Tidende. Men belart af
forfatningskampens erfaringer valgte
Venstre 1 stedet at foresla privilegierne
endeligt afskaffet og lese problemet med
evrighedens kundgerelser ved etablerin-
gen af en embedsmandsredigeret Stats-
tidende, . hvorved Pressens Udskillelse
som et selvstaendigt Organ for Menings-
dannclsc og Samfundskontrol var blevet
endelig fuldbyrdet™ (Thorsen, 1951: 109).

Forventningerne til partipressens jour-
nalister var forst og fremmest at formidle
politiske budskaber (parti)loyalt fra de
folkevalgte ledere til et publikum domi-
neret af allerede overbeviste tilhangere.
Der er grund til at gd naermere ind pa det-
te aspekt, selv om partipressen 1 dansk
sammenhzang stort set udspillede sin re-
fererende rolle i lobet af 1960 eme, fordi
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Figur 1. Refererende offenthghedspraksis
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parlamentariske akterer stadig 1 hoj grad
har bevaret disse forventninger til den
Journalistiske funktion som gateckeeper,
en loyal slusepasser, der forst og frem-
mest (fra)veelger tilkendegivelser formu-
leret1 samfundets offentlige institutioner
(Berkowitz, 1997),

Slusepasserrollen er vel at maerke ikke
en position forbeholdt professionelle jour-
nalister. Borgere i rollen som valger og
meddeler kan selv individuelt eller i for-
ening komme til orde gennem korrespon-
dancer og kommentarer — ikke kun som
kilder for journalistisk tekstproduktion.
Pi tilsvarende made kan folkevalgte re-
preesentanter og deres embedsvark for-
mulere selvstendige indleg og derved
indga 1 demokratisk dialog med masse-
medierne som arena.

Summen af forventninger definerer den
handlingskoordinerende rolle som refe-
rent, der 1 sin redigerende praksis inte-
grerer meningsdannelse og politisk ny-
hedsformidling. 1 rollen indgar aspekter
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fra meningspressens kommentator, der
samler et publikum om markesager og
som stadig i rendyrket form kan opleves
1 dagbladenes lederartikler og debatsider.
| referentrollen lever ogsa forventninger
til forretningspressens korrespondent vi-
dere. Idealet er, at journalisten uhildet
dekker begivenheder af almen relevans
uden eksplicit politisk eller meningsdan-
nende stillingtagen. Sidstnzvnte rolle er
blandt andet en forudstning for formid-
ling af feelles telegramstof pa tveers af par-
tiskel, hvilket 1 Danmark hovedsageligt
varetages af Ritzaus Bureau,
Partipressens journalister bekrigede
hinanden og referaterne var ensidige |
deres udvalgelse af stoffet. Den parti-
politisk betingede konkurrence mellem
dagbladene sikrede til gengzld en anden
form for alsidighed: Hvis et synspunkt
blev afvist et sted, var der som regel mu-
lighed for at komme til orde gennem al-
ternative kanaler. Ikke desto mindre var
der store befolkningsgrupper, der sj&ldent



cller aldrig ytrede sig 1 den politiske de-
bat. Journalisten 1 rollen som handlings-
koordinerende referent var stationzert ven-
tende pa reaktioner udefra. Det kreevede
formuleringsevne og en aktiv indsats, hvis
borgere ville ytre sig politisk, og 1 prak-
sis dominerede myndigheder og partipo-
litiske eliter det refererede samfunds po-
litiske kommunikation (Thorsen, 1951).

Etableringen af totaliteere regimer i
Sovjetunionen, ltalien og Tyskland frem-
stod 1 mellemkrigstiden som eklatante
cksempler pa den partipolitiske ensidig-
heds redigerende effektivitet. Billedet af
massemedierne som magtfulde propa-
gandamaskiner foran et veergelost masse-
publikum forsterkedes ogsa af den kom-
mercielle varemarkereklames salgsresul-
tater (Lippmann, 1922). Under krige og
kriser greb statsmagten aktivt ind 1 styrin-
gen af massckommunikationen, og jour-
nalister tematiserede i tiden omkring 2.
verdenskrig 1 hejere grad end tidligere
deres egen faglighed som krav om pres-
sefrihed og uathangig nyhedsformidling
(Hutchins, 1947; Williams, 1949).

Den danske dagspresse blev i 1940°er-
ne hardt ramt af udefra kommende pris-
stigninger pa papir og andre ravarer, hvil-
ket medvirkede til en omfattende bladded.
Firebladssystemet gik under, hvorefter de
statsbazrende particr ikke leengere kunne
regne med al fa deres handlinger loyalt
refereret gennem lokale partiaviser, For
blev debatten 1 hoj grad preget af , skyg-
geboksning™ 1 partipressen. Nu dbnede
redaktioneme for alternative synsvinkler
1 bladene, og meningsudvekslingen blev
mindre partibunden. Denne udvikling
blev af journalister taget til indtegt for
kravet om sterre redaktionel uathengig-
hed. Det betod forventninger om mere op-
spgende journalistik pa bekostning af den
afspejlende og refererende redigering af
politiske sager (Pedersen, 1948).

Korrigerende journalistik

Kritisk og opsegende journalistik legiti-
meres politisk 1 massemediernes demo-
kratiske funktion som vath®engig overva-
ger af stat og marked. Dette ideal om pres-
sen som vagthund og 4.statsmagt blev
lancereti 1920°emes USA, men slog ogsa
gradvist igennem i Danmark som en for-
skydning fra det statsborgerlige 1 retning
af det medborgerlige. Tendenserne var
mest markante 1 hovedstadspressen, der
med Politiken som paradigme gradvist
blev omlagt fra partipolitiske kamporga-
ner i retning af omnibusaviser, dvs, skre-
vet ,.for alle om alle Emner™.

Etnyt massemedium, Statsradiofonien,
fik 1 1926 status af selvstazndig, oftentlig
institution med eneret pa produktion af
radioprogrammer under ledelse af et po-
litisk sammensat radiorad. De politiske
partier opniede gennem et program-
udvalg dirckte indflydelse pa den journa-
listiske praksis, som dagbladenes repra-
sentanter blandt andet anvendte til at be-
graense radioens muligheder for at bringe
selvsteendigt nyhedsstof. Organisering af
radiomediet medforte nye spilleregler og
forventninger til politisk kommunikation,
Hvor den redaktionelle medarbejder i
dagspressen kunne optrade handlingsko-
ordinerende med et implicit partipolitisk
udgangspunkt, krevede radioloven, at
medarbejderne levede op til krav om al-
sidighed og socialt ansvar (Lund, 1976).

[ Statsradiofonien kommunikeredes
ikke ud fra et publicistisk princip, men et
BBC-inspireret ideal om public service,
dvs. krav om, at massemediemne tjener al-
menheden pa didaktisk og handlingskor-
rigerende vis. Almenheden beted 1 ud-
gangspunktet hverken den enkelte borger,
regeringens eller kommercielle og parti-
politiske s@®rinteresser, men derimod
statsformens og den samlede befolknings
langsigtede velferd. Radiospredningen
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skulle ideclt set vaere alsidig og tjene na-
tionale interesser af befolkningspolitisk,
kulturpolitisk og handelsmeassig art. Heri
la stadig en handlingskoordinerende, men
ogsd en handlingskorrigerende funktion.
Statsradiofonien skulle retlede og infor-
mere befolkningen om felles normer og
regler, som kom til udtryk i love, natio-
nale traditioner og sociale normer. Den
egentlige nyhedsjournalistik blev kontrol-
leret af Pressens Telegramudvalg, og alle
ovrige radioforedrag blev pa forhand gen-
nemlast af et programudvalg, der korri-
gerede afvigelser fra god tone og almen
interesse. Ogsd montager og reportager
skulle godkendes pa forhdnd.

I omnibusaviserne var der en journali-
stisk udvikling 1 gang, der groft sagt for-
sogte at vende princippet om public ser-
vice (som det var defineret af partipoli-
tikerne i Radioridet) mod ,,magthaverne*
sclv. Intentionen var, at det ikke kun var
borgernes handlinger, der skulle redige-
res og korrigeres. Journalisterne patog sig
ogsa rollen som vagthund for borgerne
med henblik pa at kormrigere de folkevalgte
representanters og kontrollere stats-
apparatets aktiviteter. Derved blev fokus
flyttet fra koordination af parlamentari-
ske forhandlinger til redigering af sdvel
offentlige som private handlinger med
betyvdning for den autoritative fordeling
af verdier med gyldighed for samfundet.

De aendrede forventninger til masseme-
dieme ctablerede grundlaget for en profes-
sionalisering af journalistrollen og en
massiv udvidelse af de stofomrader, der
kunne gores til genstand for offentlig be-
handhng. ltelge de presseteorier, der ud-
formedes 1 1930°ernes USA og efter 2.
verdenskrig blev populariseret 1 Europa,
skulle den professionelle journalist forst
og fremmest sage at afslore magtmisbrug
og logne, som offentlige og private be-
slutningstagere forsogle at skjule for of-
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fentligheden. Malet blev joumnalistisk ob-
jektivitet in the honor of truth. Opda-
germetaforikken var ganske vist allerede
et integreret led i 1800-tallets publicisti-
ske princip, men det nye var, at afsloring
blev et mal for medierne selv snarere end
ct middel til etablering af et (parti)politisk
publikum.’

Den uafhengige og heroiske krigs-
korrespondent og besatielsestidens ille-
gale redakter fremstod som medichelte og
ct afgorende argument for udvidelse af
graznserne for den journalistiske frihed.
Et af Danmarks nystiftede dagblade, /n-
formation, kunne sdledes med faglig
stolthed gore ,,Uathangig af partipoliti-
ske og ekonomiske Interesser™ til sit re-
daktionelle princip. Et andet typisk ud-
tryk for 1940°ernes danske reception af
de amenkanske principper for journah-
sten som handlingskorrigerende 4.stats-
magt var redakter Eigil Steinmetz’ bog
Den moderne Dagspresse fra 1947, Som
modvagt til stats- og pengemagten frem-
havede Steinmetz ,,Dagspressens Mis-
sion som Oplysningsfaktor”. Steinmetz
skitserede fire journalistroller. Vittigheds-
bladenes karrikaturer af den autodidakte,
let anlebne og fordrukne ,.Gentleman of
the Press™, ansa Steinmetz for at here for-
tiden til. Det samme gjaldt den ensidige
Partisoldat™, der havde ,,Arbejdet som
Kald" og et politisk embede som langsig-
tet mal. Den moderne dagspresse skulle
derimod bares af to modemne journalist-
roller: all round Reporteren og den spe-
cialiscrede Fagmedarbejder.

Fagmedarbejderen havde Steinmetz
(og med ham de fleste normative presse-
teoretikere) et tvetydigt forhold til. Han
ansa udviklingen i retning af speciali-
sering og tet kildekontakt som uundga-
elig, men advarede mod dannelse af de
mange specialforeninger. Som eksempel
pa denne tendens fremhevedes Rigs-



dagens Presseloge, der var blevet opret-
teti 1918 som kollegial sammenslutning
af journalister med arbejdsplads pa
Christiansborg pa tvaers af partipolitisk
tilhersforhold. Steimentz var ikke mod-
stander af den svaekkede partiloyalitet,
men pointerede, at disse ,,Logebredre™ var
afth@ngige af interkollegiale spilleregler
og privilegerede kilder. Derimod var re-
porteren — efter amerikansk monster —
idealet for fremtidens journalist, der
skulle opsege nyheden, dvs. ,.det uszd-
vanlige, det uventede™. Ledemotivet
skulle vare ,,Sandheden 1 Nyheden saa
alsidigt belyst som muligt.” Steinmetz
fremhazvede, at reporteren i sin sandheds-
sogen havde pligt ul selv at opsoge og
afslore legnen. Opgaven bestod ikke i
loyale referater fra de nyhedskilder, som
lob degnet rundt, men aktivt at afdekke
woandheden skjult i Dybderne®. Hertil
kom professionel loyalitet over for , de fire
Her: hvor, hvem, hvordan og hvorfor*
med oget viegt pa ,,at afslere og forklare
det, der ligger bag™.

Pa den made blev forventninger til
dybdeborende, kritisk og uathaengig jour-
nalistik, som is@r fra 1970 erne kom til
at spille en vasentlig rolle 1 Danmark,
sammenfattet i rollen som profession re-
porter. Dansk journalistik blev gradvist
professionaliseret og institutionaliseret 1
sociologisk forstand, samtidig med at ud-
dannelsen af mediearbejdere blev losgjort
fra de politiske partier. Den professionelle
Journalist blev stadig traenet 1 rollen som
loyal referent, men ogsa i rollen som re-
writer, der pa cget initiativ stillede kriti-
ske sporgsmal og redigerer andre akterers
handlinger. Idealet var, at reporteren ikke
blot skulle vere publikums erer, men
ogsd gjne og samvittighed. I den forbin-
delse beted Statsradiofoniens lancering af
en dansk TV-kanal i 1952 et skridt i den
forventede retning: Ved hjzlp af levende

billeder kunne reporteren tilsyneladende
objektivt formidle direkte fra samfundet
til samfundet.

I praksis var dansk TV dog i de ferste
levedr endnu mere praeget af parlamenta-
risk redigering end de evrige medier.
Fijernsynet havde 1 lighed med radioen
monopolstatus og var stadig ledet af et
partipolitisk sammensat radiorad. Pres-
sens Radioavis var pressens radioavis —
styret af dagspressens telegramudvalg, og
dansk tv havde totalforbud mod at bringe
egentlige nyhedsudsendelser. Ferst1 1964
fik Radioavisen og aret efter TV-Avisen
sin redaktionelle frihed. Derefter satte
TV-mediet 1 hoj grad den politiske dags-
ordenen for det parlamentariske system
og de evrige massemedier.

Krisebehandlende journalistik

Den voksende offentlige sektor og tilta-
gende statsintervention i de private sfae-
rer — herunder et voksende skattetryk —
blev af massemedierne fra slutningen af
1960°eme formidlet som | kriser™ 1 rela-
tionen mellem de repraesenterende og de
repriesenterede. Disse tendenser blev
imadegiet med oget statslig og kommu-
nal information, der ikke blot tilsigtede
at korrigere publikums opfattelse af ov-
righedens mal og midler, for eksempel ra-
tionel og legitim brug af skatteindtagter,
men ogsa opfordring il handlingskor-
rektion af individuel og kollektiv art, for
cksempel begrensning af alkohol- og
tobaksforbruget, tidlig opsporing af livs-
truende sygdomme, energibesparelser,
genbrug m.v.

De skattefinansicrede forseg pa mas-
semedieret handlingskorrigering kritisere-
des fra hajre floj som , skrankepaveri™ og
fra venstre som ,,indoktrinering™. I mod-
satning til det publicistiske princip om
offentlighed i forvaltningen, der gennem-
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gaende havde positive konnotationer, fik
det nye koncept samfundsinformation
(hentet 1 Sverige) en blandet modtagelse
i Danmark.

Komunalreformen beted mere uathan-
gige lokale og regionale forvaltningsen-
heder, der som folge af bloktilskud for-
melt fik storre ekonomisk handlefrihed.
Centraladministrationen segte gennem
brug af strategiske kampagner at opna
effektivisering af information til de akte-
rer, der indgik som mellemled mellem
folketinget, regeringen og ministerierne
pa den enc side og velgere, skatteborge-
re og klienter pa den anden. Centralad-
ministrationen markerede sig informa-
tionsteknisk mere offensivt gennem op-
lysningskampagner og Danmarks Radio
stillede sendetid til radighed for de sa-
kaldte OBS-programmer i radio og TV,
der skulle informere borgerne om rettig-
heder og pligter.

Indtil 1970°erne var den handlingskor-
rigerende oplysningsindsats reserveret
medier og emner, der forekom de fleste
folkevalgte og jounalister politisk ukon-
troversiclle, Men granseme 1a ikke fast,
og den stadigt mere offensive samfunds-
information medforte legitimationspro-
blemer ved at tangere omrader, hvor der
ikke herskede parlamentarisk konsensus
om handlingskorrigerende mal og midler,
for eksempel abortspergsmalet, genetisk
screening og kondom-kampagner. Udleg-
ningen af statslige opgaver til amter og
kommuner inspirerede samtidig central-
avrigheden til forseg pd at s@tte en ens-
artet praksis igennem via massemedieret
information som styringsredskab til har-
monisering af den ckspanderende decen-
trale administration (Lund. 1977).

Anskuet offentlighedsteoretisk star
Lkrisevalget™ ul folketinget 1 1973 som
en forelebig kulmination pa denne udvik-
ling 1 retning af mere aktiv redigering af
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samfundet. I 1973 havde ,.sensations-
aviserne™ Ekstra Bladet og B.T. distan-
ceret de andre trykte medier med tilsam-
men 490.000 solgte eksemplarer dagligt.
Ti ar tidhigere havde de to blade higget
nede pa 234.000 — altsa en eksplosions-
agtig vaekst 1 en tid, hvor bladdeden i den
traditionelle partipresse var et politisk
hovedtema 1 mediedebatten. Den politi-
ske bekymring gik is@r pd frokostbla-
denes manglende sociale ansvarlighed.
Her var det ikke korrigering af afvigel-
ser, men fremhavelse af kriser og sensa-
tioner, der stod pa dagsordenen. Selv om
wsensationsavisernes™ vackst blev staerkt
bremset 1 lobet af 1980 erne, smittede den
aktivistiske og terapeutiske journalistik
af pd de evrige medier — ikke mindst TV.
Ekstra Bladet og B.T. satsede bevidst pa
at blive taleror for ,den lille mand” og
andre, der var kommet i klammeri med
WSystemet”, Omnibusaviser som Politiken
og Jvllands-Posten fulgte trop og dak-
kede 1 stigende grad politisk kommuni-
kation som forbrugerstof praeget af kam-
pagnejournalistik, tematisering af kriser,
politiske helte og skurke.

1 1988 — efter langvange kontroverser
— blev en ny, landsdakkende flermsyns-
kanal, TV2, delvis reklamefinansieret.
Tidligere var en sadan kommercialisering
blevet afvist af folketingets flertal med
henvisning til de elektroniske mediers
serhige funktion som public service. Fra
slutningen af 1960 erne tematiserede kri-
tiske journalister sadanne forpligtelser
som ,,mikrofonholderi* og . luderjournali-
stik™, som stred principielt mod masse-
mediernes idealer som uathangig kontrol-
instans. Allerede inden det statslige ra-
dio- og TV-monopol blev brudt ved op-
rettelsen af TV2, havde medarbejderne i
Danmarks Radio gennem magtkampe om
enkeltsager opndet oget autonomi med
henvisning til principperne for opsegende



og uathaengig journalistik. Spektakulzre
konfrontationer om enkeltsager, blandt
andet regst af aktive lytterkomiteer i alli-
ance med folketingspolitikere, indgik som
slag 1 kulturkampe, der medvirkede til at
legitimere journalistiske normer om pro-
fessionel uathengighed og offentliggo-
relse af det private (Mortensen, 1975).
Samtidig etablerer en raekke speciali-
serede professioner, for eksempel laeger,
ingeniorer og psykologer, fremskudte for-
ter i den politiske offentlighed baseret pa
uddannelsesprivilegier og faglig eksper-
tise. De udger lukkede deloffentligheder
med egne etiske regler legitimeret i forsk-
ningsbaseret handlekraft - ikke 1 den par-
lamentariske styringskade. De kommu-
nikerer pa deres klienters vegne, og ind-
gar 1 politiske beslutningsprocesser pa
lige fod med politiske partier, interesse-
organisationer og forvaltningsorganer.
Is@r nar en politisk sag gores til en forsk-
ningsbaseret eller etisk problemstilling,

Figur 2. Redigerende offentlighedspraksis

der involverer liv og dod, opnir profes-
sioner i samspil med professionelle jour-
nalister uden reprasentativt mandat
samfundsredigerende privilegier som of-
fentlige sagsbehandlere.

Til offentlighedsanalyse af de tenden-
ser, som her betegnes som handlingskor-
rigerende og krisebehandlende journali-
stik, slar den parlamentariske styringskae-
de og modeller af det refererende samfund
ikke til. Det er nemlig ikke kun folkevalg-
te og kritiske journalister, men ogsa offen-
thige myndigheder og autoriserede profes-
sioner, der 1 stigende grad kommunikerer
politisk, for eksempel gennem kampagne-
aktiviteter. Statslig og kommunal forvalt-
ning palegges af valgte organer og ud-
valg at korrigere adfaerd i det private sam-
fund formidlet gennem autonserede pro-
fessioner.

En sidan redigerende praksis kan
imidlertid vendes mod myndighederne
selv, for eksempel ved at en profession,
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udvalgte klienter og kritiske journalister
problematiserer handlingskorrigeringen
cller klager over mangler ved den offent-
lige service. De enkeltstaende sager bee-
rer journahister videre fra brugere allieret
med professioner til folketing, amter og
kommuner. Her benytter enkeltstiende
folkevalgte anledningen til at profilere sig
gennem kritiske spergsmal til regeringen
og andre pohtiske udvalg, der palegger
forvaltningen at korrigere den administra-
tive praksis og lose krisen i samspil med
professioner og brugere.

Sadanne massemedicrede enkeltsager
udleser nye indleg fra andre professio-
ner og brugergrupper, hvilket enten giver
de oprindelige initiativtagere anledning
til at kommentere kommentarerne, eller
satter en ny medietrekant 1 selvsving. Der
er saledes skabt en slags enkeltsagernes
evighedsmaskine. Spillet kan holdes ga-
ende, si lenge der leveres nyhedsvardige
replikker 1 debatten. Men vel at marke
kun sd lenge kilder og journalister vil
spille med 1 trekantdramaer. Sadanne
krisedramaer konstrueres kontinuerligt af
politiske akterer, der ikke blot reagerer,
men selv har mulighed for at spille redi-
gerende ud 1 form af grapapirer og fortro-
lige oplysninger off the record. Uautori-
serede udspil fra en folketingspolitiker
eller et anonymt tip fra en embedsmand
bliver 1 massemedierne en redigeret pree-
mis for andre akterer, og uathengige jour-
nalister indtager 1 den forbindelse rollen
som aktivist og terapeut | netvaerk af
medietrekanter.

Det redigerede samfund

Den tiltagende tendens til krisebehand-
lende journalistik i relation ul det politi-
ske og admimistrative system 1 Danmark
har givet anledning til megen bekymring
i den offentlige debat, men udger naxppe
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et fundamentalt brud med idealernc om
borgerlig offentlighed og reprasentativt
demokrati. Nar mange folkevalgte og
embedsmand siden 1970 erne har anfort,
at journalisterne har faet mere magt, er
det forst og fremmest et udtryk for, at den
journalistiske prioritering af ,.det private™,
~detoffentlige™ og , det politiske™ har &n-
dret karakter. Massemedierne tillegger
enkeltpersoners, enkeltsager og enkle
forklaringer storre nyhedsvardi end tid-
ligere. Derved bliver politikernes privat-
liv og individuelle klager gjort til almene
problemer, som de ansvarlige autoriteter
foler sig kaldede til at tage stilling til her
og nu. Omnibuspressen, formiddags-
aviserne og TV har vearet katalysatorer i
denne proces, men er neppe arsagen til
den.

Den vasentligste faktor 1 overgangen
fra et redigerende folkestyre til redigeret
offentlighedspraksis er den tiltagende pro-
fessionalisering af velferdssamfundet,
der fostrer en haerskare af eksperter 1 oko-
nomi, ernaring, born, sex, etik, sundhed
og sygdom (Hirdman, 1989). Professio-
neme legger hverdagslivet tl rette og
varetager vesentlige politiske funktioner
uden at vaere direkte legitimeret i den par-
lamentariske styringsk®de. De indtager
en dobbeltrolle som udtryk for samfun-
dets almeninteresser og laleror for ud-
valgte klienters sarinteresser. Profes-
sionerne opndr status som priviligerede
kilder for journalister og politiske beslut-
ningstagere, hvorved reguleringen af sam-
fundet forskydes fra lovgivning og poli-
tiske mazrkesager til regulering baseret pa
oplysningsvirksomhed, kampagner og
forskningsbaserct argumentation i rela-
tion til enkeltsager.

En bivirkning ved professionalisering
er, at statshge og kommunale myndighe-
der i stigende grad anlaegger et ekspertre-
digeret perspektiv 1 den administrative



kommunikation. Pa tilsvarende vis inten-
siverer interesscorganisationerne deres
public relations gennem journalistisk
oprustning af formidlingsarbejdet. Bade
fra privatsfererne og staten bliver der s
at sige placeret fremskudte forter 1 den
politiske offentlighed bemandet med pro-
fessionelle specialister og karriercjour-
nalister. Det betyder ikke, at den parla-
mentariske styringskade, som illustreret
i figur 1, saettes fuldstendig ud af kraft.
De spektakulare enkeltsager, som blev
illustreret i figur 2, aflejres sa at sige som
et ekstra formidlingsarkzologisk lag. De
@ndrede vilkar for politisk kommunika-
tion kompliceres yderligere gennem po-
litiske forhandlingsspil, der manifesterer
sig som ,bermudatrekanter™ 1 offentlig-
hedssfaren, jf. figur 3.
Bermudatrekanten cr som bekendt der,
hvor alting forsvinder. I det samarbej-
dende folkestyre sker der tilsyneladende
noget tilsvarende, idet forhandlende po-

Figur 3. Redigeret offentlighedspraksis

litiske aktorer etablerer lukkede rum, hvor
diskussion og politiske mellemregninger
forsvinder fra veelgernes og massemedi-
ernes synsfelt. Desuden péaferes den na-
tionale politik i stigende grad forhand-
lede premisser fra udenforstaende inter-
nationale organisationer. Som folge heraf
foregar vasentlige dele af den politiske
debat bag lukkede dore og prasenteres
forst efterfelgende som et ferdigforhand-
let kompromis, for eksempel offentlig-
gjort i form af en pakkelesning, en trak-
tat, en pressemeddelelse eller en oplys-
ningskampagne. Transnational, statslig
og kommunal hemmelighedskremmeri
og topstyret informationsvirksomhed af
denne art provokerer kritiske journalister
I rollen som professionel reporter. Kri-
tikken formidles ofte gennem masseme-
dierne som personcentrerede enkeltsager,
hvilket pa leengere sigt kan svaekke legi-
timering af et reprazsentativt demokrati,
hvor bade folkevalgte og journalister op-

Privat Offentlighed
reproduktion i

o
O
(O  goIIIiooToIIizI:S
Produktion |




lever sig som marginaliserede 1 forhold
til andre politiske aktorer.

Som konsekvens af massemediernes
selektive afslering af store og sma pro-
blemer i relation til lukkede forhandlings-

spil, offentlig service og kortslutning af

parlamentariske beslutningsprocesser,
omdefineres publikums rolle 1 den politi-
ske kommunikation gradvist fra statsbor-
gere og vielgere tl forbrugere og klien-
ter. Det legitimerer talepositioner som
ofre og konsckvenscksperter, hvorved der
konstitueres en politisk dagsorden ved
siden af de parlamentariske og forhand-
lingsekonomiske deloffentligheder.

Hin enkelte far her mulighed for at ytre
sig om egne handicaps uden forst at ka-
nalisere problemer og krav gennem re-
praesentative kanaler. Sa lenge autorite-
terne producerer effektive problemlos-
ninger kan enkeltsagemes tyranni og kri-
ser midlertidigt atbodes. Men hvis det po-
litiske og administrative system ikke le-
ver op ul publikums forventninger, akti-
veres journalistens haevdvundne ret til at
sporge bade pd almenvellets vegne og
som sagshehandler for individuelle kli-
cnter.

Medieforskere har i efterkrigstiden
hevdet. at presse, radio og TV kun und-
tagelsesvis har paviselige og umiddelbare
cttekter. Pavirkningsprocesser er derimod
blevet behandlet som agenda setting,’
dvs. ud fra den praemis, at massemedicer-
nes prioritering af begivenheder og kil-
der pavirker andre beslutningstageres
prioritering af problemer. Der opereres
med en redigerende arsagskaede: Begiven-
heder 1 den situationelle virkelighed te-
matiseres af masseme dierne pa en sadan
made, at det potentielt pavirker publi kum
i rollen som vaelgere og forbrugere, som
gennem opinionsledere tvinger politiske
og kommercielle institutioner til handling
(Rogers og Dearing, 1987).
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Nyere samfundsvidenskabelige studier
danner imidlertid grundlag for en revision
af denne kausalkade i form af hypoteser
om en mere kompleks sammenheng mel-
lem mediernes budskaber og den politi-
ske dagsorden (Ekecrantz og Olsson,
1994; Eide og Hernes, 1987; Lund, 1997).
Mediernes effekter angir nemlig ikke kun
det, folk mener og gor, for eksempel regi-
streret gennem opinionsundersegelser. [
det redigerede samfund beror mediernes
magt 1 endnu hojere grad pa at definere,
hvad publikum (ikke) skal mene noget om,
og hvad institutionelle beslutningstagere
bor gere noget ved. Hvis redaktionelle
gatekeepers ikke betragter emne og vin-
kel som nyhedsveardig, kan spredningen
af selv den mest epokegorende markesag
vanskeliggores.

Ogsa blandt folkevalgte og administra-
torer skaber de journalistiske tolknings-
rammer orden og sammenh@ng i begiven-
hedernes mangfoldighed. | sin radikale
form er der tale om politisk spin doctor-
ing, men i hverdagen er der snarere tale
om rutinepraeget vurdering af,,det politi-
ske™ gennem anleggelse af et redigerende
blik. Folkevalgte, administratorer og in-
teresseorganisationer spiller bevidst og
ubevidst pa, at sensation tiltrekker mas-
semediernes opmarksomhed, og at for-
uds@tningen for at vinde gehor hos et
massepublikum er, at historierne er gen-
kendehige og meningsfulde (identifika-
tion).

Det haenger sammen med, at vi bevae-
ger os fra et redigerende parlamentarisk
system i retning af et redigeret samfund.’*
Det er ikke lzzngere kun uathengige jour-
nalister, der vurderer politiske sager ud
fra nyhedskriterier. Ogsa mange borgere
har som pressionsgrupper og enkeltper-
soner lart at gebaerde sig 1 massemedi-
erne. | kombination resulterer de mod-
seetningsfyldte spil pa nyhedskriterierne



i serielle formularhistorier . At ministerier,
styrelser, folketinget, interesseorganisa-
tioner samt de fleste amter og kommuner
har ansat egne pressechefer og informa-
tionsmedarbejdere med journalistisk bag-
grund, garanterer derfor ingen handlekraf-
tig definitionsmagt i relation til medierne
og dermed den politiske dagsorden.

Til analyse af journalistens rolle 1 det
redigerede samfund tilbyder skandinavisk
medieforskning et forskningsbaseret sup-
plement til gatekeeper- og agendasetting
studierne. Anskuet i regi af krisebehand-
lende offentlighed placerer journalister sig
I terapeutens rolle som centrum i et net-
vark af potentielle kilder. Sociale akte-
rer 1 skiftende alliancer kan spille strate-
gisk pa de journalistiske nyhedskriterier
og den redaktionelle frygt for at kede pub-
likum. Omvendt kan journalisten 1 medie-
trekanter spille kilderne ud mod hinan-
den. Den journalistiske institution er si-
ledes gradvist blevet en forholdsvis auto-
nom definitionsmagt, der forandres over
tid, og hvis regler og normer gor sig po-
litisk geeldende ogsa uden for masseme-
diernes nyhedsformidling i snaever for-
stand.

I det redigerede samfund er mangler
ved offentlig service og svigt 1 private
rettigheder mindst lige sa gode historier
at fortzlle som beretninger om princi-
piclle fordelingsproblemer og partipoli-
tiske konfrontationer. Det er karakteri-
stisk, at der i politisk kommunikation al-
tid er en sagsbehandler pa spil - en rolle
massemedierne i stigende grad reserverer
til sig selv. Ingen andre autoriteter cr hae-
vet over rolleskift mellem helt og skurk.
Alle har principielt taleret, men kun jour-
nalister har det privilegium at sta uden
for mediespektaklerne som redigerende
iscenestter. Det giver dynamiske mu-
ligheder for aktiv inddragelse af publi-
kum, udskifining af hovedroller og for-

vandling af helte til skurke. Saledes kan
sociale aktorer for eksempel blive fanget
1 konsckvenserne at'deres egne og andres
redigerende handlinger - journalistisk be-
tegnet som . kriser” eller ,.skandaler™ —
hvor savel mediefolk som kilder indgar i
forhandlede samspil.

De redigerede spilleregler kan anskues
som et udvidet offentlighedskoncept, hvor
det publicistiske princip legitimerer jour-
nalistens ret til at til at demonstrere uat-
haengighed og kritisk samfundsengage-
ment samtidig med, at publikum aktive-
res til kamp for udvalgte sager. Handling-
skorrigerende idealer hjemler journali-
stisk overvagning og reporterens krav pa
forstaclige, sandfaerdige og oprigtige svar
fra kilder med offentligt embede.

Journalister optrazder altsd stadig bade
i rollen som referent og reporter. Den refe-
rerende journalistik er altsd ikke ded. Ek-
sempelvis er der stadig 119 medlemmer
af Folketingets Presseloge, der trofast
dakker Christiansborg, selv om vasent-
lige dele af politikken forlengst har holdt
flyttedag til EU, kommunale rad og
forhandlingsspil bag lukkede dore.

I det redigerede samfund kan massc-
medier og deres kilder siledes spille pa
hele viften af offentlighedsformer, som er
aflejret siden 1830°erne. Det afgorende
nye er, at de folkevalgte og centraladmi-
nistrationen har mistet vaesentlige dele af
deres politiske autoritet, som privilege-
rede penneforer i redigeringen af samfun-
det. De ma dele definitionsmagten med
konkurrerende aktorer, der bade kender
de parlamentariske og de journalistiske
spilleregler. I det redigerede samfund cr
politik i massemedierne ikke lengere
noget ophejet, men et stofomrade der kan
tematiseres ud fra de samme nyheds-
kriterier, som professionelle journalister
anlegger pa alle andre f'enomener 1 sam-
fundet.

145



Noter

I, Jeg bygger fremstillingen pa en reference-

ramme udviklet 1 min dektorathandling Ser-

somme svedomme § dansk journalistik.

Jeg har valgt at belyse det handlingskorrige-

rende legiimationsgrundlag for pressen som

4.statsmagt med konkret udgangspunkt i

Steinmetz ( 1947), men tilsvarende fremstillin-

ger findes hos Brocker (1945), Hjejle (1951),

Pedersen (1948) og Thorsen (1947 og 1951).

De fleste af efierkrigstidens reflekuoner over

Journalistiske faglighed tematiserede elemen-

ter tra de amerikanske og engelske presse-

udredninger, jf. Hutchins (1947) og Williams

(1946 — dansk udgave 1949), der i lebet af

1950 erne blev samfundsvidenskabeligt

sanktioneret som normativ presseteori, jf,

Siebert et al. {1956).

3. Agenda setting som forskningsparadigme
kan fores tilbage til 1920°emes propaganda-
studier og blev i moderne medieforskning
konciperet af Cohen (1963} og i politolog af
Cobb og Elder (1972),

4. Termen ,det redigerede samfund™ er lint hos
Ekecrantz og Olsson (1994,

[ )

Litteratur

Adamsen, B, (1998). En enkel sag — en ranke
om enkeltsager og politik, Kebenhavn: Frem-
ad.

Berkowniz, D0 (ed W 1997). Social Meanings of

News — A Text-Reader: London: Sage,

Bro, P (1998), Journalisten sonn aktivist — om
presse, politik og demokratisk dialog, Ko-
benhavn: Fremad.

Bruhn Jensen, K. (red.) { 1999-97). Dansk medie-
historie. -1, Kobenhavn: Samleren.

Brocker, HLR. (1947). Avisen. Oplysning eller
Sforreming?, Kobenhavn: Thorkild Hansen.

Cobb, RV, C.D. Elder. (1972). Participation in
American Politics: The Dynamics of Agen-
dua-Building, Boston: Allyn & Bacon.

Cohen, B.C.(1963). The Press. the Public, and
Foreign Policy, Princeton: University Press.

Eide. M., G. Hemnes (1987). Dod og pine. Om
massmeedio og helsepoli tikk, Oslo: FAFO.

Eide. M. (1992). Nvhetens imteresse. Nvhel-
sfonrnalistikh mellom tekst og kontekst, Oslo:
Universitetstorlaget.

146

Ekecrantz, ). T. Olsson (1994). Det redigerade
sambhdller. Om jowrnalistikens, beskrivaings-
makiens och der informerade fdrnufiers
histaria, Stockholm; Carlssons.

Habermas, J. (1962). Strukturwandel der Offent-
lichkeir. Untersuchungen zu einer Katego-
rie der bitveertichen Gesellsehafi, Frankfun
am Main: Suhrkamp.

Habermas, 1. (1973). Legitimationsprobleme i
Spddkapitalismus, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Hirdman, Y. (1989). Adr ligge livet 6l ritie —
studier [ svensk folkhemspolitik, Stockholm:
Carlssons.

Hjejle, B. (1951). Dagspressen og samfundet,
Kobenhavn: Berlingske Presse-Biblioek.
Hutchins, R.M. (ed.)(1947). 4 Free and Respon-
sible Press, Chicago: University Press.
Lippmann, W. (1922). Public Opinion. New

York: Macmillan.

Lund, A. B, (1976). Magten over Dammarks Ra-
dio, Arhus: PubliMus.

Lund, A. B, (1977}, .Statens informationsvirk-
somhed og dens politiske funk voner”,
Politica. 9. arg., nr. 2, pp. 26-67.

Lund. A. B. (1997). Smitsomme svedomme |
dansk journalistik, Kebenhavn: Munks-
gaard.

Mortensen, F. (1973). Yeringsfrihed og offent-
lighed, Arhus: Modtryk.

Pedersen, M. (1948). Dagspressen under Debua,
Kobenhavn: Berlingske Presse-Bibliotek,
Rogers, E.M.. LW, Dearing (1987). ..Agenda-
Setting Research: Where Has It Been, Where
Is I Going?", Conmunication Yearbook, vol.

11, pp. 555-394,

Schultz Jorpensen, K. (1997). Der sidvie menne-
ske — da danskerne opgav demokratier, Ko-
benhavn: Fremad.

Siebert, F., T. Peterson, W. Schramm { 1930). Four
Theories of the Press, Urbana: University of
Minois Press.

Steinmetz, E. (1947). Den moderne Dagspresse,
Kebenhavn: Det Schonbergske Forlag,
Thomsen, N. (1972}, Daghladskonkurrencen

1870-1970, Kebenhavn: Gad.

Thorsen, 5. (1947 og 1951). Pen danske Dags-
presse. -1, Kobenhavn: Det danske Selskab.

Vogel-Jorgensen, T. (1949). Berlingske Tidende
gennem to hundrede Aar, Kebenhavn:
Berlingske Forlag,

Williams, F. (1949), Presse, Publikum o Parfa-
ment, Skive: Frit Forlag,



Noter

I, Jeg bygger fremstillingen pa en reference-

ramme udviklet 1 min dektorathandling Ser-

somme svedomme § dansk journalistik.

Jeg har valgt at belyse det handlingskorrige-

rende legiimationsgrundlag for pressen som

4.statsmagt med konkret udgangspunkt i

Steinmetz ( 1947), men tilsvarende fremstillin-

ger findes hos Brocker (1945), Hjejle (1951),

Pedersen (1948) og Thorsen (1947 og 1951).

De fleste af efierkrigstidens reflekuoner over

Journalistiske faglighed tematiserede elemen-

ter tra de amerikanske og engelske presse-

udredninger, jf. Hutchins (1947) og Williams

(1946 — dansk udgave 1949), der i lebet af

1950 erne blev samfundsvidenskabeligt

sanktioneret som normativ presseteori, jf,

Siebert et al. {1956).

3. Agenda setting som forskningsparadigme
kan fores tilbage til 1920°emes propaganda-
studier og blev i moderne medieforskning
konciperet af Cohen (1963} og i politolog af
Cobb og Elder (1972),

4. Termen ,det redigerede samfund™ er lint hos
Ekecrantz og Olsson (1994,

[ )

Litteratur

Adamsen, B, (1998). En enkel sag — en ranke
om enkeltsager og politik, Kebenhavn: Frem-
ad.

Berkowniz, D0 (ed W 1997). Social Meanings of

News — A Text-Reader: London: Sage,

Bro, P (1998), Journalisten sonn aktivist — om
presse, politik og demokratisk dialog, Ko-
benhavn: Fremad.

Bruhn Jensen, K. (red.) { 1999-97). Dansk medie-
historie. -1, Kobenhavn: Samleren.

Brocker, HLR. (1947). Avisen. Oplysning eller
Sforreming?, Kobenhavn: Thorkild Hansen.

Cobb, RV, C.D. Elder. (1972). Participation in
American Politics: The Dynamics of Agen-
dua-Building, Boston: Allyn & Bacon.

Cohen, B.C.(1963). The Press. the Public, and
Foreign Policy, Princeton: University Press.

Eide. M., G. Hemnes (1987). Dod og pine. Om
massmeedio og helsepoli tikk, Oslo: FAFO.

Eide. M. (1992). Nvhetens imteresse. Nvhel-
sfonrnalistikh mellom tekst og kontekst, Oslo:
Universitetstorlaget.

146

Ekecrantz, ). T. Olsson (1994). Det redigerade
sambhdller. Om jowrnalistikens, beskrivaings-
makiens och der informerade fdrnufiers
histaria, Stockholm; Carlssons.

Habermas, J. (1962). Strukturwandel der Offent-
lichkeir. Untersuchungen zu einer Katego-
rie der bitveertichen Gesellsehafi, Frankfun
am Main: Suhrkamp.

Habermas, 1. (1973). Legitimationsprobleme i
Spddkapitalismus, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Hirdman, Y. (1989). Adr ligge livet 6l ritie —
studier [ svensk folkhemspolitik, Stockholm:
Carlssons.

Hjejle, B. (1951). Dagspressen og samfundet,
Kobenhavn: Berlingske Presse-Biblioek.
Hutchins, R.M. (ed.)(1947). 4 Free and Respon-
sible Press, Chicago: University Press.
Lippmann, W. (1922). Public Opinion. New

York: Macmillan.

Lund, A. B, (1976). Magten over Dammarks Ra-
dio, Arhus: PubliMus.

Lund, A. B, (1977}, .Statens informationsvirk-
somhed og dens politiske funk voner”,
Politica. 9. arg., nr. 2, pp. 26-67.

Lund. A. B. (1997). Smitsomme svedomme |
dansk journalistik, Kebenhavn: Munks-
gaard.

Mortensen, F. (1973). Yeringsfrihed og offent-
lighed, Arhus: Modtryk.

Pedersen, M. (1948). Dagspressen under Debua,
Kobenhavn: Berlingske Presse-Bibliotek,
Rogers, E.M.. LW, Dearing (1987). ..Agenda-
Setting Research: Where Has It Been, Where
Is I Going?", Conmunication Yearbook, vol.

11, pp. 555-394,

Schultz Jorpensen, K. (1997). Der sidvie menne-
ske — da danskerne opgav demokratier, Ko-
benhavn: Fremad.

Siebert, F., T. Peterson, W. Schramm { 1930). Four
Theories of the Press, Urbana: University of
Minois Press.

Steinmetz, E. (1947). Den moderne Dagspresse,
Kebenhavn: Det Schonbergske Forlag,
Thomsen, N. (1972}, Daghladskonkurrencen

1870-1970, Kebenhavn: Gad.

Thorsen, 5. (1947 og 1951). Pen danske Dags-
presse. -1, Kobenhavn: Det danske Selskab.

Vogel-Jorgensen, T. (1949). Berlingske Tidende
gennem to hundrede Aar, Kebenhavn:
Berlingske Forlag,

Williams, F. (1949), Presse, Publikum o Parfa-
ment, Skive: Frit Forlag,



