Ferruh Yilmaz

Konstruktionen af de etniske minoriteter:

Eliten, medierne og ,etnificeringen* af den danske debat

Medierne har spillet en vigtig rolle 1 Letnificeringen™ af den danske debat om etniske minoriteter.
Skellet imellem o5 og dem™ er blevet den baerende sajle 1 diskursen, der konstruerer mino-
riteterne som en etnificeret gruppe med en essential substans. Den traditionelle krink af medier-
nes behandling af etniske minoriteter fokuserer pi de positive eller negative holdninger, mediepro-
dukter menes at indeholde. Men konsckvensen er, at skellet imellem o5 og dem™ opretholdes
og reproduceres. 1 stedet bar selve den diskursive konstruktion problematiseres.

Den 1. februar 1999 var et af indslagene
i TV2's, Set & Sket* om indvandrere, der
tager de jobs, danskere ikke vil have.
Ifelge indslaget arbejder unge anden-
generationsindvandrere gerne med de ®l-
dre. ..Hvis ikke det var for de etniske unge,
ville vi vaere nedt til at lukke biksen™,
udtaler en leder i eldreforsorgen et sted 1
Iylland. En ung pige med tyrkisk bag-
grund siger blandt andet, at hun ikke op-
lever nogen diskrimination pa sit arbejde.
En ®ldre mand bliver spurgt om, om det
er et problem at have en indvandrer som
hiemmehjlp: . Jkke nu, hvor jeg er glad
for hende™, siger han. Der folges ikke op
pa disse udtalelser. Det er tydeligt at jour-
nalisten ikke kan finde rundt i de forskel-
lige betegnelser, der bruges 1 fleng i lo-
bet at de fem minutter, indslaget varer:
Indvandrere, deres efterkommere, etniske
minoriteter, unge med en anden etmisk
baggrund. og etniske unge — allesammen
paen gang. Deter en typisk succeshistorie
om minoriteter, sidan som de ofte efter-
lvses af medicknitikere.

Indslaget ville utvivlisomt blive klas-
sificeret som en positiv dekning af medie-
tforskere, der arbejder med sadanne kvan-
titative metoder. Dem er der efterhanden
mange af, is@r nu hvor der er mangel pa
ung arbejdskraft og hvor kritikken af
mediemnes behandling af etniske minori-
teter, blandt andet rejst ved en underso-

gelse fra 1996 (Hussain, O"Connor og
Yilmaz, 1997), gradvist slar igennem.
Spergsmalet er si: Hvis nu en ny underso-
gelse viser, at mediemes historier overve-
jende er positive, kan vi derved konklu-
dere, at problememe med mediemnes dwek-
ning af minoriteter er ved at blive lost?

Dette spergsmal vil vaere omdrejning-
punktet for denne artikel, der er et forsog
pa et opger med den traditionelle medie-
kritik, der vurderer medicindholdet 1 for-
hold til de positive eller negative hold-
ninger, medieprodukter menes at have,
Det er netop denne kritik, der giver nee-
ring til den efterhanden omsiggribende
beskyldning om ,politisk korrekthed™ -
en retorisk strategi, der har erstattet tidli-
gere tiders velkendte tema: . Nu skal vi
bryde tabuerne og diskutere problememnce
med indvandrere™.

Min tese er. at den traditionelle kritik
af mediernes dackning af indvandrer-
sporgsmal™ (for at veere for negativ, pro-
blemorienteret mv.) deler det ideologiske
arundlag med sinc modstandere, som hele
problemstillingen konstrueres pa. | ste-
det ma problematiscrer sclve den diskur-
sive konstruktion, som bade 1 sine posi-
tive og negative versioner af emnet ,etni-
ske minoriteter” fastholder et verdensbil-
lede, hvor de etniske minoriteter define-
res som en etnificeret udgruppe™. Jeg vil
ogsa diskutere mediernes rolle 1 denne
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proces blandt andet med udgangspunkt i
konkrete cksempler fra medierne.

Diskursanalyse

Den metode, jeg anvender, er diskursana-
lyse. Diskursanalyse er bade en teoretisk
og analytisk model, som har fundet anven-
delse inden for sa forskellige fagomrader
som sociologi, psykologi, lingvistik, an-
tropologi, medie- og kulturstudier osv.
Tilgangen er derfor en samlebetegnelse
for forskellige retninger: 1) en lingvistisk
retning, hvor teksten brydes op i og analy-
seres pd baggrund af dens betydningsgi-
vende enheder, 2) psykologisk orienterede
analyser af kognitive processer, for ek-
sempel af diskursstrukturernes pavirkning
pa erindring og forstaelse, 3) studier af
videnskabsfolks konstruktion af deres
konklusioner som rationelle og forsvar-
lige, og 4) sakaldt poststrukturalistiske
studier af, hvordan institutioner, handlin-
ger og det individuelle subjekt produce-
res 1 diskursive processer (for eksempel
Foucaults studier af, hvordan galskab
konstrueres gennem diskursen og dens
institutioner.

Min forstaclse at diskursanalyse som
metode relaterer sig til de to sidste ret-
ninger, hvor fokus er flyttet fra de sprog-
lige eller kognitive strukturer som betyd-
ningsdannende elementer til de sociale
sammenhaenge, hvort betydningen ska-
bes. Det vil sige, at betydningen ikke se-
ges som en statisk bestanddel af sproget,
men analyseres i forhold ul, hvad forma-
let med diskursen er. Diskurs opfattes i
denne tilgang som en social handling,
hvorigennem der konstrueres en formals-
bestemt version af virkeligheden for at
opna cn ctfekt: at undskylde, legitimere,
argumentere foruskyld, fa andre til at gore
noget, legge skylden eller ansvaret over
pa andre osv.
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Det betyder, at jeg soger at identificere
dels de temaer, der tales og skrives om i
forbindelse med etniske minoriteter; dels
de fortolkningssammenhznge og fortolk-
ningsrepertoirer, der trackkes pa, nar et
fienomen beskrives; for det tredje de reto-
riske strategier, der anvendes for at opna
en cffekt; og endelig for det fjerde de
grundpramisser, der betinger den made,
argumentationen udvikles.

Det skal her fremhazves, at jeg 1 mod-
setning til de mere traditionelle tekst-
analyser, som sztter fokus pa indholdet
og formen i sproget, betragter tekst og tale
som en social praksis. Det betyder, at
analysen ikke sia meget beskeftiger sig
med at sege svar pa specifikke (lingvi-
stiske) spergsmal, men mere med den
made, meninger konstrueres pa. For det
andet er fokus 1 min tilgang pa handlin-
ger, konstruktioner og variationer. Nar
folk taler eller skriver, triekker de pd en
lang razkke lingvistiske ressourcer og re-
toriske midler for at opna en effekt, dvs.,
at de handler, nar de taler eller skriver.
Folk beskriver for cksempel et og samme
faznomen pa forskellige mader athangig
af formalet. Variationer bliver normall
opfattet som et problem af forskeren, som
forseger at kategorisere konsistente me-
ninger og holdninger ud af en tekst eller
tale. I den valgte tilgang betragtes varia-
tioner 1 modseatning hertil som interes-
sante egenskaber af diskursen, som for
eksempel kan ,.afslorc™, at sclv positive
holdningstilkendegivelser om etniske
minoriteter kan bruges til at organisere
diskursen for at legitimere diskrimination.

Tilgangens fokus er pa den retoriske
(argumentative) organisation af tekst og
tale, og en analyse af retoriske strategier
foregar pa to mveauer: Pa det forste ni-
veau hjelper retoriske analyser os med
at forsta, hvilke potentielle alternativer en
bestemt version af virkeligheden konstru-



eres for at imedegi. Med andre ord ser
man ikke efter, hvordan en version for-
holder sig til en {formodet) virkelighed,
men hvordan versionen er konstrueret 1
forhold til en alternativ version. Impli-
kationen er, at man ogsa ser efter, hvad
der udelades 1 beskrivelsen. Pd et andet
niveau drejer analysen sig om kernen i
denne artikel: Retoriske analyser viser os
vejen til de uudtalte antagelser, som en
argumentation bygger pa. | den enthyme-
miske argumentationsmodel (Toulmin,
1958) er der to informationer, hvoraf den
ene (beleg) begrunder den anden (pa-
stand), mens grundpremissen ofte ikke
cr cksplicit, da den antages at vaere kendt
og accepteret som en indiskutabel sand-
hed af alle. Den retorisk orienterede dis-
kursanalyse ekspliciterer denne uudtalte
grundpramis kun viser dens relative (hi-
storiske, ideologiske) karakter.

Positive historier —
er det vejen frem?

Lad os nu efter denne korte ekskurs vende
tilbage til sporgsmalet: Hvis en ny under-
sogelse viser, at mediedekningen over-
vejende er praget af positive historier om
minoriteter, er problemet da lost?
Informationschef Anders Krarup,
TV2, formulerede 1 1996 et svar pa
spoargsmilet. Efter offentliggorelsen af
den ovennevnte undersogelse (Hussain,
O’Connor og Yilmaz, 1997), der konklu-
derede, at de fleste historier om etniske
minoriteter iser i de elektroniske medier
1 den undersegte periode var negative,
udtalte han til Information (7.1.1998):

LDeter jo nyheder vi taler om, Og selv re-
visoreme, disse fredsommelige mennesker,
kunne lave samme statistik; De omtales
ogsi mere negativi end positvt 1 nyhederne
... hwis man kigger pi rapportens opgorelse
over tre maneder i efteraret 1996 og sam-

menholder med den politiske debat 1 Dan-
mark i perioden, sa var der de historier,
der var oppe. De andre historier vil sa
komme pi et andet tidspunkt. Det er ikke
sidan, at vipr. uge, pr. mined cller pr. kvar-
tal skal forsege at dekke hele samfundet
og alle aspekter. Vimi tage udgangspunkl
i den debat, som faktisk foregir.”

Problemet med de negative historier er
altsd ifelge Krarup periodebestemt og kan
derfor dukke op med javne mellemrum,
alt efter hvordan debatten udformer sig.
Men spergsmalet er, om diskussions-
grundlaget er rigtigt. En naermere analyse
af det ferstnzvnte indslag viser, at det
ikke er helt uproblematisk at klassificere
en historie i en negativ eller positiv kate-
gori. Det skyldes forst og fremmest de
overordnede teoretiske og metodiske pro-
blemer med kategorisering i kvantitative
undersegelser: Hvad er det, der gor en hi-
storie positiv eller negativ?

Problemet hanger sammen med den
positivistiske forstaelse af meningstil-
kendegivelser som statiske indholdsstar-
relser, der kan legges sammen og trak-
kes fra. For at kunne kategonsere en histo-
ric 1den ene cller anden normative katego-
ri, skal forskeren forst identificere hold-
ninge(r)n(e) 1 en given tekst eller tale, Det
forudsetter, at man antager, at holdnin-
ger manifesterer sig som statiske indhold
i sproglige eller kognitive strukturer
(kategoriseringsproblemer diskuteres af
Potter og Wetherell, 1987: 120-122).

Det fremgar af indslaget, at journali-
sten betragter indvandrernes overtagelse
af de jobs, danskerne ikke vil have, som
et positivt trek ved indvandreme. Det
kommer blandt andet frem i interviewene
med den unge pige, som udtrykker sin
glaede over sit arbejde, og med den @ldre
som (med tiden) er (blevet) glad for pi-
gen. Men bygger ¢t sadant positivt syn
ikke pa en forestilling om, at indvandreme
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{naturhigvis?) horer blandt de lavest ran-
gerede 1 samfundshierarkiet? Indslaget er
muligvis ment som et (positivt) argument
mod den udbredte holdning, at indvan-
drere er en byrde for samfundet. Argumen-
tet er til gengeeld selv tvunget til at tage
udgangspunkt i den samme antagelse, at
indvandrere eren byrde. Argumenter mod
¢n bestemt antagelse er 1 sagens natur
nodt ul at acceptere antagelsens defini-
tion af, hvad der diskuteres som et pro-
blem (..primary interpretation™ 1 Hall et
al., 1978: 58). Indslaget bygger altsa pa
antagelsen om, at det grundleggende
sporgsmal er, hvorvidt indvandrere eren
byrde for samfundet eller ¢).

Men der er en endnu dybere praemis
for argumentationen. For overhovedet at
kunne diskutere byrdespergsmalet, er vi
nodt ul at acceptere, at vi kan tale om en
samlet indvandrergruppe, hvis adgang til
arbejdsmarkedet kan/bor reguleres. Regu-
lering forudsatter igen, at der er en an-
den gruppe, der har ret og magt til at regu-
lere, og netop denne ret og magt udelades
af et forestillet tithorsforhold, som fraskri-
ves indvandrergruppen. At det ikke dre-
jer sig om en naturlig™ ret, der kommer
al at vere fodt og opvokset 1 Danmark,
bliver cksplicit, nar der tales om anden-
generationsindvandrere, som for de fle-
stes vedkommende er fodt og opvokset i
landet. Den grundlegeende pramis for
overhovedet, at have en debat om indvan-
drere cr altsa, at der konstrueres to grup-
per 1 en biner modsaetning, ,0s og dem*,
som antages at have en interessekonflikt.

Det problematiske med indslaget er
saledes ikke, om det skildrer indvandrere
positivt eller negativt, men at det overho-
vedet diskuterer dem som en seerlig grup-
pe med positive eller negative konsekven-
ser for samfundet, der herved defineres
som befindende sig uden om indvandrer-
ne. Indslaget er med til at reproducere et
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billede af samfundet som delt i 05" og
wdem™ og til at fastholde forestillingen
om, hvad ,.de" er for en storrelse.

Etniske minoriteter som stofomrade

Ifolge Krarup er nyhedsmedier 1 deres
natur konfliktorienterede, og det gelderi
deres behandling at alle samfundsgrup-
per, for eksempel revisorer. Problemet
med sammenligningen mellem indvan-
drere og revisorer er dens ontologi. Revi-
sorerne kan beskrives som en afgrenset
gruppe mennesker, der arbejder med regn-
skaber.! Hvem er de etniske minoriteter
sa? Hvilke egenskaber betegner de etni-
ske minoriteter som en sarskilt gruppe?
Eller rettere: Findes der overhovedet en
gruppe, ,.etniske minoriteter™, med fiel-
les karakteristika? For at der kan tales om
en gruppe, skal den forst afgraenses som
en gruppe. En afgraensning krever, at
man fremhaver nogle karakteristika, som
man mener betegner gruppen og som san-
tidig markerer dens forskellighed 1 for-
hold til det omgivende samfund. Nar vi
taler om ..etniske minoriteter”, taler vi
ikke om en gruppe, der eksisterer for kon-
struktionen. Gruppen konstrueres pa bag-
grund af nogle indgroede forestillinger om
hvad ,,de™ indbyrdes har til fielles til for-
skel fra .05, Her er der ikke tale om lo-
gisk sammenhzengende forestillinger, men
ct s@t af fragmenterede og ul uder in-
konsistente argumenter, stereotypier, me-
taforer og antagelscr, der bindes sammen
til en diskurs gennem fortellinger om
Wdem™ og . deres viesen™,

Denne konstruktion har alvorlige kon-
sckvenseri forhold til samfundshicrarkiet.
Den binere mods@ining mellem 08" og
~dem*™ konstruerer en virkelighed, som
definerer subjektpositioner for selve sub-
jektet. Diskursen begraenser andre mader
al kategorisere mennesker pa. Den samme



diskurs konstruerer et indforstiet 08" i
modsatning tl, dem™, hvor , vi* kommer
til at sta for normen, mens ,.de* beskri-
ves som afvigere. Diskursen skaber sile-
des et hierarkisk magtforhold mellem
08", som i kraft af , vores etnicitet™ har
forsteret til Danmark, og ,dem”, som
kommer udefra og derfor er underordnede.

Debattens pramisser

Den bingre teenkning danner de usynlige
rammer om den aktuelle debat om medi-
ernes dekning af etniske minoriteter. De
etniske minoriteter konstrueres som en
given kategori, der er udgangspunktet for
debatten om, hvordan vi skal skildre ka-
tegoricn. En debat, der bygger pa et be-
stemt grundlag, tvinges til at forholde sig
ukritisk til selve grundlaget. Det er der-
for nasten umuligt i dagens Danmark at
tage en debat om selve den diskursive
praksis, der konstruerer de etniske mino-
riteter som en essentiel kategori. [ stedet
begranses debatten til, om kategorien
wetniske minoriterer™ skal skildres posi-
tivt eller negativt,

Debattens parter taler altsd om det
samme emne/objekt. Selv om deres syns-
punkter kan variere meget, kan varia-
tionerne 1 sidste ende betragtes som va-
riationer inden for den samme diskursive
orden, eller som Foucault kalder det, , dis-
persions within the order of discourse*
(Foucault, 1994). De deler fokus (indvan-
drere, flytninge osv.), begreber og tema-
tiske valg (ghettoer, integration, tolerance,
ytringsfrihed osv.) og semantiske katego-
ricr (pakistansk kultur, dansk kultur,
osv.), Jf. Diken, 1998: 53. Med udgangs-
punkt 1 disse praemisser er det umuligt
for debattens parter at undga gensidige
beskyldninger om ,,politisk korrekthed*,
~omklamring™, .,inddemning”, ,.fordoms-
fuldhed™* osv. Hvis objektet i udgangs-

punktet tages for givet, er det da klart, at
uenigheden kommer til at dreje sig om,
hvordan objektet skal beskrives.

Mediernes selvforstaelse som
formidlere af virkeligheden

Krarup fremhaever som et vigligt element
I mediernes selvforstaelse, at medierne
tager udgangspukt i1 den debat, som fak-
tisk foregar 1 samfundet. Medieme opfat-
ter sig selv primert som formidlere af en
virkelighed, som den udfolder sig uden
for mediernes redaktionslokaler.

Da kritikken mod mediernes behand-
ling af etniske minoriteter toppede 1 1997,
kom cheferne for de to offentlige kanaler
DR og TV2 frem med sclvransagende
udtalelser om, at deekningen maske havde
vaeret for negativt betonet. DR's general-
direkter Christian Nissen uddybede i fe-
bruar 1998 sine synspunkter i Udlendin-
gestyrelsens Nyhedsbrev om Danmarks
Udlendinge, nr. 76, om ,DR’s handte-
ring af indvandreromradet™. Han beskrev
situationen som ¢t dilemma, idet DR pa
den ene side er forpligtet til at tilstreebe
det objektive 1 udvaelgelse og udforming
af nyhederne og derfor ikke kan ,.for-
skonne™ virkeligheden ved at nedtone
negative handelser fra indvandrernes
side, og pa den anden side ogsa har en
forpligtelse til hele tiden at vurdere sin
rolle og virkningerne af udsendelserne.
~Bygger vi bro mellem sociale og kultu-
relle grupper, eller gor vi klofterne bre-
dere? spurgte han videre i sit indleg.

Nissens eget svar er, at man i nyheds-
udsendelserne, som i deres natur er kon-
fliktorienterede, tilstraeber det objektive
og forteller om ,fire unge indvandrere,
der pa en merk gade banker to danskere™,
mens man 1 andre dele af sendefladen
rade(r) bod pa eventuelle *skader’ med
debatudsendelser og kommentarer.™ Han
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sporger: Slagsmalet pa den merke gade
er nyhed, mens skildringen af de mange
tusinde velfungerende indvandrere aldng
kommer med i en nyhedsundsendelse ...
Skal vi sa justere nyhedsknteriemne? Skal
vi bevidst hver gang vi viderebringer
voldsbillederne serge for at bringe de
positive billeder?”

Der er meget at sige om Nissens opstil-
lede dilemma og folgende argumentation,
Jeg vil starte med at pege pad den helt
grundlzggende preemis for hans argume-
ntation: Han tager det for givet, at der fin-
des en ,indvandrergruppe™, der enten kan
beskrives positivt eller negativt.

Nissen slar det fast med henvisning til
nyhedskriterierne (,,Det er nu engang sa-
dan, at det er en nyhed, at folk slar pa
hinanden, men ikke at de passer deres
arbejde..”) som en kendsgerning, at unge
indvandreres vold mod unge danskere pa
en merk gade er en nyhed. Men nar TV-
Avisen forteller om et gadeslagsmal, be-
skriver den ikke blot et slagsmal som en
nogtern begivenhed. Den konstruerer selv
aktivt begivenheden og hvem der er in-
volveret 1 den. For det forste vil et slags-
mal mellem to etmisk danske ungdoms-
grupper sjzldent na ud i ®teren, med
mindre der cr tale om ,rockerkng™, Det,
der gor slagsmalet til en nyhed for DR,
er ikke selve volden, men at volden ud-
oves af indvandrerunge* mod ,,danske"
unge. Det er altsa betegnelserne, der gor,
at slagsmalet kommer igennem det néle-
oje, der hedder vaesentlighedskriteriet.

Det er desuden 1ajnefaldende, at Nis-
sen valger at lade indvandrerunge sla
danske unge, ikke for cksempel andre ind-
vandrerunge. Det virker naturligvis mere
skremmende og truende, nar ,de” slar
08", oven i kebet pa en merk gade (se-
miotikken er pa plads), end nér ,.de” slis
indbyrdes. Det kunne ogsa vere, at dan-
ske unge bankede indvandrerunge. Sa-
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danne overfald kommer vanskeligere gen-
nem nyhedskriteriets nileeje, da de ofte
betragtes som drengestreger 1 stedet for
som racistisk vold.’

Nar de to begreber, ,indvandrere™ og
wvold"” settes sammen, bliver vold til mere
end ren og skar vold. Vold kommer til at
betegne en af de essenticlle sider af ind-
vandreren, som relateres til hans kultur,
religion, opvakst, respektloshed over for
det danske osv. Ved n®rmere eftertanke
ved vi selvfelgelig, at ogsa danskere kan
vaere voldelige, men den vold, en dansker
udever, forklares som en undtagelse eller
rettere en afvigelse fra normen. Det er ikke
tilfeldigt, at vold, kriminalitet og selv ra-
cisme ofte betegnes som noget ,,udansk™.

Den anden side af kriminalisering af
indvandreren er afkriminalisering af det
danske. Det konservative medlem af Ko-
benhavns Borgerrepraesentation Lousie
Frevert skriver for cksempel, at de frem-
mede ma felge dansk lov™ (Berlingske Ti-
dende, 21.10.1997). Den daverende in-
denrigsminister Birte Weiss introducerede
sit lovforslag om integrationsloven i en
kronik 1 Politiken (1.10.1997), hvor hun
skrev, at udlendinge matte gore sig for-
tjent til permanent opholdstilladelse ved
blandt andet ikke at bega kriminalitet.
Danskheden konstrueres saledes som nor-
men mod indvandreren som afvigelsen.

Christian Nissen konkluderer, at man
,Jkke kan lose dilemmact med detaljerede
redaktionelle regler og kvotabestemmel-
ser, der deler sol og vind 1 afmilte mang-
der. Det ernoget, medierne ma leve med,
skriver han.

Men dilemmaet er kun reelt hvis vi
antager, at nyhedsmedicerne blot formid-
ler virkeligheden efter nogle objektive
vaesentlighedskriterier. Hverken virkelig-
heden eller vaesentlighedskriterierne er
ufortyndede sandheder, men konstrueres
pa basis af felles antagelser og sociale



vaerdier om tingenes varen og orden. Men
fordi de deles af et fellesskab, er de for
faellesskabet ofte implicitte og derfor u-
synlige. De prasenterer sig selv som tra-
ditionel visdom eller tidles sandhed,
hvilket gor, at konstruktioner baseret pa
disse familiere antagelser og sociale vaer-
dier virker som faktuelle, og at deres ideo-
logiske og historiske (tidsbestemte) ka-
rakter maskeres. Derfor virker bestemte
versioner af virkeligheden mere sandsyn-
lige end andre potentielt alternative ver-
sioner. DR’s — og ogsa de andre mediers
—dilemma er derfor athengigt afhvilken
version af virkeligheden, der konstrueres.
I stedet for at dele sol og vind 1 afmalte
mangder kunne en alternativ strategi
viere en mere reflekterende redaktionel
linje, som ikke diskuterer at dele sol og
vind ligeligt, men hvorfor en historic om
fire unge indvandrere, der banker dan-
ske unge™ overhovedet skulle betragtes
som en vasentlig nyhed.

Hvis medierne 1kke bare formidler en
eiven virkelighed, men konstruerer en
bestemt version af den, hvilket virkelig-
hedsbillede af de etniske minoniteter do-
minerer sd medierne?

Etnificering

Forrige ar var jeg med en dansk fotograf
pa reportagerejse i en turistby i det syd-
lige Tyrkiet. Vi ankom til byen pa mar-
kedsdagen, hvor landsbyerne 1 omegnen
afsatter deres friske grontsager til over-
kommelige priser. Det er som regel kvin-
derne, der sidder ved bodeme. Fotogra-
fen gik straks i gang og fotograferede
nasten kun de kvinder, som gik med ,,tra-
ditionelle dragter”.* Om aftenen spurgte
jeg hende, om hun virkelig sa byen, som
hun fotograferede den. ,,N&", sagde hun:
-Men ellers kan man jo ikke se, at bille-
derne er fra Tyrkiet.”

Denne historie illustrerer flere af mine
pointer. Den forste er, at selv fotografiet,
der ellers ofte betragtes som et af det mest
troveerdige medier, ikke er en simpel gen-
givelse af verden, men en fortolkning af
den. En anden pointe er, at fotografen
valger sit udsnit af virkeligheden, alt et-
ter hvad billedet skal bruges til. Indram-
ningen er athengig af malet med fotogra-
feringen. Fotografen nejes nemlig ikke
med at gengive et stykke virkelighed, men
fylder det med et indhold. Her bruger hun
en &ldgammel teknik: Fokusering pa det,
der er anderledes.

I denne sammenhang kommer ander-
ledesheden tydeligt til syne ved det tradi-
tionelle som modsatning til det moderne.
Men det er en tyrkisk by og den skal kon-
strueres som anderledes end for eksem-
pel det italienske, der i dansk forstielse
star for det moderne. En lille rundsporge
1 vennekredsen vil hurtigt afslore denne
pointe. De fleste danskere vil forsta det
at spise etnisk som det at spise tyrkisk
eller pakistansk, men ikke italiensk,

Ordet etnisk kommer fra det graeske
ord ethnos, der betyder tolkeslag, men
ikke ethvert folkeslag, skriver Gretty
Mirdal i en kronik i Politiken den 16,
april 1998, ,,Ethné, flertallet for ethnos,
var de folkeslag, som ikke havde tilegnet
sig det graeske sociale og politiske system
... Tilsagnsordet etnikos betad folgelig de,
der stod udenfor ... dets funktion var at
afgrense graekerne fra “de andre’. Detvar
og er stadig en betegnelse som udtrykker
‘andethed’.”

Jeg kalder pa den baggrund den domi-
nerende konstruktion af etniske minori-
teter 1 Danmark ,.etnificering”. Der lig-
ger mere i begrebet etnificering end den
simple betydning ..fremmed*. Gennem en
reekke diskursive strategier tildeles kate-
gorien det etniske™ eller .,indvandremne™
en rekke egenskaber, mens andre udela-
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des 1 konstruktionen. Der er med Billigs
ord tale om en strategi, der bade katego-
riserer og partikulariserer (Billig, 1985).
Kategorisering foregar ved en afgriens-
ning af gruppen, der tildeles en raekke
cgenskaber, som sa gencraliseres ul at
gelde hele gruppen. I sommeren 1996 ra-
ser en debat om modersmalsundervisnin-
gen 1 Danmark. TV-Avisen og TV2 for-
midler debatten, som er rejst af en rekke
socialdemokratiske kommuner, der on-
sker ordningen afskaffet. 1 TV2 Lorry led-
sager billeder af legende skoleborn studic-
tcksten. Mens studievarten fortaller om
en undersegelse om sammenhangen mel-
lem koncentrationen af indvandrerbern og
indleering hos danske born, er kameraets
fokus konstant pa et par piger, der gar
med torklade. 1 baggrunden kan man se
andre minoritetsborn siavel piger som
drenge. der ikke ser spor anderledes ud
end deres danske kammerater, men de er
i baggrunden og forbliver der. TV2 Lorrys
indslag formidler altsa ikke en virkelig-
hed, men udvalger og konstruerer sin
egen version af virkeligheden, ved lige
netop at fokusere pa de forskelle, der
konnoterer det etniske/muslimske.
Etnificeringen er ikke en uskyldig dis-
kursiv handling, der blot fremhaver det
cksotiske. Kombineret med den domine-
rende essentialistiske kultur- og identi-
tetsforstaelse, fungerer begrebet , etnisk™
pa samme made som det tidligere brugte
racebegreb. Det at blive fodt som paki-
staner, kurder eller pal@stinenser betyder,
at man har en ufravigelig etnisk karakter,
der bestemmer ethvert aspekt af ens liv;
adfierd, psyke, moral osv. Etnicitet op-
fattes nermest som en biologisk kategori,
med den forskel, at der — 1 det omfang
der er en spredning af positioner inden
for diskursen — er plads til, at den ene
ctnicitet kan udskiftes med den anden.
Under alle omstendigheder betyder et-
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nificering, at etniske identiteter defineres
som aflukkede enheder med bestemie
egenskaber, men disse egenskaber kan til-
legges positive cller negative vardier,
athengig af den diskursive sammenhzng,
de indgar 1. Uanset om cgenskaberne be-
skrives positivt eller negativt, bliver det
enkelte individ betragtet som fange af
disse egenskaber.
| den etnificerede verden bliver den
etniciferede gruppe betragtet som en en-
hed, der kollektivt hefter ved de indivi-
duclle handlinger, fordi de individuclle
handlinger netop forklares ud fra de fael-
les trek, der tildeles gruppen. Det er der-
for, Charles Abergel foler sig nodsaget
til at formulere folgende opsang 1 bladet
Generator?
Vi har alt for travitmed at bygge moskeer,
islamiske skoler og halal slagierier. mens
vi jagter blondiner 1 Scala. Vi har for travht
med at abne grillbarer og dognkiosker med
pormoblade, cigaretter og alkohol, mens vi
riber hajt om vores kultur, tvinger vores
kvinder og dotre til at bare slor, og forby-

der vores born at blande sig med dan-
skerne.”

Her er forfatteren godt klar over, at ind-
vandrere 1kke eren homogen gruppe med
ens egenskaber, men hans essentialistiske
kulturforstaelse tillader ikke andre forkla-
ringer, end at der sa ma vere tale om hyk-
leri. Da de indvandrere, der har travlt med
at bygge moskeer og islamiske skoler,
ikke nedvendigvis er de samme som dem,
der jagter blondiner 1 Scala, skaber han
forbindelsen gennem en altafgerende kul-
tur og etnicitet, som forpligter det enkelte
medlem pa andres vegne.

Nar en gencralisering ikke er tilstraek-
kelig til at forklare en afvigelse, tyer man
til partikulariseringstrategien. Partiku-
lanisering er en naedvendig bestanddel af
den diskursive konstruktion af en ctnisk
gruppe, fordi den tilferer diskursen den



tiltraengte fleksibilitet til at kunne hand-
tere afvigende aspekter, som truer gene-
raliseringen. Hvis alle indvandrere beskn-
ves som kvindeundertrykkere, ma diskur-
sen udvikle strategier der bortforklarer
afvigelser fra generaliseringen ved for k-
sempel at afvigeren forklares som undta-
gelsen, (du ligner ikke de andre) eller som
fordansket (du ma have boet her sa leenge,
at det ma have @ndret dig).
Essentialistiske kultur- og identitets-
forstaelser har ogsa et forklaringsproblem
1 de tilfelde, hvor det er en og samme
person, der bade hjalper med at bygge
en moske og jagter blondiner 1 Scala,
hvilket udmerket kan lade sig gore. En
identitet er nemlig ikke en fast storrelse,
men bestar af flere lag identifikationer
med flydende graenser, som i en given
sammenhaeng forhandles til en identitet
athengig af konteksten (Jensen, 1998).

Afetnificering

Etnificering af de etniske minoriteter i den
binzre tenkning om ,,0s" og .. dem* be-
tyder ikke nodvendigvis, at danskheden
konstrueres som en alternativ etnicitet, der
indeholder de modsatte egenskaber af det,
den konstrueres imod. Den betyder tveerti-
mod, at danskere ,afetnificeres” i mod-
saetning til de etnificerede minornteter, da
modsatningen konstrueres 1 modernitet
vs. traditionalitet. Det betyder, at dan-
skere opfattes som enkeltindivider, hvis
tanker og adferd i storre eller mindre grad
haenger sammen med deres moderne le-
vevis med et frit valg af identitets-
positioner. | minoriteternes levevis opfat-
tes moderniteten heroverfor som en afvi-
gelse adopteret fra veertssamfundet. Lad
mig illustrere dette med et eksempel fra
en — givetvis positivt ment — reportage
om en ,multietnisk klasse pa en multi-
etnisk skole midt 1 en multictnisk bydel*

(Enghojskolen i Avedere) fra Berlingske
Tidende (10.12. 1995):
WMese ligner den perfekie integration. De
forvaskede jeans frynser moderigtizt ned
om de sorte stovler, den twekkelige hvide
skjortebluse sidder sirligt under den sorte
cardigan. Tajet sidder ter ul. Dansk og
tegnageagngl”
Der sker flere interessante ting 1 den cite-
rede passage. Ingen ville normalt pasta,
at forvaskede jeans og sort cardigan er
noget serligt dansk, hvis pastanden blev
fremsat uden for ssammenhang. I den hen-
seende er det derfor i forste omgang ikke
det danske, men det etniske, der er objek-
tet for diskursen. Det etniske konstrueres
som traditionalitet, men konstruktionen
er associativ: Hvilket toj ville en ctnisk
ung pige ga med, hvis hun ikke gik med
moderigtige jeans? Nir det etmiske asso-
ciativt er fastsliet som det traditionelle,
bliver det danske konstrueret som det
moderne i modsatning til det etniske. Det
moderne er ikke blot en anden tojsmag,
men en individuelt sammensat tojsmag.
Det ctniske er ikke blot | tvrkisk™ eller
~pakistansk™ taj, men toj., der er pabudt
af'ens kultur, som udformer identiteten.
Det etniske er siledes en traditionalitet
med et absolut indhold, som ikke levner
megen plads til individet selv, mens det
moderne (det danske) er afetnificeret.
Etnificering indkapsler identiteten i en
fastlagt kategori, og forskelle der ikke
passer ind i denne forestilling partikule-
res som noget andet end og uden for det
oprindelige. Det vil sige, nar Nesc ikke
passer 1 forestillingen om det tyrkiske,
beskrives hun som dansk (integreret). In-
tegration betyder saledes ikke just ,at
klare sig 1 de nye omgivelser pa lige fod
med danskere™ sadan som det hedder i de
officielle papirer fra Indenrigsministeriet
(1990), men at forvandle sig til sin mod-
setning. Derfor kommer journalisten og-
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sd 1 vivl om det tilsyneladende ogsa er
det reelle:
Mese skal ikke med ul Mortens fest, “Jeg
ear ul klassefesterne her pa skolen. Men
Koranen siger, at jeg ikke ma gi ul privat
fest med drenge eller pd diskowek.” . Er
Mese mtegreret™

Journalisten indremmer ogsa 1 under-
rubrikken for hele reportagen, at ,det er
nemmere at stille spargsmalene end at
finde svarene™ ved et tilfzldigt nedslag
1en forvirret virkelighed™. Nar virkelig-
heden ikke lader sig beskrive i de velkend-
te kategorier, kan den blive forvirrende.

Nir virkeligheden er etableret 1 en di-
kotomi med to poler (,,05" og ,.dem™), er
der kun én vej til en integration: At for-
skellene udjevnes, det etniske afetni-
ficeres og bliver dansk. Men spergsma-
let er, om det overhovedet er muligt at
blive dansk, da det etniske netop er kon-
strueret og opretholdt gennem majoritet-
ens ctnificerende diskurs, 1sar nar der
ikke er plads ul mangfoldighed i en og
samme (etmiske) kategon?

Elitediskurs og Konsensus

i Danmark

Spergsmilet om mediernes indflydelse
har siden filmmediets fodsel optaget sin-
dene. Mediceffektteorierne har udviklet
sig fra  kanyletcorien™, hvor medierne
antages at sprojte den samme gift 1 alle
uanset baggrund, over minimaleffekt-
tcorier, l teorier om medicrnes dagsor-
denssettende funktion. Nyere undersegel-
scr og teorier kan godt betragtes som en
tilbagevenden til teorier om stor effekt,
men med den forskel, at mediernes ind-
flydelse diskuteres i forbindelse med me-
ningsproduktionen 1 et givet samfund.
Forskningen intercsserer sig derfor for,
hvem der udsender et budskab, hvordan
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og hvorfor budskabet finder sin vej gen-
nem medierne, og hvad der sker nar bud-
skabet moder et publikum.

lyengar (1991) konkluderer saledes pa
baggrund af empiriske undersogelser, at
vinklingen af en historie i TV-nyhederne
(historiens . framing™) har stor betydning
for, hvem folk tillegger ansvaret, for ck-
sempel for fattigdom. Hvis vinklingen er
episodisk, er seerne 1 hojere grad tlbaje-
lige til at laegge ansvaret pa den fattige
selv, end hvis indslaget er tematisk op-
bygget. lyengar identificerer ogsa en
~priming effect™: Seernes vurdering af
prasident Reagans prastation som prie-
sident var pavirket af, 1 hvilken sammen-
haeng vurderingen blev foretaget (jf.
Waldahl, 1999).

Zallers (1992) teori er forenelig med
disse resultater. 1felge Zaller har folk 1kke
forudfattede holdninger, som de reprodu-
cerer ved en given Iejlighed, men 1 stedet
forskellige og til tider modstridende over-
vejelser, argumenter og ideer om et og
samme emne. Nar respondenter bliver
spurgt om et emne, henter de umiddel-
bart tilgaengelige overvejelser frem for at
vurdere sagen. Hvilke overveelser, der
aktiveres, athaenger af informations-
strommen pa det givne tidspunkl.

Som Zaller ser det, er denne informa-
tionsstrem ensrettet fra eliten til befolk-
ningen. Hvis der er konsensus om praesen-
tationen af et emne 1 elitediskursen, vil
der ogsa vere konsensus 1 mediernes
hindtering af emnet, og den offentlige opi-
nion vil folge den herskende mening 1 ¢li-
ten. Men nar eliteenigheden bryder sam-
men og der kommer variationer 1 infor-
mationsstremmen, vil der ogsa opsta va-
riationer i folks holdningstilkendegivel-
ser. Han understetter sin teori med en raek-
ke eksempler fra USA, for eksempel hold-
ningen til Vietnamkrigen, synet pa homo-
scksualitet og synet pa AlDS.



En undersogelse om modtagelsen af de
bosniske flygtninge foretaget af John Ag-
gergaard Larsen (1997) understotter
Zallers tese. Larsen konkluderer pa bag-
grund af medicforlebet og interview med
journalister og politikere, at .,den gene-
relt positive indstilling til de bosniske
flygtninge hanger sammen med den gun-
stige made, de er blevet fremstillet pa*”
(1997: 110). Det er nerliggende at se den
overvejende positive fremstilling af bos-
nierne 1 medierne som ct udtryk for en
bagvedliggende konsensus 1 den sam-
fundsmassige clite 1 Danmark. Nar me-
dierne gengiver denne konsensus, han-
ger det taet sammen med deres afhengig-
hed af eliten. ,Journalists have reputa-
tions as swashbuckling characters who
are never afraid to say what they think 1s
true. It would be more accurate to say that
journalists are never afraid to say what
other people think is true®, skriver Zaller
{1992 315). Han mener dog ikke, at pres-
sens forhold tl eliten er sd mekanisk, som
man fristes til at tro. Det drejer sig sna-
rere om en ideologisk athangighed af
eksperter og politikere. Ifolge Daniel Hal-
lin haenger det sammen med professiona-
lisering af journalistikken, som ,,narrows
discussion to questions of technique and
effectiveness that can be approached with
detached realism® (1994: 33). Selvfolge-
lig dekker medierne nyhederne ud fra en
bred vifte af synsvinkler, men valget af
synsvinklerne hanger som regel sammen
med, hvad eksperterne og politikerne sy-
nes er seriost at diskutere.

Mediernes indflydelse ligger altsa ikke
kun i de budskaber, de direkte formidler,
men 0gsa — og maske mere — i den made,
budskaberne formidles pa, ,thatis, in the
way the world is incorporated into un-
questioned and unnoticed conventions of
narration, and then transfigured, no lon-
ger a subject for discussion but a premise

for any conversation at all™ (Michael Schud-
son 1983 citeret | Hallin, 1994: 114).

Larsens analyser peger her 1 overen-
stemmelse med Schudsons observationer
pa, at medierne ikke kun formidler bud-
skaber og vinklinger fra eliten, men 1 ud-
formningen af budskaberne ogsd 1 hej
grad trekker pa grundleggende 1deolo-
giske forestillinger om . de andre™ (flygt-
ninge og indvandrere), saledes at de kon-
krete begivenheder og budskaber repro-
ducerer det ideologiske grundlag. Eller
med Hallins ord: ,.Ideological assump-
tions shape the news, and the news in turn
reinforces those assumptions ‘confirm-
ing’ them by interpreting a new historical
case in their terms™ (Hallin, 1994: 61).

Det gaelder ogsa den made, de bosniske
flygtninge er blevet praesenteret pa. Fore-
stillingerne om ,,de andres™ anderledes-
hed er den grundleggende praemis for
presentationen: Det positive ved de bo-
sniske flygtninge bliver fremh@vet som
en modsatning til de dominerende fore-
stillinger om de andre . fremmede™. Gen-
nem billeder af krig, soldater, odclagte
byer beskrives de som .rigtige flygtnin-
ge”, De far tilmed tildelt betegnelsen
~krigsflygtninge™ som en underforstiet
modsatning til , .bekvemmelighedstlygt-
ninge™. Mere interessant er det, at der har
vaeret en uudtalt konsensus om at beskrive
de bosniske flygtninge som verende | li-
gesom os™. Inge Andersen fra Flygtninge-
venner pa Mon siger det oven 1 kobet di-
rekte 1 Information den 6. oktober 1995
under overskriften . ,De er ligesom os™:
~Mange danskere sammenligner dem med
muslimske storfamilier fra Tyrkict eller
de arabiske lande. Men bosnierne er gan-
ske almindelige mennesker.™

Den positive fremstilling sker ved at
bosniemne afetnificeres: De er muslimer,
men har et forhold til religion, som vi har
til kristendommen: de gar ikke 1 under-
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lige dragter; de ser 1 det hele taget ikke
anderledes ud (Larsen, 1997: 110-111).

Adgang og indflydelse pa diskursen

Larsens analyser viser, at mediernes po-
sitive fremstilling af bosnierne stort set
fulgte den politiske konsensus om en po-
sitiv modtagelse af bosnierne. Mediemes
dekning af bosnierne bade afspejler de
poliuske budskaber og udformer budska-
berne 1 overensstemmelse med de grund-
leggende forestillinger om flygtninge.
Det skyldes hovedsageligt mediemes pro-
fessionelle og idelogiske athangighed af
clitediskursen. Denne athiengighed rejser
sporgsmalet om, hvem der far indflydelse
pa elitediskursen og hvordan. Zaller me-
ner saledes. at hvis man skal have indfly-
delse pa den offentlige opinion, ma man
forst have adgang til elitediskursen. Og
ifelge hans model er det folk, der selv til-
horer cliten som cksperter, journalister
cller politikere, som har denne adgang.
For at fa indflydelse pa den offentlige
opinion, skal man ferst og fremmest over-
bevise andre dele af eliten. Hvis politi-
kerne folger en bestemt politik med hen-
visning tl den offentlige mening, er det
ofte ikke den eksisterende offentlige me-
ning, men forudsigelsen af en sadan me-
ning, der far politikere til at bevaege sig 1
den ene cller anden retning. Det er sile-
des vigtigere at overbevise andre politi-
kere (og beslutningstagere) om, at de
mangler folkehig opbakning til deres po-
litik pa et bestemt omrade. end det er at
overbevise befolkningen om, at den forte
politik er forkert. Zallers tese understot-
tes ogsa al Gaasholts og Togeby (1995)
analyser af elitediskursen op gennem
1980°cme og 1990°erne 1 Danmark. De
konkluderer, at ,indvandrerfjendtlige
grupper har vundet kampen bade om
pladsen 1 medierne og om de metaforer
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og symboler, der har preget debatten, De-
batten har drejet sig om bekvemmelig-
hedstlygtninge, khomeinisering, tvangs-
agleskaber, bornebrude, rituel slagtning,
manglende danskkundskaber, narko-
kriminalitet, ghettodannelser og tvangs-
fordeling af flygininge pa modvillige
kommuner™ (p. 161). Deres undersogelse
viser, at det er disse overvejelser, der har
givet de sterkeste udslag 1 befolkningens
holdningstilkendegivelseri 1980 erne og
1990°¢rne. ..l en sadan situation bliver det
af afgorende betydning, hvordan poliu-
keme definerer problemerne og giver dem
mening ... lkke desto mindre mener de
fleste politikere, at de blot repraesenterer
de holdninger, der findes 1 den danske
befolkning .. [Dler [er] snarere tale om,
at politikerne herer ckkoet af de negative
budskaber, de selv har sendt ud* (p. 164).
Formanden for Den Danske Forening,
Ole Hasselbach sagde til Aktuedr i juni
1997: Vi har sejret ad helvede til. De
mal, vi satte os for t1 ar siden, er niet, Nu
mener et flertal 1 den danske befolkning
det samme om indvandrerpolitikken, som
vi gor.” Det interessante | denne udtalelse
er netop indroemmelsen af, at det forst er
nu, at et flertal mener det samme som Den
Danske Forening. Netop denne pastand
brugte de t1 ar tidligere til at fa andre po-
litiske partier (selv Socialdemokratiet) til
at adoptere deres egen udlendinge-
politik™. Det vil sige, at de i overensstem-
melse med Zallers tese har opnact deres
mal forst og fremmest ved at overbevise
de andre politikere om en forventet fol-
kelig stotte, der farst blev til, efter at de-
res synspunkter var blevet almindeligl
accepterede af alle andre partier.

Politisk korrekthed

I lobet af 1980 erne var det retorikken
om, at Folketinget og medierne er ude af



trit med befolkningen, der dominerede. |
takt med, at de indvandrerfjendtlige grup-
per har formaet at udforme praemisserne
for diskursen, har retorikken ®ndret ret-
ning, fra det ,at viere ude af trit med be-
folkningens holdninger™ ul , politisk kor-
rekthed™, der 1 sin grundsubstans betyder
det samme: De naive idealister, der ikke
kan se de reelle problemer.

Denne retorik er farlig. Den er sa far-
lig, at selv fornuftige mennesker, som el-
lers tager afstand fra racisme og etnisk
diskrimination, er fanget af retorikken.
Beskyldningen om politisk korrekthed
griber om sig overalt og satter en effek-
tiv stopper for en debat om, hvordan de
etniske minoriteter konstrueres i diskur-
sen. Den virker effektiv ved at bytte om
pa arsag-virkning-reekkefolgen, som det
sker 1 DR’s generaldirektor Christian
Nissens omtalte indleg 1 Udlendinge-
styrelsens Nyhedsbrev:

<Ser vi tilbage over den seneste halve snes
ars dackning af indvandreromridet, kan vi
maske itkke sige os (og de andre medier)
fri for at have bidraget til det nuvierende
problem med den seneste tids holdnings-
drejning, ved 1 en indforstiaet politisk
korrekthed at have waget for lidt fat pa de
problemer og sporgsmal, der knyiter sig
tl indvandreromradet (1 bolighvarterer, i
skoler, pa arbejdsmarkedet osv.). Det har
maske bidraget til at indkapsle frustration
og vrede hos befolkningsgrupper, der i de-
res daglige liv har oplevet problemermne. En
frustration som nu forloses i opslutningen
bug partier. der vil bygge mure og bruge
faldskerme.™

Diskursens fragmenterede karakter ma-
skerer de logiske brister og modsigelser i
argumentationen. Nu behandles pastan-
den om, at . de udgor ct problem for os™
som en given sandhed, som far Nissen til
attro, at DR har taget for lidt fat pa sand-
heden. Hans konklusion vil derfor mu-

ligvis fa ham ul at fokusere endnu mere
pa minoriteterne som et problem og ege
spiralen hvor arsagerne praesenteres som
virkninger og omvendt.

Alternative strategier

En klarere forstaclse af den diskursivt
konstruerede karakter af diskussions-
objektet — gennem afgraensning, indholds-
fyldning, essentialisering, kort sagt etni-
ficering — vil abne op for nye perspekti-
ver 1 debatten om mediernes daekning af
minoriteterne.

Denne forstielse eksempelvis gore det
klarere, at ogsa positive skildringer af et-
niske minoriteter er med til at fastholde
de grundlaeggende forestillinger om , dem™
som traditionsbundne/etnificerede objek-
ter 1 modsatning til de moderne/afetni-
ficerede danskere. For positive skildrin-
ger betyder som regel lovprisning af,mi-
noriteternes kultur™ uden at rore ved det
centrale sporgsmal om. hvad denne kul-
tur bestar af, og hvad den betyder for det
enkelte individ, der regnes som medlem
af den pageldende kulturelle gruppe. Po-
sitive skildringer @ndrer ikke det grund-
leggende problem: At etniske minori-
teters kultur konstrueres som en L vaeren |
sig selv™ med essentielle karakteristika.

I debatten henvises der ofte til, at 1saer
nyhederne nodvendigvis er konfliktstof.
Der wville 1kke viere noget problematisk
med ,negative™ skildringer af enkelte in-
divider med etnisk minoritetsbaggrund.
hvis der ellers ikke var tradition for at
beskrive minoriteterne som en narmest
homogen gruppe med falles kulturelle
trek. Problemet er ikke den negative skil-
dring 1 s1g selv, men at den negative skil-
dring af den enkelte person kommer til at
betegne hele minoritetsgrupper via ctni-
ficerede forklaringer: Et mord kommer i
den forbindelse til at blive fremstillet som
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en acceptabel handling 1 den antagede
~Indvandrerkultur”; fire minoritetsunges
slagsmil med to etnisk danske unge kom-
mer til at blive fremstillet som at . de™ ud-
gor en trussel for ,,08", osv.

Debatten drejer sig derfor heller ikke
om ytringsfrihed. Problemet er ikke hvor
vidt og i hvilket omfang , fremmedfjendt-
lige™ synspunkter skal have plads i medi-
eme. Hvis mediernes fremstilling af mino-
riteter ikke var baseret pa den binere
modsetning mellem de etmificerede ,,dem*
og de gode 05", ville de ,.negative” yirin-
ger blive fortolket ind i andre rammer, som
ikke nedvendigvis gar pa . dem™ mod ,,08™.

Hvis debatten skal kunne trazkkes ud
af det opstillede dilemma, er det vigligt
at kunne tale imod selve praemissemne. En
alternativ strategi til dagens debat om
mediernes behandling af etmiske minori-
teter kunne saledes vare , mainstreaming
af etniske minoriteter, Mainstreaming vil
flytte fokus fra dilemmaet mellem nega-
tive og positive skildringer til sclve den
proces, hvorigennem de etniske minori-
teter overhovedet konstrueres som ct
debatobjekt og derved et stofomrade. Det
er tkke det samme som at kreve, at me-
dierne skal se pa samfundet med helt an-
dre ojne end resten af befolkningen, for
de overordnede diskurser har ogsa en
ambivalent natur med underordnede dis-
kurser som ikke indbyrdes er konsistente.
Men medierne er det sted hvorigennem
samfundet opdaterer sit selvbillede, som
kan tegnes forskelligt fra den domine-
rende made at gore det pa. Det er i virke-
ligheden et sporgsmal om en sa simpel
ting som at huske at sparge minoriteterne
som ofre for kriminalitet sivel som de kni-
minelle. De alternative strategier betyder
to ting:

1) Atetniske minoriteter ikke behand-
les som et stofomrade, og de specifikke
problemer. der opstar som folge af kultu-
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relle, sproglige og religiose forskelle be-
handles som et hvert andet samfundspro-
blem. Selv et spergsmal som moders-
malsundervisning kan med cn alternativ
vinkling debatteres som et sporgsmal, der
vedrorer folkeskolen og dens fremtid,
fremfor ¢t spergsmal om, hvad de etni-
ske minoriteter gor eller ikke gor ved , 08"

2) At de etniske minoriteter synliggo-
res 1 medierne som helt almindelige men-
nesker 1 helt almindelige stofomrader og
programflader, bade som journalister,
programfolk, studieverter, gwester, delta-
gere, publikum osv. Det vil med tiden
vere med il at bryde den binaere teenk-
ning i,,08" og ,,dem™.

Blandt knitikere at mediernes daekning
af etniske minoriteter er der en udbredt
tro pa, at dokumentarprogrammer eller
nyhedsudsendelser af bedre kvalitet, som
viser sandheden” om ,,dem™, vil rette op
pa skaevhederne. Den altemative strategi
imodegar denne forsticlse, idet den netop
seger at bryde med den traditionelle teenk-
ning, der teenker 1 specifikke programmer
om ,.dem". Der findes ikke nogen sand-
heder om etniske minoriteter, som er mere
sande end de ,fordrejede™ billeder af dem.
For der findes ikke én gruppe, der hedder
wetniske minoriteter”. De eksisterer kun i
diskursen.

Jeg bliver derfor til sidst nadt til at gore
en indrommelse: Ved at bruge begrebet
wetniske minoriteter™ er jeg med til at op-
retholde konstruktionen af minoriteterne
som en serlig gruppe. Ogsa jeg opererer
med en binar kategorisering, selv om jeg
kun bruger begrebet 1 mangel af bedre.
Problemet afspejler faktisk den teoretiske
blindgyde, problemstillingen befinder sig
1: Hvordan betegner man en gruppe, hvis
eneste fxlles egenskab er, at deres etni-
citet defineres forskelligt fra den danske?
Det, der betegner dem som en felles grup-
pe, angir ikke selve gruppens essens, men



den udsatte position, der felger af, at de
prasenteres som anderledes.

En klarere forstaelse af den konstrue-
rede karakter af de etniske minoriteter
som cn gruppe betyder ikke nedvendig-
vis en total dekonstruktivistisk tilgang.
Det kan ogsa forstas som en anledning
til en etisk stillingtagen: Skal vi have et
samfund, som tillader etnisk diskrimina-
tion med henvisning til en gruppe, som
Vi 1kke deler etnicitet med? Eller skal
vi have et samfund, som giver plads til
en anden forstaelse af etnicitet og kultur,
med plads til komplekst sammensatte in-
divider, og hvor samfundet ikke nedven-
digvis deles op 1 ,,dem og 0s™?

Noter

I Hermed er det ikke sagt, at revisoreme ikke
er en konstrueret gruppe. De konstrueres dog
naesten aldrig om en vaeren 1 sig selv (en es-
sentiel kategori), men ofte 1 forbindelse med
en given sag 1 modsietning il en institution,
for eksempel skatievasnet, hvor resten af
samfundet ikke nadvendigvis identificerer sig
med en af grupperne.

2. Fordomme er et teoretisk svaert hindterligt
begreb. At tale om fordomme forudsatter, at
man kender den sande karakter af et givet
fenomen, hvilket vil vizre i strid med en kon-
struktivistisk tilgang, som denne artikel be-
nytler sig af,

3. Det skete for eksempel i et TV-Avisindslag
den 2371998, kI 21 om en EU-undersagel-
se, der viste, at danskerne sammen med belgi-
emne efter eget udsagn er det mest racistiske
folk 1 EU. 1 indslaget bagatelliserede jouma-
list Kjeld Koplev racismen som nabostri-
digheder.

4 Hertaler jeg ikke om folkedragter som folke-

danserne fra omegnen ville optraede 1. men

te) der er sammensal pd en anderledes og
mere farverig made end byfolkenes.

Datoen er desvaerre ikke angivet pa det klip,

Jeg har fra bladet,

L
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