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Medier, meningsdannelse
og den politiske dagsorden

Mediene har i lapet av de siste 40-50 drene endret seg fra 4 vare lojale kanaler for partier og
politikere, til 4 bli selvstendige aktorer pd den politiske arena. Denne artikkelen diskuterer med
utgangspunkt i nyere forsking tre viktige trekk ved medienes politiske virke i dagens samfunn.
Forst hvordan medienes innhold pavirker samfunnets politiske dagsorden, gjennom hvilke saker
de tar opp og hvilke perspektiver de anlegger pd dem. Deretter hvordan samspillet mellom
medienes formidlingsstrategier og politikernes forsok pd a beholde det politiske initiativet, med-
forer en medialisering av politikken med konsekvenser bade for publikums forstielse av den og
for politikernes utforming av den. Til slutt hvordan medienes rolle som politisk ordstyrer skjerper
det politiske spenningsniviet, endrer politikernes arbeidsbetingelser og stiller dem overfor nye

utfordringer.

Innledning

For vel 30 ar siden pekte Stein Rokkan
med spissformuleringen ,.stemmer teller,
ressurser avgjer” pa spenningsforholdet
mellom de to viktigste beslutningskanal-
ene 1 det moderne samfunn: den nume-
risk-demokratiske og den korporative.
Deretter tilfeyde han at det som skjer i
disse kanalene i sin tur blir pavirket av
balansen mellom ulike krefter i den tredje
kanalen — massemediene (Rokkan, 1966:
109). Rokkans understrekning av medie-
nes politiske betydning retter sokelyset
mot et sentralt aspekt ved det politiske
liv, og det er n;erliggende 4 tro athan i dag
hadde tillagt mediene enda sterre betyd-
ning.

Utviklingen av medienes politiske
rolle i lopet av de arene som har gitt si-
den Rokkan skrev sin artikkel har funnet
sted 1 tre faser (Bjerklund, 1991). [ Norge
finner overgangen mellom fasene sted
omkring 1960 og 1 etterkant av EU-av-
stemningen i 1972. I forste fase fungerer
mediene forst og fremst som en kanal for
partier og politikere. De toneangivende
mediene er partilojale aviser som 1 ho-
vedsak fungerer som pilitelige medspil-
lere for partiene, og politikerne har god

kontroll over det politiske budskapet.
Etter hvert svekkes dette bandet, og i an-
dre fase inntar stadig flere aviser en u-
avhengig posisjon vis-d-vis partiene,
samtidig som tv ctablerer seg som et
sentralt politisk medium. Mediene fun-
gerer nd mer og mer som en arend som
stiller sendetid og spalteplass tl dispo-
sisjon for politiske akterer av ulik valer,
og selv om pohitikerne 1 stor grad behol-
der det politiske initiativet, er deres kon-
troll over kontakten med velgerne svek-
ket. I tredje fase viderefores utviklingen i
retning av en uavhengig politisk journa-
listikk, og bade tv og de fleste aviser antar
rollen som politiske aktorer. Mediene
staker nd ut sin egen politiske kurs, poli-
tisk initiativ er ikke lenger forbeholdt
partiene, og politikerne mi 1 ekende grad
forholde seg til mediencs utspill.
Samtidig som mediene gradvis tar over
deler av det politiske initiativ som tidli-
gere var forbeholdt partier og andre poli-
tiske akterer, endrer grunnlaget for deres
politiske engasjement seg. Mens parti-
pohtisk forankring og ideologisk overbe-
visning tidligere var sentrale dnvkrefter
bak medienes politiske virksomhet, er
kommersielle interesser og onsket om et

117



Ragnar Waldahl

Medier, meningsdannelse
og den politiske dagsorden

Mediene har i lapet av de siste 40-50 drene endret seg fra 4 vare lojale kanaler for partier og
politikere, til 4 bli selvstendige aktorer pd den politiske arena. Denne artikkelen diskuterer med
utgangspunkt i nyere forsking tre viktige trekk ved medienes politiske virke i dagens samfunn.
Forst hvordan medienes innhold pavirker samfunnets politiske dagsorden, gjennom hvilke saker
de tar opp og hvilke perspektiver de anlegger pd dem. Deretter hvordan samspillet mellom
medienes formidlingsstrategier og politikernes forsok pd a beholde det politiske initiativet, med-
forer en medialisering av politikken med konsekvenser bade for publikums forstielse av den og
for politikernes utforming av den. Til slutt hvordan medienes rolle som politisk ordstyrer skjerper
det politiske spenningsniviet, endrer politikernes arbeidsbetingelser og stiller dem overfor nye

utfordringer.

Innledning

For vel 30 ar siden pekte Stein Rokkan
med spissformuleringen ,.stemmer teller,
ressurser avgjer” pa spenningsforholdet
mellom de to viktigste beslutningskanal-
ene 1 det moderne samfunn: den nume-
risk-demokratiske og den korporative.
Deretter tilfeyde han at det som skjer i
disse kanalene i sin tur blir pavirket av
balansen mellom ulike krefter i den tredje
kanalen — massemediene (Rokkan, 1966:
109). Rokkans understrekning av medie-
nes politiske betydning retter sokelyset
mot et sentralt aspekt ved det politiske
liv, og det er n;erliggende 4 tro athan i dag
hadde tillagt mediene enda sterre betyd-
ning.

Utviklingen av medienes politiske
rolle i lopet av de arene som har gitt si-
den Rokkan skrev sin artikkel har funnet
sted 1 tre faser (Bjerklund, 1991). [ Norge
finner overgangen mellom fasene sted
omkring 1960 og 1 etterkant av EU-av-
stemningen i 1972. I forste fase fungerer
mediene forst og fremst som en kanal for
partier og politikere. De toneangivende
mediene er partilojale aviser som 1 ho-
vedsak fungerer som pilitelige medspil-
lere for partiene, og politikerne har god

kontroll over det politiske budskapet.
Etter hvert svekkes dette bandet, og i an-
dre fase inntar stadig flere aviser en u-
avhengig posisjon vis-d-vis partiene,
samtidig som tv ctablerer seg som et
sentralt politisk medium. Mediene fun-
gerer nd mer og mer som en arend som
stiller sendetid og spalteplass tl dispo-
sisjon for politiske akterer av ulik valer,
og selv om pohitikerne 1 stor grad behol-
der det politiske initiativet, er deres kon-
troll over kontakten med velgerne svek-
ket. I tredje fase viderefores utviklingen i
retning av en uavhengig politisk journa-
listikk, og bade tv og de fleste aviser antar
rollen som politiske aktorer. Mediene
staker nd ut sin egen politiske kurs, poli-
tisk initiativ er ikke lenger forbeholdt
partiene, og politikerne mi 1 ekende grad
forholde seg til mediencs utspill.
Samtidig som mediene gradvis tar over
deler av det politiske initiativ som tidli-
gere var forbeholdt partier og andre poli-
tiske akterer, endrer grunnlaget for deres
politiske engasjement seg. Mens parti-
pohtisk forankring og ideologisk overbe-
visning tidligere var sentrale dnvkrefter
bak medienes politiske virksomhet, er
kommersielle interesser og onsket om et

117



stort publikum 1 dag en viktigere begrun-
nelse. Og nar ideologien viker for mar-
kedet og partsorienteringen for en uav-
hengig rolle, endres bade medienes po-
sisjon 1 politikken og deres innholds-
messige prioriteringer. Jakten pa cksklusi-
ve nyheter erstatter lojaliteten til politi-
ske ideer, og avdekking av politiske mot-
setninger er viktigere enn referater fra po-
litikkens hverdag.

Det er ikke mulig a s1 med sikkerhet
hvordan ,,medienes makt" gir seg uttrykk,
og hvilken betydning mediene egentlig
har i1 dagens politiske liv. Selv om nyere
forskning peker pa mange mulige virknin-
ger av medienes politiske virksomhet, er
det lite sikker kunnskap 4 finne. Det er
lettere & tilskrive mediene stor politisk
innflytelse enn a konkretisere hvordan den
arter seg 1 praksis. En inndeling 1 tre ho-
vedkategorier peker dog pa viktige trekk
ved medienes politiske virke 1 dagens
samfunn,

* Dagsorden refererer til medienes evne
til & bestemme innholdet i og formen pa
samfunnets politiske diskurs.

« Medialisering refererer til den gjen-
sidige tilpassing som finner sted mellom
medienes og politikernes strategier.

* Dramatisering refererer til medienes
tendens til 4 anrette sitt politiske stoff slik
at den politiske temperaturen eker.

Politikkens dagsorden

Ulike akterers politisk innflytelse avhen-
ger i stor grad av deres evne til a sette
sine merkesaker pa den politiske dagsor-
den, slik at velgermnes oppmerksomhet blir
rettet mot omrader der de kan hente poli-
tiske gevinster. 1 norsk politikk har for
cksempel sosial- og helsepolitikk alltid
vert en god kampsak for Arbeiderpartiet,
og partict hadde 1 trad med dette solid
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fremgang ved valget 1 1985 da slike
spersmil dominerte valgkampen (Aardal
og Valen, 1989). Kampen om samfunnets
dagsorden har tre hovedaktarer, politiker-
ne, mediene og publikum, og vi kan skille
mellom mediencs dagsorden som forteller
hvilke saker de vektlegger, velgernes
dagsorden som forteller hvilke saker som
opptar dem, og politikernes dagsorden
som forteller hvilke saker de prioriterer.
Medicnes dagsorden star sentralt i
dette trekantforholdet. For det forste fordi
forskning har vist at publikum prioriterer
sparsmal som har en sentral plass i medi-
ene. Det er liten tvil om at mediene pa-
virker hvilke politiske sporsmal velgerne
er opptatt av (Dearing og Rogers, 1996).
For det andre fordi det 1 dag er lite dirck-
te kontakt mellom styrende og styrte. Det
er 1 stor grad mediene som artikulerer, or-
ganiserer og malbarer politikernes hold-
ninger og prioriteringer ovenfor velgerne
(Negrine, 1996). For det tredje fordi poli-
tikerne ikke kan unnlate d forholde seg
til saker som mediene tar opp. Mediene
utgjer politikernes viktigste informa-
sjonskilde, og det er lett 4 peke pa cksem-
pler der mediecoppslag har endret politi-
ske prioriteringer (Eide, 1984).
Mediene har bade direkte og indirekte
politisk innflytelse. De har direkte inn-
flytelse dels gjennom sin pavirkning av
politikkens innhold ved at politikerne
vektlegger saker som mediene er opptatt
av pa bekosning av saker de bryr seg min-
dre om. Dels gjennom sin pavirkning av
de politiske prosessenes forlep ved at po-
litikerne tar hensyn til medienes tidsrytme
nar de planlegger initiativ og utspill. De
har indirekte innflytelse gjennom sin pa-
virkning av publikums dagsorden. Ingen
politikere er likegyldige til mediencs prio-
riteringer nir de vet at den smitter over
pa mange velgerne. Min diskusjon vekt-
legger det siste av disse aspektene.



Essensen 1 medienes dagsordensfunk-
sjon ble uttrykt 1 popular form pa begyn-
nelsen av 1960-tallet da Bernard Cohen
uttrykte seg slik: ,.selv om mediene ikke
forteller publikum sa mye om hvilke me-
ninger de skal ha 1 bestemte saker, sé er
de flinke til a fortelle dem hva de skal
mene noe om™ (Cohen, 1963: 13). Spers-
malet ble imidlertid forst aktualisert for
alvor da McCombs og Shaw (1972) pub-
liserte resultatene fra en mindre underso-
kelse fra den amenkanske presidentvalg-
kampen i 1968, der de viste at usikre vel-
gere forst og fremst var opptatt av saker
som hadde en sentral plass i medicne. Se-
nere undersekelser har bekreftet dette re-
sultatet, og vi kan 1 dag fastsla at det er
en positiv sammenheng mellom medienes
vektlegging av ulike saker og disse sake-
nes plass 1 samfunnets opinionsdannende
prosesser (Dearing og Rogers, 1996: 92).

En sak pd samfunnets dagsorden er ofte
et posisjonssporsmal, det vil s1 et sosialt
problem der det er uenighet om hvilket
standpunkt som er det beste (Butler og
Stokes, 1969: 189). Et typisk cksempel
fra norsk politikk er abortsparsmalet der
konftlikten mellom tilhengerne av selvbe-
stemt abort og tilhengerne av en restrik-
tiv abortpraksis bygd pa et nemdsystem,
preget det politiske liv i nesten 15 ar
(Waldahl, 1995). En sak kan imidlertid
ogsa vare et valenssporsmal, det vil si et
sosialt problem der det er enighet om
malsetningen, men ikke om midlene for
and malet eller om prioriteringen af dem.
Folk flest er for eksempel enige om at situ-
asjonen i norsk helsevesen ikke er tilfreds-
stillende, men uenige om hvordan forhol-
dene kan bedres og om hvilke ressurser
som ma til.

Medienes saksprioritering pavirker pa
den ene siden publikums intrapersonlige
dagsorden som viser hvilke saker folk
kjenner til, hvilke de oppfatter som vik-

tige, og hvilke som former deres sam-
funnssyn. Folk som vektlegger miljo-
sporsmal og naturvern har et annet syn
pa samfunnets konfliktlinjer enn folk som
prioriterer industriutvikling og okono-
misk vekst, og forholder seg annerledes
til aktuelle stridssporsmal. Pa den annen
side pavirker mediene den interperson-
lige dagsorden som viser hvilke saker
som preger politiske diskusjoner 1 hjem-
met og pa arbeidsplassen. Det er ikke
likegyldig for den politiske utviklingen
om det er moralske sporsmal eller sik-
kerhetspolitiske spersmal som preger
folks samtaler.

Medienes pavirkning av publikums in-
trapersonlige dagsorden er viktig fordi
folks politiske prioriteringer avhenger av
hvilke saker de tar hensyn til nar de vur-
derer aktuelle samfunnssporsmal. Pavirk-
ning av den interpersonlige dagsorden har
likevel sterre rekkevidde. Saker som folk
meter bade i mediene og i samtaler med
venner og bekjente, fremstar som mer be-
tydningsfulle enn saker som vekker liten
interesse 1 nermiljoet. Samtidig viser per-
sonlige diskusjoner at saken er viktig ogsa
for andre, og det er velkjent at personlig
kommunikasjon er viktig nar folk tar po-
litiske avgjorelser (Lenart, 1994; Wei-
mann, 1994). For opinionsutviklingen er
derfor medienes pavirkning av folks
interpersonlige dagsorden viktigere enn
pavirkningen av den intrapersonlige.

Medienes dagsorden har ikke samme
betydning 1 alle sammenhenger, og for-
holdet mellom saker som publikum ikke
har personlig kjennskap tl (inobirusive
issues) og saker som de kjenner fra sin
egen hverdag (obtrusive issues), er ser-
lig viktig (Demers et al., 1989). Denne
motsetningen har to sider. Den ene siden
bererer forholdet mellom saker som lig-
ger utenfor publikums cgen erfarings-
verden og saker som ligger innenfor den,
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for eksempel forholdet mellom utenriks-
politiske og lokalpolitiske spersmal. Pa
dette plan har medienes dagsorden sterst
betydning 1 saker der publikum mangler
et eget erfaringsgrunnlag. Folk flest har
bedre forutsetninger for a avgjere hvor
relevant medienes vurderinger er 1 lokale
sporsmal som bererer deres egen livssi-
tuasjon, enn i utenrikssporsmal som de
kun har indirekte kjennskap il.

Den andre siden bererer forholdet mel-
lom saker innenfor publikums erfarings-
horisont som de har et personlig forhold
til, og slike saker som de ikke har et per-
sonlig forhold ul. Alle kjenner arbeids-
ledighet som samfunnsproblem, men alle
har ikke erfart hva det betyr & vare ar-
beidsledig. Pa dette plan eker personlig
crfaring medienes mulighet til & sette
dagsorden, fordi personhge kjennskap gir
folk et neermere forhold til saken. Hvis
en stor del av befolkningen har egen erfa-
ring med arbeidsledighet, er det mer sann-
synlig at medienes prioritering av spers-
malet smitter over til offentlighetens dags-
orden, enn hvis bare et mindretall har det.

Medienes dagsorden pavirker ikke bare
publikums prioritering av politiske saks-
omrader som sikkerhets-, helse- og
knminalpolikk, men ogsa deres vektleg-
ging av ulike delaspekter ved hovedom-
radene. lkke alle sider ved en sak er hike
interessant for mediene, og hvilke aspek-
ter de fokuserer pa har stor betydning for
publikums vurdering av problemkom-
plekset. Skattesparsmal er mer eller min-
dre kontinuerlig et offentlig debattema,
men hvilke aspekter ved skattesystemet
som preger diskusjonen varierer mye. Nar
mediene vektlegger boligheskatning do-
minerer gierne dette aspektet offentlig
skattedebatt, nar de vektlegger aksjcbe-
skatningen opptar det folk, og si videre.
Slik leder mediene oppmerksomheten i
ulike retninger innenfor kompliserte sam-
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funnsspersmal, noe som 1 neste omgang
pavirker publikums vurdering av saks-
komplekset 1 sin helhet. For politiske par-
ticr er det ikke bare viktig a fa sine mer-
kesaker pa medienes dagsorden, men ogsa
at mediene vektlegger sider ved som tje-
ner deres interesser.

I sin opprinnelige form peker dagsor-
densfunksjonen pa medienes cvne til 4
bestemme hvilke saker som preger sam-
funnets offentlig diskurs. Saker som me-
diene vektlegger fortoner seg uungaclig
som viktigere enn saker som far liten om-
tale, og politiske akterer far sjelden ge-
her 1 opinionen for sine hjertesaker hvis
de ikke vekker medienes interesse. Det
politiske liv dreier seg imidlertid ikke ba-
re om forholdet mellom ulike saker, men
ogsa om hvilket perspektiv som preger
sakene. Ogsa pd dette punkt spiller me-
diene en viktig rolle, og priming og fra-
ming danner det McCombs, Shaw og
Weaver (1997) betegner som ,.det annet
dagsordensniva.”

Medienes fokusering pa ulike pro-
blemomrader i samfunnet er vikug for
hvilke kriterier publikum legger til grunn
for sine vurderinger av det politiske liv
og dets aktorer (lyengar og Kinder, 1987,
Willnat, 1997). Problemstillinger som far
bred omtale i mediene vil ligge langt
fremme 1 folks politiske bevissthet, med
stor sannsynlighet for at de spiller en
fremtredende rolle for vurderingen av
partier og politikere.

Pa den ene siden knytter priming an til
koplingen mellom medienes vektlegging
av ulike aspekter ved det politiske liv og
generelle egenskaper hos sentrale politi-
kere. Politikere som er kjent for sin intel-
lektuelle kapasitet, star for eksempel ster-
kere nar mediene understreker at situa-
sjonen krever et politisk lederskap med
store og brede kunnskaper, enn nir de
papeker at den krever et smidig lederskap



med evne til a forene motstridende inte-
resser. For politikere som er kjent for sin
forhandlingsevne og brede kontakter i
ulike politiske kretser, er forholdet om-
vendt. Mediene pavirker med andre ord
politikernes muligheter for suksess gjen-
nom sin fokusering pa ulike vurderings-
kriterier.

Pa den annen side knytter priming an
til medienes dekning av konkrete saker,
og det er velkjent at valgresultat avhenger
av hvilke saker som preger valgkampen.
Et godt norsk cksempel er stortingsvalget
1 1993 der Senterpartiets meget gode valg
var direkte knyttet til EU-sakens domi-
nerende rolle i valgkampen (Aardal og
Valen, 1995). Selv om Senterpartict ar-
beidet iherdig for i gjore valget til et ,,EU-
valg", var medienc utvilsomt sterkt med-
virkende til at sa ble tilfelle. At valgut-
fallet ville blitt et annet for Senterpartiet
uten EU-saken som et viktig kriterium for
manges stemmegiving, blir bekreftet av
valget fire ar sencre da partiet etter en
valgkamp preget av helt andre saker falt
tilbake til sitt tidligere niva (Aardal,
1998). Vurdert 1 et EU-perspektiv er Sen-
terpartiet et attraktivt alternativ for mange
velgere, mens sé er tilfelle 1 mindre grad
nar andre spersmil preger det politiske
klimact.

Et annet eksempel pa betydningen av
priming er hentet fra amerikansk politikk
pa begynnelsen av 1990-tallet (Miller og
Krosnick, 1996). Fra oktober 1990 til
mars 1991 ekte populariteten til president
Bush meget sterkt. En kombinasjon av
tre ting forklarer fremgangen: medienes
sterke fokusering pa Gulf-krisen, dene sa-
kens store betydning for velgernes vurde-
ring av presidentens innsats, og deres til-
lit til hans handtering av den. Ved presi-
dentvalget hoesten 1992 var denne popu-
lariteten til liten hjelp. Da var Gulf-kri-
gen vunnet og medienes sekelys rettet mot

amerikansk innenriksokonomi. Pa dette
omradet hadde George Bush et langt dar-
ligere omdemme blant velgerne og Bill
Clinton vant som kjent en klar scier. Vur-
dert i lys av Gulf-krisen var Bush en god
president, vurdert 1 lys av okonomiske
spersmal var han det ikke.

Ogsa medienes tilnerming til det som
skjer 1 samfunnet er viktig for deres pa-
virkning av publikum, og framing foku-
serer pa medienes presentasjon av de sa-
kene de tar opp (Entmann, 1993; Gha-
nem, 1997).

Pi et generelt plan har framing med
medienes allmenne nyhetsrapportering d
gjore, og lyengar (1991) skiller mellom
episodiske og tematiske nyhetsformater.
Mens et episodisk nyhetsformat vektleg-
ger spesielle hendelser og konkrete egens-
kaper knyttet til personer og saker, vekt-
legger et tematisk nyhetstormat generelle
og abstrakte aspekter ved det som skjer i
samfunnet. I folge lyengar anvender ame-
rikanske tv-nyheter i skende grad et epi-
sodisk nyhetsformat, med det resultat at
politiske saker blir presentert enkeltvis i
et konkret perspektiv heller enn helhetlig
i et prinsipielt perspektiv. Folk flest far
dermed ct fragmentert og konkretisert
bilde av verden rundt seg som 1 liten grad
inviterer til en generell og sammenhen-
gende forstaelse. Det finnes ikke syste-
matiske kunnskaper om norske tv-nyheter
pa dette punkt, men det er lett a peke pa
episodiske nyhetsformater. For eksempel
blir de okonomiske konsckvensene av a-
rets statsbudsjett for den vanlige mann
og kvinne som regel anskueliggjort gjen-
nom en hjemme hos"-reportasje, der pu-
blikum far vite hva budsjettet betyr for
Ola og Kari og deres to barn.

Prioritering av et episodisk nyhetsfor-
mat har konsekvenser for hvilke hendel-
ser som blir nyheter, fordi mange hendel-
ser ikke passer inn i dette formatet. Ser-
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lig gjelder det hendelser som vanskelig
lar sig konkretisere, personifisere og bil-
delegge. Av detie folger det blant annet
at internasjonale konflikter lettest passe-
rer nyhetsterskelen nar det finner sted di-
rekte konfrontasjoner. Vi herte langt min-
dre om konflikten pa Balkan mens
motsetningene mellom folkegruppene
bygde scg opp, enn etter at det bret ut
vapnet konflikt.

Formatformen pavirker ogsa etablerin-
gen av arsaksforhold i politiske sparsmal
og ct episodisk nyhetsformat tenderer til
d individualisere nyhetene. Fremstillingen
gir inntrykk av at konkrete personer er
opphav il bestemte problemer heller enn
offentlige myndigheter og strukturelle for-
hold, og at de ogsa har nekkelen til los-
ningen. Kriminalitet blir for eksempel
fremstilt som et problem grunnet 1 person-
lige egenskaper hos de som begar krimi-
nelle handlinger, noc som implisitt sier
at lesningen ogsa ma finnes hos dem.
Ansvaret flyttes pa denne maten fra myn-
dighetene til det enkelte individ.

Pa et konkret plan har framing 4 gjore
med valg av vinkling og perspektiv.
Sporsmalet er na hvordan saken bhir
problematisert, hvilke bakenforliggende
arsaker mediene peker pa, og hvilke los-
ninger de skisserer. Hvilke aspekter ved
en sak velger mediene a trekke frem, og
hvordan binder de ulike elementer sam-
men tul et hele? Shke trekk ved medienes
fremstilling av aktuelle samfunnsspeors-
mal er viktige for publikums forstaelse
av dem. Hvis medierne fremstiller et hoyt
renteniva som et privatoekonomisk spors-
mal med konsckvenser for folks indivi-
duelle levestandard si velger de et annet
stasted og anviser andre losninger, enn
om de fremstiller det som et samfunns-
okonomisk sporsmil med konsekvenser
for industriens konkurranseforhold og for
handelsbalansen med andre land.

|".I'1

Medienes betydning for samfunnets
politiske dagsorden er 1 det hele mer
komplisert enn foerst antatt, og videre
forskning har knyttet medienes dagsorden
nermere til andre aspekter ved sam-
funnets opinionsdannende prosesser
(McCombs et al., 1995). Det er ikke et
klart skille mellom hvilke sporsmal folk
er opptatt av og deres politiske holdnin-
ger. Tvert 1 mot. De spersmal som preger
den politiske debatten har betydning bide
for hvilken grobunn som eksisterer for
ulike holdninger og for hvilke politikere
som har mest a tilfore debatten. Medienes
dagsorden inspirerer ogsa i varierende
grad til allmenn politisk deltakelse. Saker
som opptar mange fordi den politiske be-
handlingen angar deres situasjon skaper
engasjement, mens saker som fa bryr seg
om fordi de er lite relevante, leder til pas-
sivitet.

Pa denne maten medvirker mediene til
a usynliggjere bestemte samfunnsproble-
mer, politikere og befolkningsgrupper. |
vart informasjonsrike samfunn er tilgang
til mediene nedvendig for a spre kjenn-
skap til saker og gjore folk kjent med pro-
blemer. Medienes innflytelse higger ikke
bare i muligheten til i fremheve saker og
personer de liker, men ogsa 1 muligheten
til & overse saker og personer de ikke liker.

Medialisering

Medienes sentrale posisjon i1 det moderne
samfunnets kommunikasjonsprosesser er
¢n viktig forutsetning for deres rolle 1 det
politiske liv. En vesentlig del av poliu-
kernes kontakt med velgerne skjer 1 dag
gjennom mediert kommunikasjon. Selv
om mediene er lydhere ovenfor det som
rorer seg blant politikere og velgere, har
de likevel situasjonskontroll. Det er i stor
grad mediene selv som avgjor nar de slut-
ter en sak pa dagsordenen, og hvordan de



vinkler og prioriterer. Dernest har medie-
ne kanalkontroll. Det er de som bestem-
mer hvem som slipper til med sine syns-
punkter, nar det skjer og 1 hvilken form.
At noen politikere har en posisjon som
gjar at mediene sjelden avviser dem,
svekker ikke dette faktum. For det tredje
har mediene formkontroll. Ethvert me-
dium har sitt format, sitt formsprak og
sin stil (Altheide og Snow, 1979). Politi-
kere som tar hensyn til det og former sitt
politiske budskap pa medienes premisser,
har storre mulighet for spalteplass og
oppmerksomhet enn politikere som ikke
gjor det.

Selvstendige og markedsorienterte me-
dier uten politiske lojaliteter er avhengig
av publikums oppmerksomhet, og medie-
ne har over tid foredlet strategier for a
oppna det. Disse utgjor i dag et viktig
element 1 samfunnets politiske diskurs,
og bidrar til & skape det Gudmund Hernes
i sin tid betegnet som ,,det medievridde
samfunn®™ (Hernes, 1977).

For det forste forenkler mediene. Med
begrenset spalteplass og sendetid til dis-
posisjon ma mediene begrense omfanget
av hver enkelt sak. I politiske sporsmil
betyr det at mediene sjelden har plass til
mange detaljer og nyanser, at de reduserer
politikkens mangfold og komplcksitet til
et handterlig niva, og at de presenterer
innviklede sporsmil pa en forenklet og
konsentrert mate. Det som skjer pa den
politiske arena blir som regel fortalt i
store bokstaver der det enkle, lett forsta-
elige og karakteristiske dominerer pd be-
kostning av det kompliserte, vanskelige
og mangfoldige.

I praksis betyr dette at klare og enty-
dige hendelsesforlop lettere blir slatt opp
i mediene enn uklare og kompliserte, at
saker som kan reduscres til korte, enkle
hovedpunkter blir favorisert pia bekost-
ning av saker som krever inngaende

redegjarelser, og at mediene fokuserer pa
aspekter som kan fremstilles enkelt og
lettfattelig. Slik favoriserer mediene po-
litikere som anviser enkle losninger pa
kompliserte spersmal, og som velger me-
dievennlige saker som sine merkesaker.
Politikere som hevder at enslige medre
utnytter trygdesystemet har storre sjanse
for store medie-oppslag enn politikere
som tar opp fordelingsmessige konse-
kvenser av en udifferensiert barnetrygd.

For det andre konkretiserer mediene.
Fokusering pa avgrensede og definerbare
hendelser som kan avbildes og beskrives
1 enkle ordelag, er et viktig virkemiddel
for 4 presentere politiske sparsmal pa en
lettfattelig mate. Mens prosesser tar tid,
og det er vanskelig a gi enkle beskrivel-
ser av abstrakte prinsipper, kan konkrete
hendelser tid- og stedfestes. Det er van-
skeligere a gjore rede for den kompliserte
historiske utviklingen som ligger bak de
dype ctniske motsetningene pa Balkan,
og de uforsonlige felelsene utviklingen
har skapt mellom folkegruppene, enn a
beskrive hvilke kamphandlinger som fin-
ner sted og vise hvordan de paforer be-
folkningen store lidelser.

Pa politikkens omride medferer ten-
densen til konkretisering at mediene
prioriterer enkeltstiende hendelser frem-
for kjennetegn som er felles for en serie
hendelser, at seerskilte forhold far forrang
fremfor allmenne, og at handfaste aspek-
ter far en mer fremtredende plass enn
prinsipiclle. Samlet gir dette en punkt-
belysning av det politiske liv der saker
glir inn og ut av nyhetsbildet etter som
konkrete hendelser eller utspill gir medie-
ne noe d gripe fatt i (Johnsen og Mathie-
sen, 1991). Dette skaper et fragmentarisk
og oppstykket inntrykk av virkeligheten
der helheten og de store linjene drukner
mange detaljer, og der betydningen av
strukturelle forhold tones ned. Vi herer
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lite om barnevernets arbeid mellom hver
gang konkrete saker peker pd at alt
kanskje ikke fungerer slik det ber gjore.

For det tredje intensiverer mediene. 1
konkurransen om medienes begrensede
plass fanger markerte og intense hendel-
ser lettere oppmerksomhet enn ordinare
politiske rutiner og sindige innlegg i den
pohitiske debatt. Likeledes stiller tilspis-
sede situasjoner der markerte akterer star
mot hverandre 1 klart definerte posisjoner
langt trem 1 mediekoen. Aksjoner og
konfrontasjoner som skaper sterke folel-
ser og heftige utbrudd, er viktige virke-
midler i kampen om en plass 1 mediebil-
det. Det samme er hurtige hendelseforlop
der mediene hele tiden kan bringe noe nytt
1 neste utgave eller sending.

Tendensen til intensivering hever ters-
kelen for a na frem 1 mediene, og det er
delvis andre hendelser enn fer som til-
trekker seg oppmerksomhet. For politi-
kere som onsker a veere 1 mediebildet, er
det ikke tilstrekkelig a begrense seg ul
rutinepreget politisk saksbehandling.
Denne utviklingen leder i retning av et
utspillsdemokrati der det gir sterre poli-
tiske gevinster a markere seg selv og sine
ideer gjennom saker som stiller ens egen
posisjon 1 klar relieff til andre politiske
aktorer, enn a arbeide 1 det stille i kulis-
sene. Mens mediene har begrenset inte-
resse for ordinart politisk arbeid i1 par-
tier og organisasjoner, stiller de villig opp
nar en organisasjon overleverer 20.000
underskrifter til en statsrad, og nar for-
kjempere for en aktuell sak mobiliserer
sin tilhengere i demonstrasjonstog.

For det fjerde polariserer mediene.
Motsetninger tiltrekker seg oppmerk-
somhet, og saker preget av politisk ue-
nighet vinner lettere innpass 1 mediene
enn saker preget av enighet pa tvers av
politiske skillelinjer. Vektlegging av kon-
traster favoriserer skrasikre, enkle og
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utvetydige standpunkter pa bekostning av
usikre, sekende og kompromiss-pregede.
Medienes far pa denne maten en duell-
preget slagside med sterre plass for mis-
jonerende politikere med spissformulerte
standpunkter enn for vurderende politi-
kere med balanserte synspunkter.

Kontrast er en viktig ledesnor for
medienes arbeid, og saker der frontene
mellom partene kommer utvetydig til
uttrykk, far hoyere prioritet enn saker
preget av uklare skillelinjer mellom dif-
fuse parter. Likeledes blir markerte debat-
tanter foretrukket fremfor debattanter med
nyanserte standpunkter og kompromis-
vilje. En vellykket politisk tv-debatt for-
utsetter profilerte deltakere i klar oppo-
sisjon til hverandre. Dermed blir det vik-
tigere for politikerne a sta frem med saker
der de inntar posisjoner i klar motsetning
til sine menimgsmotstandere, enn med
saker der de skiller seg lite fra dem. Det
er 1 det hele nedvendig a ha markerings-
saker som vekker medienes interesse, hvis
en ensker 4 bli lagt merke til.

For det femte personifiserer mediene.
Bade konkrete saker og prinsipielle spors-
mal blir i betydelig grad presentert i per-
sonfokusert form. Selv om det substan-
sielle innholdet aldri er uvesentlig, spil-
ler politikerne hovedrollen i mediene.
Dette har en positiv side: mange saker blir
lettere tilgjengelig fordi den personlige
vinklingen gir dem et ansikt som publi-
kum kan gripe fatt i og identifisere seg
med. Det har imidlertid ogsa en negativ
side: penerelle betraktninger kommer ofte
1 skyggen av konkrete enkelttilfeller shik
at sakens prinsipielle sider tones ned.

Derfor ma partiene 1 tillegg til gode
ideer og gjennomtenkte standpunkier og-
s ha politikere som fremmer partiets po-
litikk pa en effektiv mate 1 mediene. Man-
ge saker fir ikke den oppmerksomhet de
fortjener fordi tilhengerne ikke markeds-



forer dem pa en mate som vekker medie-
nes interesse, mens andre saker far mer
oppmerksomhet enn fortjent fordi deres
forkjempere behersker mediens logikk.
Det er ogsa vanskelig & vinne innpass pa
medicnes dagsorden uten aktuelle episo-
der som knytter sakens prinsipielle sider
til konkrete enkeltskjebner eller hendel-
ser. Mens retningslinjene for norsk flykt-
ningpolitikk sjelden er godt mediestofT, far
enkeltstiende flyktningskjebner som
utfordrer vart selvbilde som en human
nasjon lett medienes oppmerksombhet.
Nar folk flest far cn vesentlig del av
sine politiske erfaringer gjennom me-
diene, kan det vaere vanskelig a skille
mellom en objektiv virkelighet forstatt
som de begivenheter som faktisk finner
sted, og en symbolsk virkelighet forstatt
som medienes fremstilling av dem (Nim-
mo og Combs, 1990). Medienes strate-
gier for formidling av politisk stoff har i
en slik situasjon stor betydning for utfor-
mingen av samfunnets politiske diskurs,
og deres perspektiver pa den politiske
prosessen apner for en medievridd offent-
lighet som gir et skjevt bilde av forholde-
ne. De fleste sporsmal rommer mange
muligheter, nyanscr og aspekter, og det
kreves grundige utredninger og gjensidig
utveksling av ideer for a trenge inn i pro-
blematikken, og finne fornuftige lesnin-
ger som forener motstridende interesser.
Mot denne bakgrunn blir det en forenk-
ling av politikken nar mediene erstatter
det kompliscrte med det enkle, en for-
flating av den nar de erstatter det gjen-
nomtenkte med det kjappe, og en forkor-
ting av den nar de erstatter langsiktige
perspektiver med dagsaktuelle hendelser.
Til tross for slike mnvendinger ma
politikerne forholde seg til medienes stra-
tegier og tilpasse sin virksomhet til deres
spilleregler hvis de ensker a na velgerne
med sitt budskap. For & mestre mediene

bygger politikerne pa egne medieer-
faringer, pa observasjoner av medienes
fremtreden i ulike situasjoner, og pa be-
retninger om andres erfaringer med dem.
Hvordan forholder mediene seg til ulike
utspill, hvordan dekker de begivenheter
av ulik art, og hvordan reagerer de i ulike
situasjoner? Pa denne maten soeker poli-
tikerne & styrke sin posisjon vis-a-vis
mediene, med den folge at mediene
justerer sine strategier for a beholde ini-
tiativet. Denne utviklingen der den poli-
tiske offentligheten pavirkes av, og grad-
vis tilpasser seg, medienes krav til poli-
tikken, betegner Kent Asp (1986; 1990)
som medialisering. I denne prosessen
gjelder det a holde seg et hestehode foran
den annen part for ikke a tape initiativ og
kontroll, og det oppstar en spiraleffekt
bygd pa gjensidige forventninger og er-
faringer som over tid rendyrker og tilspis-
ser de strategier som preger forholdet
mellom mediene og det politiske system,

Politikkens medialisering har konse-
kvenser bade for politikerne og for
politikkens innhold. Pa personplanet ret-
ter utvikhingen pa den ene siden oppmerk-
somheten mot ledernes egen person pa
bekostning av innholdet i politiske strids-
spersmal. Det er 1 dag viktigere enn tid-
ligere a ha politikere som vekker medie-
nes oppmerksomhet, som taler deres gran-
skende blikk pa alle livets sider og som

“behersker bildemedienes form og logikk

(Meyrowitz, 1985). P den annen side
premicrer utviklingen politikere som pro-
filerer seg selv og sin politikk i det poli-
tiske landskapet gjennom stadige utspill
som holder dem i medicnes sokelys. Det
er ikke lenger nok a ha kloke tanker, en
ma ogsa markedsfore sin politiske innsikt
— fortrinnsvis 1 klar kontrast til andre ak-
terer pa den politisk scene.

Pa saksplanet gar utviklingen i retning
av sterkere konsentrasjon om faerre saker
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preget av klare forskjeller mellom ulike
politiske aktorer. Enkle, utvetydige saker
der det er lett a grnipe det essensiclle
poenget som skaper politiske skillelinjer,
vinner frem pa bekostning av kompliserte
saker der det er vanskehg i skille mel-
lom venner og fiender. Ambisiose politi-
kere velger hvis mulig & profilere seg i
sentrale, lettfattelige saker der det er liten
tvil om deres standpunkt. Dette er ofte
enkeltstaende saker eller utvalgte aspek-
ter ved storre sakskomplekser, med en
tendens til fragmentering av politikken
som resultatet.

[ dagens informasjonsrike samfunn har
kampen om velgernes oppmerksomhet
avgjorende betydning for utviklingen pa
den politiske arena. Dette gir mediene en
nokkelrolle som bindeledd mellom sty-
rende og styrte. De former i stor grad
rammebetingelsene for den politiske
offentligheten, og politikere som onsker
a fa velgerne i tale, ma anvende de samme
strategier for 4 vekke medienes interesse
som mediene bruker for fange publikums
oppmerksomhet (Asp og Esaiasson,
1996). Pa den mate pavirker mediene
ikke bare publikums forstaelse av poli-
tikken, men ogsa politikernes utforming
av den.

Dramatisering

Dramatiscering har to betydninger. Pa den
ene siden betegner begrepet iscenesetielse
som i denne sammenheng retter sakelyset
mot medienes evner og muligheter til 4
regissere det som skjer 1 det politiske liv.
Pa den annen side betegner begrepet
spenningsniva som retter sokelyset mot
medienes tendens til a skape dramatikk i
politikken. Sett under ett handler altsa
dramatisering om medienes mngripen 1
det politiske liv, og om deres innflytelse
pa betingelsene for politisk virksomhet.
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Som iscenesetter har mediene for det
ferste omformet den politiske arena. For
personer og organisasjoner som ensker
politisk innflytelse er det ikke lenger til-
strekkelig a forholde seg til tradisjonelle
politiske organer pa lokalt og nasjonalt
niva, selv om formelle avgjorelser fortsatt
blir tatt her. Sentrale premisser blir i
okende grad utformet i mediene, og ak-
terer som ikke deltar der mister en viktig
mulighet til & fremme sine interesser for
avgjarende brikker faller pa plass. 1 takt
med at mediene styrker sin kommunika-
tive posisjon mister etablerte politiske
organer betydning som bindeledd mellom
styrende og styrte. Politikerne far raskest
og best informasjon om det som rorer seg
pé grasrota gjennom mediene, og velgemne
behaver ikke 4 ta del 1 organisert politisk
virksombhet for a veere politisk informert.
Denne utviklingen svekker grunnplanet i
partiorganisasjonenc og kanaliserer po-
litisk innflytelse utenom partiene.

Tv er i dag det viktigste mediet 1 det
politiske liv, og samfunnets politiske dis-
kurs er i betydelig grad preget av dets
handtering av aktuelle spersmal. Ved si-
den av nyhetssendingene er debattpro-
grammet den dominerende politiske gen-
re, varicrende 1 form fra dueller mellom
to toneangivende politikere til debatter
der opptil 10-12 politikere, cksperter og
lekfolk motes til debatt om aktuelle
sporsmal (Livingstone og Lunt, 1994).
Slike programmer vektlegger pi den ene
siden deltakernes evne til a synliggjore
de motsetninger som eksisterer, og det er
viktig at ckstreme posisjoner blir klart
artikulert. Pa den annen side er det viktig
at deltakerne uttrykker seg klar og konsist
pa kort tid, setter ting pa spissen og ska-
per temperatur 1 debatten. Det er sjelden
plass til lengre resonnementer, og tv-ka-
nalenes foretrekker intensen konfron-
tasjoner fremfor sindig meningsutveks-



ling. Ikke alle politikere behersker dette
konseptet like godt, og faren er at parti-
ene prioriterer slike evner pa bekostning
av andre egenskaper nar de velger sine
ledere.

For det andre former mediene politik-
kens innhold. Viktigst er tendensen til a
vektlegge de ytre rammene rundt politik-
ken. Medienes ,.horse race™-journalistikk
prioriterer det politiske spillet, taktikken
og prosessene pa bekostning av politik-
kens substansielle innhold og det gode
politiske argument (Holley, 1991; Perloff,
1998). Mediene fremhever sterkere hvem
som star mot hverandre enn hva de er
uenige om, hvem som metes sterkere enn
hva de diskuterer, og timeplanen de fol-
ger sterkere enn sakens innholdsmessig
fremdrift. Pa denne maten gir mediene
velgerne gode kunnskaper om det politi-
ske spillet, om prosedyrer og om taktiske
overveielser, mens de skyver vurderinger
av sakenes innhold og deres betydning for
samfunns-utviklingen 1 bakgrunnen - selv
om utviklingen ikke har kommet si langt
1 Norden som 1 USA (Patterson, 1993). 1
en slik situasjon er det fristende for parti-
ene a skjele til opinionsundersekelser for
a finne populare saker som gir kortsiktige
gevinster, med fare for at de ikke utover
det politiske lederskap de cr valgt for a
uteve (Cantril, 1991).

Substansielt kan mediene selviolgelig
ikke frigjore seg fra politikkens innhold,
og deres stoft folger 1 grove trekk det som
skjer pa politikkens viktigste arenaer. Alle
saker vekker imidlertid ikke medienes
interesse 1 samme grad, og noen slipper
lettere til enn andre. Det er pa den ene
siden saker som lar seg presentere 1 et
konfliktperspektiv. Serlig attraktiv er
saker der det hersker intern uenighet og
strid i politiske partier eller sentrale orga-
nisasjoner, og saker som splitter politi-
ske allierte og skaper nye konstellasjoner.

Pa den annen side er det saker som blir
frontet av profilerte politikere som medi-
ene gjerne ser som skribenter 1 sine spal-
ter og som deltakere i sine debattprogram-
mer. Saker uten attraktive talsmenn som
star frem med sine holdninger pa en mate
som tilfredsstiller medienes krav, stiller
uungaelig bak 1 koen.

For det tredje forvalter mediene poli-
tikernes tilgang til offentligheten, og alle
har ikke samme markedsverdi. Mediene
med tv 1 spissen foretrekker velformulerte
politikere som vet hvordan de skal ord-
legge seg for a vekke og beholde publi-
kums interesse, og markerte politikere
som ikke levner tvil om hva de mener og
som setter synspunktene i klar relieft il
sine meningsmotstandere. For tv er det
dessuten viktig at politikerne behersker
medicts visuelle form og at de villig stil-
ler opp nar mediet kaller pa dem. Hvis sa
er tilfelle er det lett & fa klippekort, og
politiske tv-debatter har sine gjengangere
hvis mntlytelsc en ikke skal undervurdere.
Mange er sentrale politikere, mens andre
har erobret en plass som rikssynsere 1
kraft av sine kommunikative ferdigheter.

Politiske toppledere er mest attraktive,
og mediesamfunnet har styrket deres
posisjon pi bekostning av politikere len-
ger ned pa rangstigen (Kavanagh, 1995).
I konkurransen om publikums oppmerk-
somhet er bare det beste godt nok, og tv-
kanaler som bare presenterer annen-
sortering mister raskt seere. Denne utvik-
lingen har sin pris. Pa den ene siden or-
ker ikke alle pohitiske ledere medienes
krav om a stille opp med friske meninger
om mulige og umulige sporsmal til en-
hver tid uavhengig av andre gjoremal. Pa
den annen side reagerer mange pa medic-
nes sterke fokusering pa alle sider ved
politikernes liv og levnet, og onsker ikke
a blottlegge sitt privatliv for alle og en-
hver. Tilsammen kan slike krav skape
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storre motvilje mot a pata seg politiske
toppvery, fore til hoyere omlepshastighet
I lederskikiet og 1 siste instans bety at vi
far politikere med andre egenskaper enn
tidligere.

For det fjerde griper mediene inn i
politikkens tidsrytme. Mediene opererer
riktignok ikke tidsmessig vavhengig av
politiske organer og rutiner, men den tid
da medience ventet pa politikernes utspill
er forbi. Mediene har i dag en offensiv
stratcgi. De folger fortlepende opp sen-
trale politiske sporsmal og konfronterer
politikerne med sosiale problemer og ulo-
stec saker. Dette reduserer politikernes
arbeidsro og de ma til enhver tid vere
beredt pa a legge il side langsiktige
arbeidsoppgaver for a ta tak 1 saker som
mediene tar opp. En slik situasjon eker
sannsynligheten for at politikerne priori-
terer losrevne enkelttiltak pa bekostning
av integrerte helhetslosninger. Det blir
tristende a gripe il raske, improviserte
handlinger for 4 imetekomme medienes
utspill, og presset mot 4 erstatte langsik-
tige strategier med kortsiktige ad hoc-los-
ninger oker.

Politikernes tilpassing til mediene er
et annet aspekt ved denne problematik-
ken. De fleste politikere er i dag avhen-
gige av mediene for a na velgerne med
wdeer, torslag og tiltak, og innretter seg
deretter. De stiller opp 1 tv-programmer,
uttaler seg pa mater som mediene merker
seg og tilpasser sine politiske utspill til
medienes tidsskjema. Mediene spiller pa
denne maten en sentral rolle for politi-
kernes strategiske vurderinger, som inn-
retter seg etier mediene pa en helt annen
mite enn tidligere. Enhver politiker ma i
dag vurdere hvordan han eller hun best
oppnar en mediedekning som styrker de-
res posisjon. Nar lenner det seg 8 komme
med bestemte utspill for a fa oppmerk-
somhel, for a komme ubehagelige spors-
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mal i forkjopet og for a ligge et hestchode
foran sine konkurrenter i kampen om
velgernes gunst?

Som iscenesetter former mediene
politikkens rammebetingelser. De har
inntatt en sentral plass pa den politiske
arena, de medvirker til a definere politik-
kens innhold, de pavirker politikernes
arbeidsbetingelser og de ermed pa d legge
den politiske timeplanen. Samlet gir dette
mediene betydelig innflytelse, men det er
vanskelig a konkretisere hvordan den
egentlig arter seg fordi en ikke vet hva
alternativene hadde vert.

Utviklingen pa medicfronten de siste
30-40 arene har skjerpet det politiske
spenningsnivact, og offentligheten stiller
storre krav til politikerne enn for. En
erunn til dette er at det er blitt flere medie-
akterer, og | Norden er seerlig fremveksten
av uavhengige tv-kanaler viktig. En annen
grunn cr at mediene gradvis har avviklet
sin tilknytning til partiene og at de 1 dag
opererer uten hemmende ideologiske bin-
dinger. Sett i sammenheng har dette okt
konkurransen og endret kravene til poli-
tisk journalistikk.

I en situasjon der uavhengige akterer
sloss om det samme publikum, de samme
politikerne og de samme sakene, krever
sterke virkemidler for a fa oppmerk-
somhet i en tid der underholdningstil-
budet er storre enn noen gang, Pa den enc
siden mid mediene presentere politisk stoff
slik at det er konkurransdyktig med annet
mediestoff som sport, filmer og lettere un-
derholdning. For viktige politiske begi-
venheter er det ikke sa vanskelig, for min-
dre viktige er det nodvendig a oke attrak-
tiviteten ved 4 vektlegge sensasjonelle
aspekter fremfor trivielle, og person-
rettede fremfor strukturelle.

Pa den annen side er det toft konkur-
ranse mediene imellom med cksklusivi-
tet og originalitet som viktige virkemid-



ler. Ethvert medium vil naturlig nok &
veere forst ute med en sak, og ensket om
a komme andre medier i forkjepet veier
ofte tyngre enn forhold som tilsier at me-
diet bor vente med a ta opp saken. Og
hvis eksklusivitet er umulig er en egen
vinkling som trekker frem aspekter ved
saken andre medicr ikke har tenkt pa, god
erstatning. @nsket om & ligge et heste-
hode foran konkurrentene og presentere
saken litt mer tilspisset enn dem, eker den
politiske temperaturen etter som mediene
trekker hverandre etter haret 1 jakten pa
politiske godbiter.

Konkurransen mellom mediene har for
det forste resultert i hoyere tempo. Medie-
ne legger et kontinuerlig press pa politi-
kerne som til enhver tid ma vere vere pa
vakt mot nye utfordringer, innspill og ni-
tiativ som de ma ha en mening om. De
far sjelden tid il & omra seg, det er min-
dre tid til refleksjon og grundig vurde-
ring av situasjonen, og evnen til a ta ting
pa sparket er langt viktigere enn tidligere.
For det andre er dagens journalister mer
pagaende. Mediene overvaker forvaltnin-
gens postjournaler, stiller n@rgaende
sparsmal om aktuelle saker og etterlyser
politikernes holdninger 1 sma og store
saker. Politikerne kan 1 liten grad selv
bestemme nar og pa hvilken mite en sak
skal presenteres for offentligheten, og all
erfaring viser at det er vanskelig a holde
bestemte aspekter ved en sak skjult for
mediene. For det tredje har journalistik-
ken gradvis blitt mer negativ. Dagens
politiske journalister er i betydelig grad
konfliktorienterte med serlig sans for
personkonflikter mellom politikere 1 op-
posisjon til hverandre. | deres verden er
det liten plass til personer og grupper som
inntar mellomposisjoner, og hvis det po-
litiske liv inneholde fa situasjoner hvor
politikerc motes til mannjevning, arran-
gerer mediene sine egne mediebegiven-

heter som stiller politikerne opp mot hver-
andre (Dayan og Katz, 1992).

Samlet gir dette politikerne en hver-
dag som er darlig skjermet mot offentlig-
hetens granskende blikk. Samtidig er
sikkerhetsmarginene mindre enn tidligere
da kontakten med velgerne fant sted gjen-
nom vel forberedte innlegg pa valgmeter
og 1 aviser. Slike regisserte sammenhen-
ger gav politikerne god kontroll, mulig-
heten for a fremheve sterke sider og skjule
svake var stor og feiltrinn hadde begrenset
rekkevidde. Ytringer pa valgmoter forble
ofte ukjente for velgeme for evrig, og
uheldige uttalelser til lojale avisjourna-
lister kunne rettes for de fant veien til
leserne. [ dag er tolleransen for feilskjar
liten, og uheldige utsagn for apent tv-ka-
mera lar seg sjelden rette opp. Det er hel-
ler ikke bare innholdet, resonnementet og
logikken 1 det politiske budskapet som
teller, men politikerens samlede person-
lighet. T en slik situasjon er fallheyden
stor, og det er grunn til a spoerre om re-
sultatet blir mer forsiktige politikere,
Forer medienes nadelose blikk til at sta-
dig flere politikere velger den sikre veien
av frykt for medienes dom hvis de mis-
Ivkkes, med den folge at politikken mi-
ster den dristighet og nytenkning som er
nodvendig for samfunnsmessig utvikling?

Samtidig som mediene fester grepet pa
politikerne, sluker politikken mer og mer
av deres tid. Politikk er1 dag en heltids-
beskjeftigelse som omfatter alle sider ved
politikernes liv og levnet. Sentrale poli-
tikere kan aldri kople helt av, forflytte seg
fra offenthighetssferen til intimssferen,
stenge dora og avvise alle henvendelser.
Mens politikerrollen tidligere var atskilt
fra pohitikernes private roller 1 samfunnet,
er alle sider ved deres liv na et offentlig
anliggende. Deres innsats blir ikke bare
vurdert pa grunnlag av det de sier og gjor
som politikere, men pa grunnlag av de-
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res samlede fremtreden 1 samfunnet, slik
president Clinton smertelig har erfart,
Politikernes private og offentlige sfere
smelter sammen, og deres “backstage”-
omrade der de kan trekke seg tilbake fra
offentlighetens granskende blikk blir sta-
dig mindre (Goffmann, 1974).

Medieutviklingen har intensivert det
politiske liv, og sentrale politikere ma til
enhver tid veere beredt til & forsvare sine
holdninger og handlinger offentlig. Tem-
poet er blitt hoyere, med mindre plass for
langsiktig planlegging og gjennomtenkte
strategier. Det kreves mer for a synes i
det politiske landskapet, med anvendelse
av sterkere virkemidler som resultat. Vi
har fatt et mer hektisk og fragmentert
politisk liv hvor mediene stadig jakter pa
nye saker og pa originale perspektiver.
Den politiske diskurs er blitt mer kon-
fliktorientert og tilspisset, det er mindre
rom for proving og feiling og det politi-
ske klimaet mer niadelest.

Avslutning
En viktig folge av overgangen fra ideolo-
giske ul kommersielle medier er sterre
oftentlighet i politikken. Mens det brede
lag av folket tudligere hadde begrenset
kjennskap til innholdet i samfunnets po-
litiske prosesser og viktige avgjorelser ble
fattet i lukkede rom, er det i dag full apen-
het om de fleste aspekter ved det som skjer
pi den politiske arena. Denne utviklingen
rommer bade positive og negative trekk,
men det er utvilsomt en styrke for demo-
kratict at politikerne er kontinuerhg i
medienes sokelys — og at de vet det. En-
hver politiker ma i dag sta til ansvar for
sine politiske gjerninger, og det er vanske-
lig & operere som gra eminense unndratt
oftentlighetens granskende blikk.
Utviklingen de senere arene har styr-
ket medienes innflytelse pa partienes be-
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kostning. Selv om partipolitisk arbeid
fortsatt er en viktig forutsetning for en
politisk karriere, kan ingen med poliu-
ske ambisjoner overse medienes rolle som
politisk utstillingsvindu. Offentligheten
ma vite hva dagens politikere star for, og
de ma fremsta med markerte standpunk-
ter i aktuelle saker. Politikere med et of-
fentlig ,,image" som velgerne nikker
gjenkjennende til nar de dukker opp pi
tv-skjermen, pa valgplakater cller pa
kjopesentret, har stoerre markedsverdi i
kampen om velgernes gunst enn politi-
kere som har tjent sin politiske verneplikt
skjult 1 partienes kulisser.

Politikk er et strategisk spill der resul-
tatenc i stor grad avhenger av akterenes
evne Ul i posisjonere seg i forhold til sine
rivaler, og til 4 ta riktige initiativ til rett
tid. Dette spillet skjer i okende grad pa
medienes premisser, og dagens politikere
ma til enhver tid ta hensyn til medienes
virke nar de utformer sine strategier. Detle
kommer klarest til uttrykk i valgkamper,
som 1 dag 1 stor grad finner sin form pa
medienes premisser. Mens tvs valgsen-
dinger tidligere ble utformet pa grunnlag
av forhandlinger mellom tv-selskapene og
partiene, blir opplegget 1 dag bestemt av
tv-selskapene alene. Dette gir journalisti-
ske kriterier storre tyngde og stiller 1 ut-
gangspunkiet alle partier likt, men over-
forer samtidig en viktig del av det politi-
ske initiativ til mediene.

Bare en liten del av betolkningen deltar
aktivt i det politiske liv, og folk flest far
sin viktigste politisk erfaring gjennom tv-
skjermen og avisspaltene. Dagens velgere
har gode muligheter til & holde seg poli-
tisk orientert, men mediene gir dem en
tilskuerrolle der det personlige korrektiv
til medienes fremstilling mangler. Politikk
er for folk flest identisk med mediert
politikk. Dette kan bety at medicbruk bhir
et substitutt for egen deltakelse, og La-



zarsfeld og Mertons (1948) gamle antyd-
ning om at mediene har en ,narko-
tiserende dysfunksjon® er sannsynligvis
like aktuell i dag som da den ble fremsatt.
Mediebruk som velgernes viktigste kon-
takt med det som skjer i politikken bid-
rar 1 hvert fall ikke til & videreutvikle
deltakerdemokratiet (Waldahl, 1985).

Mediene speiler ikke bare virkelig-
heten gjennom sin beskrivelse av den, de
former den ogsa gjennom sin vinkling av
den. Dette er delvis en unngaelig felge
av plassbegrensinger, men ensket om
oppmerksomhet og publisitet for a styrke
markedsposisjonen ligger ogsé til grunn
for medienes prioriteringer. Mediens mo-
tiver er 1 det hele blitt mer uklare. Mens
de fleste aviser tidligere hadde erklerte
politiske bindinger og radio/tv var 1 en
noytral monopolsituasjon, er det 1 dag
vanskelig 4 si om det er kommersielle
hensyn eller politiske begrunnelser som
styrer utformingen av medienes politiske
stoft.

Det er lett 4 enes om medienes store
betydning 1 dagens samfunn, og de har
utvilsomt styrket sin posisjon siden Stein
Rokkan konstaterte at det som skjer 1
samfunnets parlamentariske og korpora-
tive kanal blir pavirket av medienes po-
litiske innhold. Mediene har fatt en mer
uavhengig posisjon, de tar i storre grad
selvstendig intiativ og de preger i sterkere
grad samfunnets politiske diskurs. Deter
1 det hele vanskelig a tenke seg en funge-
rende offentlighet uten mediene som ak-
tive aktorer pa den politiske arena. Forsk-
ningens resultater gir likevel ikke
grunnlag for en presis evalucring av
medienes politiske betydning sammenlig-
net med de to andre kanalene. De har in-
zen definert posisjon 1 det politiske sy-
stem, de stir ikke ansvarlig for formelle
avgjorclser av noen art og de pavirker i
serlig grad politikkens rammebetingelser.

Det er dog klart at medicnes betydning er
nart knyttet til deres fleresidige rolle i det
politiske liv. De opererer pia samme tid
som en sentral arena for politikernes
kamp om velgerne, som sclvstendige ak-
terer med mer eller mindre klart uttalte
politiske ambisjoner og som viktige ord-
styrere av den politiske debatt.
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