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Det skorter ikke pd aktuelle udmeldinger om, at politisk kommunikation er varsentlig. Det skor-
ter mere pa analyser af, hvad politisk kommunikation er. Der er to elementer i den aktuelle
forstaelse af politisk kommunikation, der tilsammen giver denne uheldige situation. Det ene
element er den normative indholdshestemmelse af politsk kommunikation gennem en demokrati-
teoretisk norm, der historisk set er formuleret i en teet sammentaenkning af pluralisme og medie-
sociologl. Det andet element er den aktuelle afstand mellen medicforskning og politologi, der
gor det sviert at erstatte den normative indholdsbestemmelse med et brugbart altemativ, Vi for-
mulerer her et modtrack ul begge elementer. Vi udpeger det politiske kommunikationssystem
som genstand, og vi prassenterer nogle teser om dets udseende.

Der findes en bestemmelse af politisk
kommunikation, der i en eller anden form
er styrende for den meste forskning. Be-
stemmelsen har form af en treparts-
relation mellem politikere, medier og
borgere. Vores formil med denne artikel
at bringe medieforskning og politologi
sammen i en teori om politisk kommuni-
kation, hvor medierne udpeges som selv-
stendige og politiske institutioner med
vaesentlig relevans for politologien. Med
det formal for eje, er der to forbundne pro-
blemer med trepartsrelationen. For det
torste er det en demokratiteoretisk og der-
med normativ indholdshestemmelse af,
hvad politisk kommunikation ber vare.
For det andet indebaerer trepartsrelationen
en arbejdsdeling mellem politologi og
medieforskning, der ikke tillader at rejse
politik og kommunikation samtidig og
som samme genstand.

At der ikke er mange aktuelle bud pa,
hvad politisk kommunikation er, der ikke
i en eller anden forstand bygger pd tre-
partsrelationen, har at gore med en histo-
risk udviklet arbejdsdeling mellem poli-
tologi og medieforskning. Medieforsk-
ning var 1 sit udgangspunkt 1 starten af
dette arhundrede fuldstandig ensbety-
dende med demokratiteori, og det er ud
af denne syntese, at trepartsrelationen for-

mes. Siden 1970 erne har politologien og
medieforskningen imidlertid fjernet sig
mere og mere fra hinanden. Resultatet er
kort fortalt, at bade politologien og me-
dieforskningen har givet atkald pa at skul-
le betragte politisk kommunikation som
¢én genstand.' Politologien har helliget sig
politik uden medier, og medicforskningen
har helliget sig medier uden politik. Hver
for sig har politologien og medicforsk-
ningen varet i stand til at analysere deres
genstande med metodisk og teoretisk
abenhed, men netop ved sporgsmalet om
politisk kommunikation er den normative
indholdsbestemmelse gjort gaeldende.

Vi spger at opfylde tre formal 1 artik-
len. Forst viser vi, hvordan den norma-
tive indholdsbestemmelse dannes ved en
syntese af demokratiteori og medie-
sociologi. Demzest viser vi, hvordan den
siden hen udviklede arbejdsdeling mel-
lem politologi og medieforskning hand-
teres 1 to aktuelle vaerker om politisk kom-
munikation. Til slut formulerer vi vores
eget tentative bud pa en genetablering af
politisk kommunikation som politologisk
studiefelt via begrebet . det politiske kom-
munikationssystem*. Vi formulerer der-
for nogle teoretiske retningslinjer og nog-
le teser til en forstaelse af det politiske
kommunikationsystems historie.
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Den normative indholdsbestemmelse
Inden for forskningen har den normative
indholdsbestemmelse en ganske specifik
historie, der handler om arbejdsdelingen
mellem mediesosiologien og pluralismen.
Disse to traditioner har et og samme ud-
spring, nemlig 1 den amerikanske debat
om nationsbygning 1 dette arhundredes tre
forste artier. Tre forhold, der siden skal
komme ul at tegne den normative ind-
holdsbestemmelse, sammenkades her. 1)
En udpegning af medicindhold og medie-
ctfekt som genstand. 2) En arbejdsdeling
mellem mediesociologi og generel socio-
logisk og psykologisk teori. 3) En ar-
bejdsdeling mellem mediesociologi og
demokratisk teori (Klapper, 1960; New-
bold, 1995).

Udpegningen af medieindhold og
medieeffekter som genstand hviler 1 haj
grad pa inspiration fra periodens behavio-
risme. Inspireret af stimulus/respons-mo-
dellen, teorier om ;massesamfundet™ og
de nyvundne erfaringer med propaganda
under forste verdenskrig formuleres en
rekke postulater om de nye massemedier.
Postulaterne gar 1al korthed ud pa, at me-
dierne har ubegrensede effekter pa en be-
folkning af viljelose masser. Det er ikke
til diskussion, om medier har store effek-
ter, men kun hvordan deres principielt
ubegransede effekter skal administreres.
| medieforskningen er periodens forestil-
linger meget rammende siden hen blevet
karakteniseret som , . The Magic Bullet
Theory™ eller ,,The Hypodermic Needle
Theory™ (Asp. 1986), hvilket beskriver
propagandaens uhindrede indtrengen i en
passiv modtagermasse. Hvad der sjld-
nere beskrives er, at disse postulater er
formuleret i en debat, hvor der er et sam-
menfald mellem tidlig pluralisme og tid-
lig mediesociologi.

Denne tidlige pluralisme er ikke, hvad
vi aktuelt forstar ved pluralisme, det vil
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sige bide en demokratisk norm og en de-
skriptiv registrering (Dahl, 1989). Det er
derimod en negativt ladet diagnose af det
amerikanske samfunds partiske og
sonderdelte karakter (DeFleur og Ball-
Rokeach, 1989). Rammen for en sidan
diagnose er en amerikansk fascination af
den tyske nationalstat, hvilket leder en
gruppe af teoretikere til den folgende kon-
klusion:
What was required was a social science
that spoke to and through elites and that
through civic education and the manipula-
tion of public opinion, would foster the
creation of a democratic public that would
be represented by the state™ (Gunnell,
1995: 24).

Sentenserne om borgerlig opdragelse og
manipulation af oftentlig mening skyldes,
at de omtalte teoretikere repraesenterer et
sammenfald mellem tilhzngere af tysk
inspireret statsbygning, teknokratisk
clitisme og propagandateori. | denne
gruppe befinder bade Harold D. Lasswell
og Walter Lippmann sig. De er begge ble-
vet referencepunkter for bade politologer
og mediesociologer. De er begge enige i
den tidhige negative diagnose af plura-
lisme, og de er begge tilhangere af stats-
bygning.

Lasswells syntese af mediesociologi og
demokratiteori athenger af propaganda,
der for ham er det indlysende redskab til
den borgerlige opdragelse og offentlige
manipulation, som skabelsen af en demo-
kratisk enhed i det amerikanske samfund
vil kraeve. Hvad der er motivationen 1 pro-
jektet fremgar af en beromt passage fra
.Propaganda Techniques in the World
War™:

LA new flame must bum out the canker
of dissent and temper the steel of bellicose
enthusiasm. The name of the new hammer
and anvil of social solidarity 15 propa-
ganda™ {Lasswell. 1927: 221).



At den demokratiske offentlighed, som
Lasswell og andre med ham har 1 tan-
kerne, er noget ganske andet end treparts-
relationens begreb om offentlighed, er evi-
dent. Blandingen af statsfetichering og
elitisme anser ikke borgernes, men sta-
tens interesse for at vaere udgangspunk-
tet . Dermed er mediernes mangel pé ob-
jekuvitet og neutralitet heller ikke noget
problem, men ct redskab. Hvad Lasswell
demonstrerer er med andre ord den histo-
riske sammenknytning mellem en bestemt
form for mediesociologi og den demokra-
titcoretiske elitisme. Den normative ind-
holdsbestemmelse af politisk kommuni-
kation hviler dog ikke pa denne syntese
afelitisme og mediesociologi, men pa det
synspunkt, der formuleres mod den.
Modstanden inkarneres 1 forste om-
gang af John D. Dewey, der forer en laen-
gerevarende debat med Lippmann om of-
fentlighedens rolle 1 demokratiet. Hans
svar lyder i forkortet version, at et demo-
krati ikke kan konstitueres uden en delta-
gende og veluddannet offentlighed, og at
det folgelig er mediernes rolle at medvirke
til dannelsen af en sadan (Ryan, 1995; s¢
ogsa Lippmann, 1960). Dewey bliver en
tidlig fortaler for den offentlighedsfor-
staclse, der kommer til at dominere medie-
sociologien fremover. Etableringen af
denne er uloseligt forbundet til etablerin-
gen af pluralismen, som vi kender den.
Den centrale figur 1 denne udvikling er
forst Harold Laski, der patager sig at vi-
derefore Deweys synspunkter, og siden
hen Robert A. Dahl (Eisenberg, 1995).
I mediesociologiens historieskrivning
er denne udvikling kendetegnet ved et
skift 1 synet pa effekter samt en udvikling
i forholdet til sociologien og psykologien.
Synet pa effekter er det stik modsatte af’
den foregiaende periodes. 1 stedet for pro-
pagandaens uanede effekter treeder pra-
sidentkampagnernes mangel pa eftekter

frem. Inspirationen og de teoretiske red-
skaber kommer blandt andet fra udviklin-
gen i det behavioristiske paradigme, hvor
der konstateres en rackke forskelle pa
responssiden af stimulus/respons-forhol-
det. Som forklaring pa denne forskel ind-
fojes der mellemkommende variabler,
henholdsvis individuelle forskelle og for-
skelle mellem typer af sociale relationer.
Det samme bliver tilfeldet 1 forholdet
mellem afsender og modtager.” Inspira-
tionen kommer imidlertid ogsa fra plura-
lismen, men til forskel fra forholdet mel-
lem propagandateori og clitisme ctable-
res der nu en arbejdsdeling mellem kam-
pagneforskning og pluralisme. Hvor et
sammenfald mellem politisk teori og teori
om medier, personificeret ved Lasswell
og Lippmann, tegner tiden lige efter for-
ste verdenskrig, er der ved overgangen til
19307eme tegnet omndset af en arbejds-
deling, der 1 lobet af 1940°erne og
1950"erne eksemplificeres klarest ved for-
holdet mellem Robert A. Dahl og Paul F.
Lazarsfeld. Arbejdsdelingen indebarer en
kobling af behaviorisme, mediesociologi
og pluralisme (Connolly, 1969; DeFleur
og Ball-Rokeach, 1989).

Det er denne kobling, der knesetter
den normative indholdsbestemmelse af
politisk kommunikation 1 medieforsk-
ningen. Den normative bestemmelse hvi-
ler forst og fremmest pa etableringen af
en forbindelse mellem demokrati og of-
fentlighed. Pluralisme er ikke ct radi-
kalt opger med clitismen en bloc, men
mediepluralismen adskiller sig 1 forhold
til ,,medieelitismen* derved, at offentlig-
heden skal vare fri. Den pluralistiske
metafor om ,,meningdannelsens fri mar-
kedsplads™ beskriver sammenh®ngen.
For det forste indebarer metaforen en be-
stemmelse af kontrolien med medierne.
Pluralismens slazgtskab med liberalismen
indebaerer, at den vaesentligste norm i de-
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mokratiet er individuel frihed, herunder
meningsfrihed. Meningsfrihed er ud-
spandt 1 et dilemma mellem negativ fri-
hed og positiv frihed — mellem friheden
fra overgreb siasom propaganda og be-
hovet for at uddanne il demokrati, Det
bliver et element i den normative bestem-
melse, at medierne skal balancere mel-
lem frihed og behovet for et vist element
af kontrol af hensyn til demokraticts vi-
dereforelse. Det er ud fra en sidan logik,
at bade mediernes rolle som demokrati-
ske vagthunde og varetagere af offentlig
uddannelse gennem public service kan
forsvares. Mcen cthvert indgreb i retning
af meningslighed pa bekostning af me-
ningsfrihed skal overvejes naje. For det
andet indbzrer meningsmarkedet en be-
stemmelse af mediernes kontrol med an-
dre, det vil sige deres effekter. Pluralis-
mens brug af balancen som et fellestrak
ved markeder og vellykket demokrati sat-
ter ogsd normen for medierne. Medicrne
skal sikre balance i meningsdannelsen. De
skal sikre, at repraesentationen af samfun-
dets samlede mangde af legitime interes-
ser er 1 balance. Derfor er et menings-
marked med mange medier et godt mar-
ked. Men dertil skal medierne vare neu-
trale. Markedet er en moedeplads for frie
aktorer. Derfor er et meningsmarked med
effektlose medier et godt marked. Med
reference til det pluralistiske magtbegreb:
medierne ma ikke udeve vasentlig ind-
flydelse pa folks holdninger og dermed
fa dem til at gore noget, de ellers ikke
ville have gjort.

Det er precis, hvad de empiriske stu-
dier af amerikanske presidentkampagner
inden for den sakaldte Lazarsfeld-skole
kan bekriefte (Lazarsteld er al., 1944;
Katz og Lazarsteld, 1955). Konklusio-
nen pa disse studier er klar; propaganda-
teoriens magiske kugle bliver blokeret af
psykologiske og sociale variabler, sisom
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motivation, uddannelse, kon, arbejde mv.,
og politiske kampagner har begranset
indflydelse pa borgernes endelige stem-
mefordeling. Som en medieforsker kon-
kluderer efter en synkron lesning af La-
zarsfelds analyse af Eriec County og Dahls
analyse af New Haven:

.The structural homology of the two
paradigms, personal influence and plu-
ralism reveals something more significant
than a coincidential similarity in the shape
of their results; it reveals the similarity of
problematics and methodologies, the
common thrust of the two paradigms®
(Gitlin, 1978: 25).

Stuart Hall har 1 en ikke helt skav iagtta-
gelse karakteriserct resultatet af arbejds-
delingen mellem pluralisme og medie-
sociologien mellem 1940 erne og 1960°-
erne som . den empiriske verifikation af
den amerikanske drom™ (Hall, 1982: 61).
Hvad perioden frem til 1970 erne vi-
ser er med andre ord, at der har veret en
taet kobling mellem pluralismen og me-
diesociologien. Resultatet af denne kob-
ling er, at politikbegrebet 1 mediesocio-
logien 1 denne peniode alene har vieret for-
met af en demokratiteoretisk norm. Tre-
partsrelationen mellem objektive og kri-
tiske medier, reprasentativt valgte poli-
tikere og oplyste borgere bliver det libe-
rale og pluralistiske ideal for politik, sa-
vel som for kommunikation, og den er i
den forstand en normativ indholdsbe-
stemmelse. Nar trepartsrelationen funge-
rer, har vi en demokratisk offentlighed.
Medicsociologicn patog sig at bevise,
at bestemmelsen ogsa kunne genfindes i
empiriske forhold. Siden 1970°eme har
der kun varet fa fortalere for en sadan
verifikation. Et forhold springer dog i 0)-
nene: meget fa har forsegt at gore andet
end at vise, at idealet ikke kan verificeres.
I den forstand cr det stadig den norma-
tive indholdsbestemmelse. der struk-



turerer forskningen 1 politisk kommuni-
kation. Det skyldes en kombination af to
forhold. Dels har den normative indholds-
bestemmelse stor praktisk betydning for
medier og politikere, der fremforer de rol-
ler, de er tildelt 1 trepartsrelationen til le-
gitimering af deres status. Dels har main-
stream politologien skilt sig af med kom-
munikationshegrebet, ligesom medie-
forskningen har skilt sig af med politik-
begrebet. Nar forskningen i dag konsta-
terer, at den normative indholdsbestem-
melse er netop det: en normativ indholds-
bestemmelse, melder der sig hastigt et
problem med at samle politisk kommu-
nikation 1 en alternativ teoretisk ramme.
Den eneste udforskede kobling af', poli-
tik™ og ,.kommunikation™ er den norma-
tive indholdsbestemmelse. Dette pa trods
af to velvoksne paradigmer for medie-
forskning, der har etableret sig ved eks-
plicit afstandstagen til koblingen af be-
haviorisme, pluralisme og mediesocio-
logi. Dels en amerikansk tradition der
omfatter organisations- og professions-
forskning samt agenda- og audience-
forskning, og dels en curopzisk tradition
der omfatter studier afideologi, kultur og
diskurs samt mediernes politiske ako-
nomi (Tuchman, 1988).}

Aktuelle bud pa politisk kommuni-
kation — den amerikanske tradition

Et at de nyeste bud 1 den amenikanske tra-
dition, Timothy Cooks Governing with
the News (1998), abner ogsa med at sla
fast, at mediernes rolle ikke er den, der
antages i trepartsrelationen. Medierne er
politiske institutioner, og det har de for
sa vidt veeret lenge. Konstateringen le-
der ham til at udpege et behov for at til-
nerme mediesociologi og politologi til
hinanden, hvilket skal ske via ny-in-
stitutionalismen. Cook ger en del ud af

at markere bade slaegtskabet med og for-
skellen til de to hovedveje 1 amenikansk
medieforskning. Dels agenda og audien-
ce-forskning. Dels forsknming 1 mediernes
organisationsrutiner og professionelle
normer. | introduktion af institutions-
begrebet har derfor et toleddet formal: at
systematisere og understrege, at medierne
har en plads i den politiske teori.

Det er tydehgt, at Cook ved at vaelge
den overvejende amerikansk udviklede
ny-imstitutionalisme, fortsgetter ad den ho-
vedvej, der allerede er udstukket 1 den
amerikanske mediesociologi. Med ud-
gangspunkt 1 den sociologiske social-
konstruktivisme (Berger og Luckmann,
1967; Gotftmann, 1974) har biade agenda-
forskningen og organisationsforskningen
siden 1970’ erme arbejdet pa en udskillelse
af medierne som selvstendige institutio-
ner (Tuchman, 1972:1978; Gans, 1979;
Patterson, 1993). Cook konkluderer, at
medierne er en social institution. Han
konkluderer ogsa, at medierne er en poli-
tisk institution, og endog at medierne er
en del af government. Hans argument er,
at politikere har behov for offentlighed,
og at de derfor er nedt til at indstille sig
pa mediernes rutiner og normer.,,bias™
eller ,production values™, som det kal-
des med mediesociologiske begreber.

~Insofar as political actors increasingly
need publicity in order 1o set their issues
on the agenda and otherwise achieve their
aims, they must shape their activities (o
accord with the production values of news,
and politics follows in ™ (Cook. 1998;
115).

Politikere er presset til ,,government by
publicity™, og de ma derfor indstille sig
pa mediemnes forestilling om, hvem der
fortjener ,,publicity”. Mediernes og poli-
tikernes relation kan karakteriseres som
~negotiation of newsworthiness.”™



Cooks bog opsummerer den amenkan-
ske forskning og demonstrerer dens pro-
blemer. | bogen kritiseres den vegt, der i
medictorskningen er lagt pa den norma-
tive indholdsbestemmelse, og der peges
pa, at medierne eren selvstendig institu-
tion med en politisk rolle, ligesom forhol-
det mellem politikere og medier udpeges
til empirisk undersogelse. Der er dog flere
problemer ved Cooks forseg pa at udvikle
en teori om forholdet mellem politik og
medier. Cook fremlegger en rekke empi-
riske eksempler, der illustrerer den gensi-
dige forbindelse mellem politik og medi-
er, og han beskriver ogsa, 1 hvilken for-
stand medierne spiller en politisk rolle og
bliver en del af ,government™ i det ameri-
kanske system. Disse eksempler folges
imidlertid ikke op afen mere samlet teore-
tisk formulering af, hvad der kan menes
med henholdsvis politik, ,.government™
og medicr. og 1 hvilke dimensioner den
gensidige athengighed kan iagttages.

Aktuelle bud pa politisk kommuni-
Kation — den engelske tradition

Norman Fairclough praesenterer sig 1 sin
bog fra 1995 Media Discourse som en
kritisk diskursanalytiker. Den kritiske in-
tention er selve fundamentet for den curo-
peiske medieforskning, der opstod 1
1970 erne som en variant af neo-marxis-
men omkring begreberne kultur, ideologi,
diskurs og ikke mindst hegemoni.*
Bogen sammenfatter den europaiske
medicforskning lige sa cksemplarisk, som
Cook sammenfatter den amerikanske.
Ogsa Fairclough har intentioner om at
sammenfatte andre bidrag systematisk,
men har 1 modsatning til Cook ingen in-
tentioner om at overskride traditionen.
Det har med en vasentlig forskel pa de
to traditioner at gore: hvor den amerikan-
ske forskning er praeget af, at medieforsk-
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ning er det samme som mediesociologi,
opfatter skribenter i den engelske tradi-
tion sig som representanter for en tradi-
tion med klar politologisk relevans.
Kernen i1 Faircloughs argument er en
kinesisk aske af sociokulturel praksis. der
omslutter diskurser, der igen omslutter
tekster. Fairclough har tidligere fremfort
modellen som et generelt redskab til dis-
kursanalysc (Fairclough, 1992), og de tre
lag skal da ogsa forstas som tre analyse-
niveauer: tekst, diskursiv praksis og
sociokulturel praksis. Pa tekstniveau an-
vendes alle lingvistikkens redskaber til
at finde tekstuelle reprasentationer af
nogle bestemte forhold, sisom videns-
systemer, sociale identiteter og sociale
relationer. Pa niveauet for diskursiv prak-
sis eftersoges spor i teksten af de omslut-
tende genrer og diskurser (Fairclough,
1995: 59). De sakaldt sociokulturelle
praksisscr er yderligere opdelt 1 et situa-
tionelt, institutionelt og samfundsmassigt
niveau, alt efter hvor generel og omfat-
tlende den enkelte praksis er. De socio-
kulturelle praksisser omfatter ogsa dimen-
sionerne ekonomi, politik og kultur.
Modellen er en sammenfatning af den
neo-marxistisk inspirerede medieforsk-
ning. Formalet med en kritisk diskurs-
analyse er at afslere teksters og diskursers
ideologiske virkemade, pracis som
programerkl®ringen har lydt for studier
af kultur, ideologi og hegemom (Hall,
1980; Gurevitch et. al., 1982; Bennet et
al., 1986; Carey, 1989). De falles forud-
stninger for dissc udlazgninger cr et for-
sag pd at udpege politisk kommunikation
uden den normative indholdsbestem-
melse. Inspireret af marxisme, lingvistisk
strukturalisme og psykologi tilskrives
bade politik og kommunikation ¢n anden
betydning end 1 den amerikanske medie-
sociologi. Politik forsties som verende
ensbetydende med magt og magtudovelse



(Hall, 1982; Laclau, 1990). Mediernes
rolle er 1 det lys at opretholde bestemte
undertrykkelsestormer, det vil sige ideolo-
gier, identiteter, kulturer, hegemonier el-
ler diskurser. Kommunikationen bestem-
mes ud fra et stadig mere omfattende
sprogbegreb. Inspireret af semiotik og
(post-)strukturalisme, udvides kommuni-
kation 1 visse tilfelde til at vaere ensbety-
dende med alt socialt, og 1 mindre vidtga-
ende versioner med alt ikke-materielt
(Hall, 1982). Denne nye bestemmelse
udvider imidlertid ikke kun den politiske
kommunikations omrade. Det er samti-
dig en sammensmeltning af de to begre-
ber. Al kommunikation er politisk, og al
politik er kommunikation.

Bogen - og den engelske tradition med
den - praesenterer en anden reekke af pro-
blemer end Cook og den amerikanske tra-
dition. Den aktuelle diskursanalyse inden
for mediestudier er forst og fremmest red-
skabsorienteret. Den bestar 1 alt vaesent-
ligt af en rakke redskaber til tekst- og
billedanalyse (van Dijk, 1985). Det be-
tyder pa den ene side, at Fairclough til-
streber at forankre diskursanalysen 1 kon-
kret tekstanalyse. Pi den anden side stir
cthvert analytisk postulat over tekstniveau
tilbage som enten en abstraktion fra tek-
sten eller som en ideologikritisk indlas-
ning i teksten. Fairclough argumenterer
for tilstedeverelsen af diskursive forma-
tioner. Men han demonstrerer, at politik
betyder kommunikation, og at kommuni-
kation simpelthen betyder politik, og at
afsloringen af tekstens ,.ideologiske vir-
kemaide* derfor er alt, hvad der behaves,
for at knytte politologien og medie-
forskningen sammen.

Det politiske Kommunikationssystem

Hvad der taler for de to tekster er deres
kritik af den normative indholdsbestem-

melse og deres forsog pa at skabe en tids-
svarende teoretisk ramme for studiet af
politisk kommunikation. Hvad de samti-
dig demonstrerer, er afstanden mellem
medieforskning og politologi. En afstand,
resten af artiklen her er et forsog pa at
minimere ved hjelp af begrebet . .det po-
litiske kommunikationssystem™. Termen
skal forstas som et heuristisk redskab til
analyse af den politiske kommunikations
institutionelle historie 1 Danmark. Meto-
den er denne: for at gore op med den nor-
mative indholdsbestemmelse forudseatter
viikke de greenser, som trepartsrelationen
ndebarer, men studerer 1 stedet de kob-
linger og afgreensninger, der konstituerer
dens parter. Vi forudsatter ikke klare
greenser mellem politikere, medier og
borgere, men gor forholdet mellem af-
graznsning og kobling til emne for empi-
risk analyse. Et sidant projekt forudsat-
ter en definition af politisk kommunika-
tion, der ikke er konstitueret af allerede
etablerede koblinger og granser mellem
en kreds af givne aktorer. Vores bestem-
melse har i forste led visse fellestrack med
diskursanalysens. Det er en indholds-
bestemmelse af politisk kommunikation,
hvis formal det er pa et abstrakt niveau
at begrebsliggore politisk kommunika-
tion uden den normative indholds-
besternmelse. I naste led er bestemmel-
sen ct forseg pa at skelne mellem kom-
munikation 1 al almindelighed og poli-
tisk kommunikation.

Kommunikation forstar vi som en in-
tentionel aktivering af en social forvent-
ningsstruktur, med henblik pa at opna en
reaktion. | lingvistisk forstand er kommu-
nikation at forsta som enheden af | paro-
le“og . Jangue™ hvilket vi kan sidestille
med sprogbrug og sprogsystem (Saus-
sure, 1986; Foucault, 1972; 1977). Nar
vi taler om et politisk kommunikations-
system, er det udtryk for, at det vi ger til
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genstand er Jangue™ eller sprogsystem,
det vil sige de strukturelle forudsztnin-
ger 1 konkret kommunikation. Men vi
sidestiller ikke kommunikationssystem
med sprogsystem, for som det fremgar
ovenfor, er det systematiseringen af for-
ventningstrukturer i vid forstand, som vi
er ude efter. Vi skelner mellem tre typer
af forventningsstrukturer de diskursive,
de institutionelle og de organisatoriske.
Forventningstrukturer ctablerer bade
grenser og koblinger for den enkelte kom-
munikation. Ved at s@tte greenser mellem
nogle forhold og etablere koblinger mel-
lem andre. bliver udsagn, handlinger og
beslutninger stabiliseret og giver visse
muligheder, mens andre udelukkes. Vi
forstar med andre ord dannelsen af ct
kommunikationssystem som stabilisering
af forventningsstrukturer over tid.

Atkomme fra denne abstrakte bestem-
melse af vores genstand (som den struk-
turelle side af kommunikation) til poli-
tisk kommunikation indebarer et postu-
lat om. hvilke sarlige diskursive, insti-
tutionelle og organisatoriske forvent-
ningsstrukturer, der adskiller politisk
kommunikation fra kommunikation 1 al
almindelighed. Det forste vi ger, er at
skelne mellem politik som iagttagelses-
punkt og som genstand. Politik som iagt-
tagelsespunkt er Fairclough et eksempel
pa: han pastar, at politik er konstitutivt
for alt socialt, hvorfor alt socialt ogsa
bliver politisk. Problemet er, at politik
forsvinder som selvstendig genstand. Vi
swetter derfor det politiske som 1agta-
eelsespunkt til side til fordel for polink
som genstand, og hevder, at politisk
kommunikation empirisk adskiller sig fra
andre former for kommunikation ved at
relatere sig il ,.staten™ som diskurtivt
omdrejningspunkt.

Pa det diskursive niveau indeberer
dannelsen afet politisk kommunikations-
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system, at der finder en generel stabilise-
ring af meningsfilldhed sted. Det har for
det forste at gore med stabiliseringen af
wcentre for meningsfuldhed - sakaldte
nodalpunkter (Laclau og Mouffe, 1985;
Laclau, 1990). . Staten™ udger ct sadant
nodalpunkt for politisk kommunikation.
Demst knytter der sig stabilisering af
bestemte sproglige standarder til et sa-
dant nodalpunkt. Vi kan, inspirerct af den
lingvistiske diskursanalyse, skelne mel-
lem diskursers syntaks og semantik cller
mellem deres form og indhold. Den dis-
kursive syntaks er specielle fremstillings-
former sidsom narrativer og figurer, der er
uath@ngige af emne og genstand, men
snarere er knyttet til en bestemt diskursiv
genre, Man kan muligvis tale om en be-
stemt politisk syntaks, men politiske dis-
kurser er snarere semantisk afgraenset, det
vil sige gennem koblinger og afgrensnin-
ger af meningsbestemmelser i form af
bestemte problemer, begreber og argu-
menter. Pointen er, at det politiske kom-
munikationssystem kan have undergaet
meget store forandringer pa et syntaktisk
og semantisk niveau, uden at , staten" er
forsvundet som omdreningspunkt.

Pa det institutionelle niveau stabilise-
res politisk kommunikation 1 kraft af sta-
biliseringen af bestemte konventioner for
handlen. 1 forhold ul den diskursive di-
mension udger den institutionelle dimen-
sion en specificering afkrav til deltagere.
Det kan forstas som en tilbygning af nor-
mer, roller og positioner til den diskur-
sive dimension. Det er ikke blot nogle ge-
nerelle regler for meningsfuldhed, der sta-
biliseres her, men en etablering af sank-
tionerede normer for handlen (Powell og
DiMaggio, 1991; Scott og Meyer, 1994;
Scott, 1995). I det politiske kommunika-
tionssystem er der pid en gang tale om en
vaekst 1 sadanne roller og positioner, der
kan associeres til ,.staten™, og om ¢n ud-



vikling af karakteren af denne association,
men igen er pointen, at denne udvikling
og forandring kan finde sted, uden at sta-
ten ,.forsvinder”. I stedet for at antage, at
det politiske kommunikationssystem op-
peberes af trepartsrelationens tre roller,
sporger vi ganske enkelt til, hvilke roller
vi kan finde, og hvilken karakter de har.

Pa et organisatorisk niveau stabilise-
res politisk kommunikation gennem sta-
biliseringen af bestemte autoritets- og
beslutningsformer. Diskurser og mstitu-
tioner er ikke knyttet til specifikke per-
soner, leder ikke nodvendigvis til beslut-
ninger og inddrager ikke en bestemt med-
lemskreds. Et system af diskurser og in-
stitutioner, men uden organisering, kan
ikke producere beslutninger. Organisation
er med andre ord sammenknytning af ak-
torer 1 enheder, der kan navngive sig selv
som ophavet til en beslutning eller blive
navngivet af andre som ophavet til en
beslutning, og kan knytte denne beslut-
ning til en bestemt form for autoritet
(Luhmann, 1984; 1997). Politisk kom-
munikation indebarer her, at der ctable-
res bestemte mader at beslutte og forvente
beslutninger pa. Vi haevder ogsa her, at
disse er associeret til staten, men under-
streger igen, at antallet og karakteren af
associeringer kan have forandret sig vee-
sentligt.

I det lys ma den normative indholds-
bestemmelse af politisk kommunikation
forstas som en sarlig type af politisk
kommunikationsystem, hvor de tre par-
ters gensidige afgrensning og kobling er
bestemt af diskursiv orden, der konkret
er centreret om ,,parlament”. Af en dis-
kursiv syntaks der bygger pa den parla-
mentariske styringskades sekventielle
beslutningsdannelse. Af en diskursiv se-
mantik om offentlighedens problemer der
debatteres med saglighedens argumen-
tationsform. Af de institutionelle specifi-

ceringer af pakraeevede handlingsmonstre
for bade politikere og presse der gives af
befolkningens generaliserede interesse.
Og endelig af et sammenfald mellem be-
slutning og Folketing, hvis beslutnings-
og autoritetsform er demokratisk legiti-
meret lovgivning. Om et sadant politisk
kommunikationssystem nogen sinde har
kunnet genfindes empirisk er tvivlsomt,
men vi vil 1 forste omgang nojes med at
konstatere, at vi nu kan sperge til det po-
litiske kommunikationssystem uden at
forudsette det som en normativ bestem-
melse.

Tre teser om det politiske
kommunikationssystem

Hvad bliver svaret sa? Hvordan ser det
politiske kommunikationssystems histo-
rie sd ud? Vi ved det ikke. Vi ser os ikke
i stand til at fortelle den institutionelle
historie om det danske politiske kommu-
nikationssystem endnu, men vi kan pree-
sentere nogle teser, der bygger pa alle-
rede udfort forskning 1 andre sammen-
haenge og til dels pa igangverende forsk-
ning.” Vi prasenterer her tre teser — en
for hvert analyseniveau (se 1 ovrigt ogsa
Pedersen, 1999a).

1) En tese om diskurs: Det politiske
kommunikationssvstem konstitueres i
dag af to konfliktende interesser; sam-

fundsekonomiens og offentlighedens.

Hver for sig udger disse to interesser et
forankringspunkt for politiske diskurser,
der godt kan leve side om side, men som
ikke kan medes uden konflikt. Den sam-
fundsekonomiske interesse er knyttet til
dannclsen af en riekke nye politikfelter,
sasom erhvervs- og strukturpolitik, for-
valtningspolitik, miljepolitik og europa-
politik, der alle er kimare 1 1970 erne,
men ved slutningen af 1980°eme star som
fuldt udfoldede politikomrader. Den hi-
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storie er skrevet andetsteds (Pedersen ef
al., 1992; Andersen, 1995; Lagreid og
Pedersen, 1994; 1996; 1999), Hvad vi
understreger her er, at samfundsekono-
mien er blevet et vaesentligt sprog i1 det
politiske kommunikationssystem.

Men det er ikke det eneste sprog. Den
tese. vi forfolger, siger, at den politiske
kommunikation er knaekket over. Til sam-
fundsokonomicns interesse knytter der sig
et kvasi-videnskabeligt sprog. Det er et
sprog, som ved hjelp af okonomiske og
teoretiske fremstillingsformer udpeger
den nodvendige ,,omstilling™ og , lilpas-
ning"” 1l de arsager, som samfundseko-
nomiens skiftende balancer nu havdes at
viere bestemt af, sdsom ,.konkurrence-
evne”, strukturer™, | fremtiden®, interna-
tionaliseringen™. Det er et sprog, man fin-
der 1 redegorelser, rapporter og 1 en ny
type af medier, der ikke hzvder at handle
pd offentlighedens vegne, men kun pa
samfundsokonomiens (Mandag Morgen
er el godt cksempel). Der er et sarhgt
karakteristikum ved det samfundsekono-
miske sprog, at det ikke indebarer et be-
greb om offentlighed eller ,,offentlig in-
teresse™. Dermed ikke sagt at den offent-
lige interesse behever at veere 1 konflikt
med samfundsekonomiens. Det er snarere
sadan, at offentlighedens interesse slet og
ret er unedvendig, fordi samfundsekono-
mien praesenterer sig selv som havende
objektiv betydning. Offentlighedens in-
teresse kan godt italeszttes, uden at det
forstyrrer samfundsokonomiske malsaet-
ninger og bliver det ofte. Men offentlighe-
dens interesse kan ogsa anvendes som et
modtrek til samfundsekonomiens inte-
resse. Som en made at forstyrre den sam-
fundsekonomiske diskurs pa, sidan som
det skete med Mariager Fjord, der blev
baggrundsbillede (ogsa 1 bogstavelig for-
stand) for formuleringen af, at hvad mil-
joet - det vil sige ,,0s alle sammen™ - ikke
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kan vare tjent med. Og skurken er klar
nok: det er den enojede politiske fokuse-
ring pa de okonomiske balancer.

WOffentligheden® rejses ul protest el-
ler i det mindste skarpet interesse gen-
nem diverse enkeltsager eller skandaler
eller ved, at nogle patager sig direkte at
udlegge, hvad offentligheden ,,mener og
synes”, og hvad den , har brug for”. Ikke
sjxldent fremfores den offentlige . debat™
som den store mangelvare 1 det politiske
kommunikationssystem. Det papeges, at
beslutninger truffet af hensyn tl sam-
fundsekonomiens interesse har gjort reg-
ning uden veart. At beslutninger er truffet
for hurtigt, for lukket og uden offentlighe-
dens ,,vidende™. Men det er vaesentligt at
holde fast i, at den offentlige debat her er
ct diskursivt knudepunkt: en legitimeren-
de interesse, og ikke en offentlighed, for-
staet som en faktisk deltagende kreds af
borgere. Kort sagt: Semantisk handler
begge diskurser om politik, og de itale-
sietter faktisk ofie de samme forhold. Hvis
man skal fange forskellen pa de to for-
mer for politisk diskurs, er det derfor ve-
sentligt at vaere opmaerksom pa, at de sa
at sige taler med meget forskellig syntaks,
og at de pakalder sig to vasensforskel-
lige malsatninger som legitimering.

2) En tese om institutioner: Det poli-
tisk kommunikationsystem konstitueres
i dag af en reekke roller og normer, der
synes at veere pa vef (il at etablere en
grundlwggende rollefordeling: mellem
samfundsokonomisk aktor og offent-
lighedsaktor. Skellet mellem samfunds-
ekonomisk interesse og offenthig interesse
gdr igen pa institutionelt niveau. Politi-
kerrollen er delt mellem professionalisme
og hvad vi 1 mangel pa bedre velger at
kalde populisme. I den samfundsekono-
miske diskurs er en politiker udstyret med
kompetence i kraft af sin evne til at argu-
mentere kvasi-videnskabeligt, til at for-



handle nationalt og internationalt, til at
danne netvark og til at anvende de mange
stottcfunktioner han eller hun tilbydes,
sasom ekonomiske sekretanater, politi-
ske radgivere, presse- og mediekon-
sulenter mv. For offentlighedens interesse
er alt dette ikke nedvendigt og maske li-
gefrem i vejen. Her skaber politikeren sin
autoritet ved hjelp afen evne til at inkar-
nere offentligheden, til at skabe eller i det
mindste give indtryk at en kontakt mel-
lem offentlighed og borger. En politiker
behover ikke at vere enten/eller. Vi taler
ikke her om bestemte politikere, men om
roller. Nogle politikere er udpraegede pro-
fessionelle, andre populistiske og nogle
mestrer begge roller. Hverken den profes-
sionelle eller den populistiske politiker
er nye fienomener, men hvad der maske
er nyt, er at der ikke er en tredje mulig-
hed. Det er ikke muligt . bare™ at vere
politiker, hvor autoriteten gives alene ved
det at vaere folkevalgt,

Medierne er ogsa blevet splittet. De
traditionelle massemedier har fastholdt og
skaerpet deres roller som henholdsvis ,.de-
mokratisk vagthund™ og ,.objektiv for-
midler” mellem politiker og borger. In-
den for den samfundsekonomiske diskurs
er der imidlertid opstaet nye former for
ckspertmedier. De pakalder sig ingen fol-
kelig interesse, men er drevet af hensynet
til preecis den samme samfundsokonomi-
ske interesse som den professionelle poli-
tiker. Disse medier er altsa ikke mere
~nye”, end at de havder bade at veere et
Wsted™ og en kritisk instans™, men de er
det helt og aldeles pa den samfundseko-
nomiske diskurs™ premisser. Det er en
pointe, at denne udvikling foregir som
en udvikling af genrer. Det er ikke sa-
dan, at det enkelt medie slet og ret tilho-
rer den samfundsokonomiske diskurs el-
ler offentlighedens diskurs. Det er ofte
tilfzeldet, men den enkelte avis eller sta-

tion kan ogsa indcholde aspekter af begge
diskurser, men 1 sa fald vil graensen veere
en del af stoffets organisering (Pedersen.
1999a).

Ogsa borgerrollen er splittet, her mel-
lem organiserede interesser og et gene-
relt borgerskab. Det er et ofte konstateret
udviklingstreek, der har at gere med par-
tiernes faldende medlemstal og med den
grad af indflydelse, som de forskellige
typer af organisationer har pa den politi-
ske menings- og beslutningdannelse. Or-
ganisationerne har vaeret en vaesentlig del
af den samfundsekonomiske diskurs’ hi-
storie, og de indgar i tette koblinger med
professionelle politikere og ekspert-
medier. Der kan med andre ord konstate-
res en opsplitning mellem den rolle, som
den organiserede interesse indtager i den
samfundsekonomiske diskurs, og den
rolle, som det generelle (med)borgerskab
indtager 1 den offentlige interesses dis-
kurs. For den samfundsekonomiske dis-
kurs er borgeren udskilt som irrelevant,
som en .manglende evne til samfunds-
okonomisk kommunikation™. Men 1 of-
fentlighedens diskurs er borgeren autori-
tetsgiver. Det politisk relevante er, hvad
borgeren finder politisk relevant.

Endelig er der kommet nogle nve rol-
ler til, hvoraf vi vil pege pa de to vaesent-
ligste: embedsmanden og cksperten. 1 tre-
partsrelationen er forvaltningen et neutralt
og transparent medium, praecis som me-
dierne. En del forskning har efterhanden
illustreret, at forvaltningen hverken er
neutral eller transparent. Det har 1 vidt
omfang at gore med formuleringen af den
samfundsekonomiske diskurs, fordi for-
muleringen af denne fra start ikke mindst
er baret at embedsmand. Embedsmands-
rollen er 1 dag en at de vaesenthigste selv-
steendige roller 1 den samfundsekonomi-
ske diskurs (Pedersen, 1999b). Ekspert-
rollen indtager en anden funktion, ikke
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mindst i kraft af den kvasi-vindenskabe-
lige karakter i den samfundsekonomiske
diskurs. Videnskabelig aura er vigtig for
samfundsekonomien, og man kan maske
formulere det sadan, at videnskaben har
pataget sig/er blevet tildelt den kritiske
funktion i den samfundsokonomiske dis-
kurs, som medierne patager sig 1 offent-
lighedens diskurs.

3) En tese om organisationer: Det po-
litiske kommunikationssyvstem konsti-
tneves | dag af en reekke awtoritets- og
heslutningsformer, der giver systemet
karakter af en, polycentrering”. V1 tror
ikke, at det politiske kommunikations-
system slet og ret er splittet 1 to halvdele,
Det vil vaere en for simpel made at frem-
stille systemet pa. Vores forste postulat
cr, at der er to generelle typer af sammen-
hange i det politiske kommunikations-
system. Pa den ene side en sammenkob-
ling af professionelle politikere, ekspert-
medier, cksperter, embedsmand og orga-
niseret interesse, hvilket vi kan kalde for
cn samfundsokonomisk organisering. Pa
den anden side en sammenkobling af po-
pulistiske politikere, nyhedsmedier og
borgere, der blot deltager 1 egenskab af
at veere borgere, hvilket vi kan kalde for
nyheds- eller sagsorganisering. Pointen er
for det forste, at der 1kke kun er tale om
diskursive eller institutionelle figurer,
men ogsd om bestemte mader at produ-
cere beslutninger pa og om at der knytter
sig bestemte autoritetsformer til de to for-
mer for organisering. Den samfundseko-
nomiske organisering betjener sig gene-
relt af forhandlet autoritet, hvilket vil sige,
at den enkelte organisation ikke har en
entydig autoritetsform sisom ekonomisk
styrke, politisk magt eller demokratisk
udpegning, men er engageret 1 et spil om
forudsatningerne for beslutningsdannelse
og selve beslutningsdannelsen pd en
gang. Resultatet er, at beslutninger kan
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produceres gennem et stort antal af blan-
dede autoritetstormer, der kun har det fael-
lestraek, at al autoritet er til stadig gen-
forhandling. Nyheds- cller sagsorgani-
seringen er derimod en alhance, mellem
politikerc og nyhedsmedier, der produce-
rer beslutninger ved at fremmane den ofte-
nthige vilje, enten ckspheit cller implicit.
Bade politikere og medier er ivrige efter
at s¢ beslutningen gennemfort, men hav-
der 1 sidste instans at vere redskaber for
en offentlighed med legitime krav.

Vores andet postulat er sa, at disse
organisationsformer fligger i lag. Der er
ikke én samfundsekonomisk organise-
ring, men mange, og autoritets- og beslut-
ningsformerne varierer fra organisation til
organisation. Et fellestraek er der dog:
nemlig at der er tale om organisering mel-
lem mange parter med en relativ hej grad
af stabilitet rundt om et emne eller et poli-
cyfelt, sisom struktur- og erhvervspolitik
cller forvaltningspolitik. Der er er heller
ikke tale om én nyheds- eller sagsorga-
nisering, men flere. Her er fellestrazkket,
at der er tale om en stabiliscret relation
primart mellem politiker og medie, der
ikke har noget fast emne. Relationen kan
vare stabil henover nyheder og sager, el-
ler den kan skifte fra sag til nyhed. Mu-
ligvis er der flere generelle organisations-
former, men som udgangspunkt mener vi,
at opdelingen mellem samfundsekono-
misk organisering og nyheds- eller sags-
organisering og begges lagdeling til sam-
men giver det billede af polycentrisme,
som vi soger at udvikle.

Et eksempel pa hvorfor kan passende
runde artiklen af. Eksemplet er det told-
frie salg. En politisk beslutning haenger i
nogle dage og svaever mellem en sam-
fundsekonomisk udredt, athandlet og
truffet beslutning 1 koordineret indsats
med EU, og en meget nervarende mod-
stand mod selvsamme beslutning, formu-



leret og fremstillet som en sag i et samar-
bejde mellem politikere, medier og bor-
gere. Om vi eventuelt kommer til at und-
vere det toldfrie salg, athanger neppe
sa meget af Marianne Jelveds person, som
af forholdet mellem de to former for pohi-
tisk kommunikation.

Noter

I, For danske undiagelser fra denne regel se
imidlertid Siune, 1984; Hjarvad, 1995; Lund,
1997,

2. Derudover er det vaesentligt at bemarke, at
den hastige fremviekst af empiriske under-
sogelsesmetoder af bade kvalitativ og kvan-
titativ art og statistiske beregningsmader er
et vaesentligt element i behaviorismens udvik-
ling pd dette tidspunkt.
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