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Verdens sande tilstand er den prtentiose
titel pa Bjorn Lomborgs debatbog om den
okologiske udfordring. Angiveligt skal
titlen ses som en replik til den arlige rap-
port om Verdens tilstand fra World Watch
Institute. Men titlen synes ogsa inspire-
ret af den knapt sa kendte The true state
of the planet af Ronald Bailey (Free
Press, 1995), som der trekkes pa som
kildematenale.

Lomborg mener, at miljedebatten pree-
ges af dommedagsprofetier, og forseger
pa de 322 sider at korrigere og gendrive
hvad han opfatter som myter om miljo-
problemernes omfang og karakter. Bogen
starter med ct resumé af en avisdebat fra
foraret 1998 mellem Lomborg og en rak-
ke af hans kritikere. 1 de folgende fire ho-
vedafsnit kommer Lomborg omkring en
omfattende liste af problemer; befolk-
ningseksplosionen, forbruget af fomybare
ressourcer, traditionelle forureningspro-
blemer (luft, affald, vand), samt de ,,nyc*
miljoproblemer (nitrat, pesticider og driv-
huseffekt). Lomborg konkluderer, at ,Me-
get af vores bornelerdom ikke holder.
Verden far det ikke darligere og darligere
... der venter ingen okologisk katastrofe
omkring hjernet™ (p. 262). Bogen efter-
lyser en bedre prioritering af de ressour-
cer, der anvendes pa miljoproblemerne,
og der settes iswer sporgsmalstegn ved
anvendelsen af det sakaldte ,.forsigtig-
hedsprincip™ i miljepolitikken. 1 afsnit [1-
[V er der 1 vid udstraekning tale om en
gentagelse af argumenter, synspunkter og
endda formuleringer fra tidligere aviskro-
nikker 1 Politiken, men 1 mere uddybet

form. Det femte afsmit om blandt andet
pesticider og klima prazsenterer dog nyt
materiale 1 forhold ul kronikkerne. En af
Lomborgs mere generelle pointer er, at
der mangler positivt videnskabeligt be-
vis for en reekke af miljeproblemerne, og
de beviser der foreligger peger mod vee-
sentligt mindre risici og problemer end
den gaengse opfattelse.

Bogen er rig pd data, grafiske frem-
stillinger og fodnoter, og placerer sig til-
syneladende imellem en traditionel debat-
bog og en videnskabelig fremstilling. Af
forordet fremgar det dog, at bogen ikke
eret resultat af et selvstaendigt forsknings-
projekt, men er inspirerct af den nu af-
dode amerikanske okonom Julian Simon.
| en raekke boger og artikler, blandt an-
det ., The ultimate resource™ og ,.,The
resourceful earth™ har Simon siden begyn-
delsen af 1980 erne sogt at gendrive
miljobevagelsens argumenter og syns-
punkter.

Lomborg har angiveligt sat sig for, at
efterprave pastandene fra Simon og lige-
sindede, og finder at .en forbloffende
mangde informationer ikke stemte over-
ens med vores almindelige viden. Luften
bliver ikke mere forurenet, men mindre,
u-landene sulter ikke mere, men mindre
ete.” (p. 9). Bogen star saledes 1 stor geeld
til Simon, og ved en gennemgang af Si-
mon ma det konstateres at storstedelen af
Lomborgs argumentation ogsa cr hentet
herfra. Det gelder for eksempel befolk-
ningssporgsmalet, arternes (manglende)
uddecn, den komprimerede losseplads
med 100 ars affald (der 1 Lomborgs ver-
sion kun fylder fem pet. af oen Mors), den
manglende skovded, drikkevandsproble-
MEme osv.
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Lomborgs fjerde afsnit om blandt an-
det pesticider og klima baserer sig dog
pa andre kilder. Pesticid-afsnittet legger
sig saledes meget tet op af hele argumen-
tationskaden 1 Bruce Ames kapitel i The
true state of the planet. Simons tilgangs-
vinkel til overbefolkningsproblemet er
interessant — den er krumtappen i presset
pa miljoet og ressourcerne. Men som er-
klaret befolkningskontrolmodstander ma
han nedvendigvis feste ganske megen lid
til den teknologiske udvikling for ikke at
skulle advokere kontrol med befolknings-
udviklingen (mellem 11-19 mia. menne-
sker 1 ar 2100 ifolge FN).

Det kan vaere svaert 1 den aktuelle dan-
ske debat at genkende den dommedags-
stemning 1 miljo-debatten som Lomborg
fremmaner. ,,Udgivelsen af ‘Granser for
vakst” (i 1972, msa) gav anledning til
en omfattende international debat, men
generelt blev rapportens katastrofetoner
og forventningen om det forestiende sam-
menbrud afvist som videnskabeligt u-
holdbare™ skrev eksempelvis John Mar-
tinussen 1 1994, Maske er Lomborgs bog
med hensyn til dommedagsstemningen i
miljedebatten lidt for inspireret af Simon,
hvis tilsvarende argumentation passer vie-
sentligt bedre pd polemikken 1 USA i slut-
ningen af 1970’ eme.

For en vurdering af om Lomborgs bog-
projekt er gennemfort pa en overbevi-
sende made bliver det imidlertid centralt
at vurdere i hvilken udstrekning det er
lykkedes, at ,,undersege Simons kilder*
(p. 9). Her har Lomborg og nogle stude-
rende uden tvivl gennemfort et stort ar-
bejde med at checke de internationale op-
slagsvaerker og referencer, som Simon
henviser til. Men sporgsmalet er, om det
er nok, nar man betaenker, hvor komplek-
s¢ og mangefacetterede problemer der be-
handles 1 den for emnerne forholdsvis
kortfattede bog. Hver for sig er det store
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emner, der holder tusindvis af forskerc
beskefliget.

Det er derfor en kende overraskende,
at Lomborg ikke har bevaget sig ind i
den amerikanske litteratur, hvor Simons
pastande er blevet diskuteret og proble-
matiseret. Eksempelvis gentager Lom-
borg kritikken af Normann Myers, milje-
journalisten der havdede en arlig udryd-
delsesrate pa 40.000 arter, men Lomborg
har ikke ulejliget sig med at vurdere
Myers® forsvar 1 bogen Scarcity or
abundance fra 1994. Her debatterede
Myers dirckte med Simon 1 en stor kon-
ferencesal pa Columbia University i New
York - ogsda om befolkningsudviklingen
og energi- og ressourceforbruget. De to
foredrag samt debatten er samlet i bogen,
som findes 1 samlingen pa Statsbiblio-
teket i Arhus (og findes ved et simpelt
opslag pa det elektroniske bogkatalog
(SOL’en) pi en af de to herrers navne).
Her er mange gode argumenter og modar-
gumenter at overveje.

Dette kunne vare en enkeltstaende
svipser, men der er ogsd andre punkter
hvor det er gaet lidt vel steerkt med at kon-
kludere pa data uden at medreflektere dis-
kussionerne om disse 1 den internationale
litteratur. Det galder sdledes 1 klima-
afsnittet, hvor Lomborg pa basis af den
amerikanske miljpekonom Nordhaus
konkluderer, at Kyoto-aftalen er for dyr,
uden at Lomborg dog ejensynligt har
afsegt litteraturen for diskussionen om
Nordhaus’ resultater. Problemet er selv-
folgelig, at det tager en vis tid — og at det
er svaert at drage sd entydige konklusio-
ner pa baggrund af den, som det tilsyne-
ladende er Lomborgs @rinde. Nordhaus’
model kommer ifelge kritikken til pessi-
mistiske konklusioner, blandt andet fordi
den ikke tillader substitution mellem
brendsler med forskelligt CO2-indhold

1 takt med @&ndringer 1 energipriser og af-



gifter, og fordi den ikke anvender prove-
nuet fra CO2-beskatning til at reducere
skattebyrden.

En af de mere markante konklusioner
1 Verdens sande tilstand vedrerer pesti-
cidproblemerne. Lomborg skriver, at hvis
vi flerner pesticiderne, kan vi hejst mod-
virke et halvt kreeftdodsfald om aret, mens
500-1000 flere vil de af kreeft, fordi de
sunde grentsager bliver for dyre (p. 213).
Nar man sammenholder Lomborgs pesti-
cidafsnit (p. 194-203) med kapitel 51
Bruce Ames bidrag til The true state of
the planet er argumentationen stort set
parallel, og mange af referencerne er iden-
tiske. Det er ikke i sig selv kritisabelt,
bortset fra, at det nok havde varet passen-
de med ogsa en reference til dette kapitel.
lkke mindst fordi udgiveren Ronald
Bailey er tilknyttet Fred Singers Compe-
titive Enterprisc Institute, et af flagskib-
ene 1 den amerikanske anti-miljobeva-
gelse, som ogsa reklamerer for bogen og
dens argumenter pa sin hjemmeside (jf.
WWW.ceLorg).

Lomborg nazvner som en af sine cen-
trale kilder, at en undersegelse fra den
amerikanske miljestyrelse EPA skulle
vise, at hejst 0,5-1 pct. af alle kreefi-
dodsfald kan henferes til pesticider i ko-
sten (p. 196). Efter lidt frem og tilbage i
fodnoter og litteraturliste viser det sig, at
undersegelsen citeres efter Gough, 1989
men leserne far faktisk slet ikke referen-
cen pa denne centrale EPA-rapport (Re-
ferencen mangler ogsi i The true state of
the planet, som henviser til Gough,
1990). Derimod refererer Lomborg tre
nyere undersegelser, som angiveligt skul-
le komme til endnu mindre sken. Den for-
ste af disse, fra National Research Aca-
demy of Sciences 1 USA er tilgengelig
pa internettet. Lomborgs pointe om, at
den generelle kostsammensatning er ar-
sag til flere krefttilfelde end pesticider,

bekraftes af rapporten. Men Lomborg
citerer ogsa undersegelsen for at konklu-
dere, at de pesticider, der optrader 1 ma-
den ,,synes at forckomme pa et niveau,
hvor ingen veasentlige, ncgative biologi-
ske effekter er sandsynlige, og niveauet
er sd lavt, at det cr usandsynligt, at det
kan udgere nogen kendelig krafirisiko™.
Lomborg har imidlertid udvalgt citatet
saledes, at det ikke fremgar, at rapporten
taler om effekten af de individuelle ke-
miske stoffer. Senere i den samme kon-
klusion advarer rapporten om, at det er
vanskeligt at vurdere krafirisikoen, fordi
nfedevareindtagelsen er en kompleks
blanding, og interaktionen mellem kom-
ponenterne 1 vid udstrakning er ukendt™,
og det problematiseres, at den eksiste-
rende viden er bygget pa modeller, der
ikke tager hejde for, at ,,vi cksponeres for
et enormt kompleks af kemikalier, mange
i serdeles sma mangder, 1 vores kost"™.
Tonen i rapporten forekommer siledes
vasentlig mere forsigtig, end teksten ud-
legges (jf. www.nap.edu, Carcinogen-
report, p. 3).

Det halve statistiske dedsfald, som
Lomborg konkluderer pa, er baseret pa
en vurdering, der er en faktor 100 lavere
end EPA’s mest pessimistiske skon — s
det ville vere mere redeligt at angive et
interval pa mellem 0,5-50 arlige krefi-
dedsfald som et forsigtigt sken — der for-
mentlig er baseret pa effekten fra indivi-
duelle pesticider, uden samspilseffekter
og diffus eksponering.

Jeg cr ikke gdet videre med de to an-
dre rapporter, men omtaler dette af prin-
cipiel interesse, fordi vi her er fremme ved
et af kerneproblemerne 1 bogprojektet
Verdens sande tilstand: spergsmalet om
selektiv udvalgelse og udlegning af data
og referencer. Lomborg seger det posi-
tive videnskabelige bevis, og 1sin segen
efter dette ses der ofte bort fra de naturvi-
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denskabelige forskeres betoning af mang-
lende viden og utilstraekkelige modeller,
undersogelser ete. Man ved ikke, hvor
mange arter der lever pa kloden og kan
derfor kun skenne udryddelsen med stor
usikkerhed. Syreregnen virker sammen
med andre faktorer, men den selvstandige
effekt pa skovenes tilstand kan ikke
kvantificeres cksakt. Pesticiderne findes
i tusindevis, og tilgangen er at undersoge
dem enkeltvis, ikke kombinationen eller
eventuelle nedbrydningsprodukter.

Usikkerheden om de faktiske sammen-
hange overses ofte i mediernes omtale og
ikke mindst 1 miljoorganisationernes ar-
gumentation. Hvis Lomborgs pointe er,
at vi savner positive videnskabelige be-
viser pd en riekke centrale omrader, kunne
denne pointe have vaeret formidlet med
storre overbevisning. Men Lomborg gir,
sa vidt jeg kan se, 1 en rekke tilfelde i
den modsatte grofi og haevder skrasikkert,
at der slet ikke er noget problem, nar det
ikke er bevist. Det forbigas her, at kra-
vene til det “videnskabelige bevis™ i sa-
gens natur er ret strenge. Lomborg har 1
evrigt ikke ladet sig pavirke af, at en
rekke fremtreedende naturvidenskabsfolk
allerede under avisdebatten i fordret 1998
imodegik hans argumentation pa centrale
punkter (Jf. indleg 1 Politiken 15/2, 18/2,
15/3 og Jvllands-Posten 2/3).

Lomborgs udfordring til det miljo-
politiske establishment 1 Danmark har
genoplivet en slumrende, men essentiel
diskussion om de helt fundamentale nul-
josporgsmal. Men en mere kritisk og selv-
steendig afprevning af siavel miljobe-
vaegelsens som anti-miljebevaegelsens ar-
gumenter kunne muligvis have ledt Lom-
borg til andre og mere robuste konklu-
sloner.

Mikael Skou Andersen

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet.
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Tom Christensen og Knut Midtgaard
(red.), Universitetet som besfutnings-
arena,Oslo: Fakbokforlaget, 1997.
Palle Rasmussen og Ame Jakobsen (red.),
Universiteter i dag politik-kultur-le-
delse, Kabenhavn: Samfundslitteratur,
1997.

Der er noget pa én gang deprimerende og
oploftende ved lesningen af de to boger.
Det deprimerende bestar 1 dokumentatio-
nen af den uopfindsomhed, som prager
debatten omkring om universiteternes sty-
ring, organisation og ledelse. Det er for
det forste ikke forste gang i historien, at
universiteternes forhold har veeret gen-
stand for statsmagtens og politikernes og
burcaukraternes staerke interesse. Det er
for det andet slaende sa lidt originalt, der
er i de til enhver tid nye styringstanker,
nér de krydser landegransemne. Det gael-
der 1 fortidens ewropeeiske forestullinger
om statens ret til at styre universiteterne,
som pd sin side forventedes at levere vel-
afrettede kandidater til en karriere 1 sta-
tens tjeneste. Det gelder i nutidens stats-
lige forestillinger om universiteterne som
stremlinede koncerner for produktion af
grydeklare kandidater til stat og erhvervs-
liv. Det er sa trist, at det nasten 1kke er
til at bere.

Det gode budskab 1 disse boger er, at
der er granser for, hvad der kommer ud
af disse styringstiltag. Det gjaldt 1 forti-
den, og det gelder ogsa i nutiden. Her er
ikke mindst Tom Christensens og Knut
Midtgaards bog om de norske universi-
teter og i s@erdeleshed universitetet 1 Oslo
opleftende lesning. De og deres med-
forfattere viser, hvordan universiteterne
pant synger med pd de sidste ministeri-
elle hymner, men nar det kommer til gen-
nemforelsen, s er der 1 universiteternes
som i andre offentlige organisationers
strukturer sterke krafter, som sikrer, at



