Anders Lundkvist

Demokratiet i markedets optik

Markedet har pa to mader spillet en rolle ved analysen af demokratict. Metodologisk har Arrow,
Riker og Downs anvendt den okonomiske valghandlingsteorni pa analysen af demokratiske valg,
Da naevnte teori er individualisusk, analyseres demokratiet ud fra den enkelies private og selvi-
ske prazferencer. Demokratiet bliver dermed instrumentelt i forhold til disse prieferencer, altsa
uden egenvierdi, og videre bliver det vanskeligt at forstd, hvorfor vielgeme overhovedet stem-
mer, altsd hvordan demokrati er muligt, Politisk-filosofisk har Buchanan og Havek anbefalet
begrensninger i demokratiet, men hvorfor ikke dets afskaffelse? Er dette ikke det konsekvente

markedssynspunkt?

Den herskende ideologi 1 vore dage hed-
der - med Fukuyama -, demokratisk mar-
kedsekonomi*. Derfor er det ikke uinte-
ressant at undersege det principielle for-
hold mellem marked og demokrati.

Socialister har traditionelt hyldet ideer
om lighed. Pa det politiske plan virkelig-
gores disse ideer 1 demokratiet, hvor vi
alle taeller lige, nemlig med én stemme
hver. Pa det ekonomiske plan indebaerer
privatejendom og marked imidlertid en
principiel ulighed, thi her regnes der ikke
1 hoveder, men 1 hoveder, dvs. vor indfly-
delse er bestemt af tegnebogens tykkelse,
af privatejendommens storrelse. Derfor er
socialister skeptiske over for markedet og
advokerer en demokratisering af ekono-
mien, det vaere sig 1 form af begrensede
forslag om ekonomisk demokrati eller
mere radikale onsker om planekonomi,
baseret pa fellescjendom.

Liberalister har lige sa traditionelt hyl-
det ideer om individuel fiihed. Disse
virkeliggores 1 privatejendommen og
markedet, hvor individet er tilstaet den
hejeste magt, mens demokratict er mere
problematisk, fordi den enkelte her synes
at blive undertrykt af flertallet. Denne
konflikt mellem privatejendommens og
demokratiets principper var abenbar i
forrige arhundredes lhiberale debat (for

cksempel Stuart Mill), og den er dukket
op igen 1 den moderne neoliberalismes be-
tenkeligheder ved demokratict.

I lebet af den sidste snes ar har neo-
liberalismen langt hen ad vejen haft styrke
til at virkehiggore sit akonomiske pro-
gram, nemlig markedets selstendiggo-
relse over for politikken, dermed over for
det demokratiske system. Kapitalen er
blevet frigjort fra sine snrende nationale
band, keynesiansk finanspolitik har lenge
vaeret pa retur, og pengepolitikken er nu
stort set uathangig af parlamentarisk kon-
trol; tidligere hojre-radikale positioner er
nu alment accepteret.

Pa denne baggrund ma det veaere rele-
vant at underkaste neoliberalismens po-
litiske program en nzermere undersogelse.
Dette vil ske 1 form af en kritisk analyse
af Buchanans og Haycks demokratiop-
fattelse. Dette vedrerer det politisk-nor-
mative, Forinden skal vi se pa Downs’,
Schumpeters og Arrows forseg pa at be-
gribe politik ved hjzlp af markedets
analyseredskaber; demokratiet ses
her metodisk 1 markedets optik.

Det er en lengere diskussion, hvorle-
des demokrati skal defineres. Ordet bety-
der som bekendt folkestyre, hvilket straks
giver den centrale differentiering mellem
styre ved folket og styre for folket.
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Det forste leder til en procedural op-
fattelse af’ demokrati, hvor focus ligger
pa den politiske beslutningsproces. Mo-
deme , deltagerdemokrater* diskuterer her
muligheden for dirckte demokrati ctc.,
men det ser jeg stort set bort fra, fordi
dette ikke indgér — ikke positivt, 1 hvert
fald — i mine forfatteres univers. For dem
er den demokratiske procedure valg og
intet andet. [ overensstemmelse hermed
betjener jeg mig af en mimimaldefinition
af demokrati: borgerne har lige politisk
indflydelse, hvilket kommer til udtryk i
lige og almen stemmeret.

Styre for folket er, som vi skal se, det
store stridens ®ble. Hvad er domenet for
dette styre, hvordan bestemmes folkets
interesser, og giver den demokratiske pro-
cedure resultater, der kan siges at harmo-
nere med disse interesser (eller praferen-
cer)? Her forudsaetter jeg intet.

Schumpeter og Downs:
Den selviske valger

Joseph A. Schumpeter (1942) begreb
udtrykkeligt demokratiet i markedets bil-
lede. Hvor den klassiske demokratiteori
1 hans — noget fortegnede — billede be-
greb demokratict som en idéemnes slag-
mark, beder Schumpeter os om at komme
ned pa jorden, hvor de politiske agenter
styres af egeninteressen, 1 stil med det
klassiske billede af homo oeconomicus.
Valgeren stemmer pa det parti, der giver
ham eller hende sterst ekonomisk fordel;
politikeren, pa sin side, streber efter
maximal magt og udbyder derfor de idéer,
det partiprogram, der formodes at til-
trekke flest velgere. Den nyttemaxime-
rende forbruger og profitmaximerende
foretager finder siledes deres politiske
pendant i henholdsvis valgeren og poli-
tikeren. Politikerne konkurrerer om stem-
mer, dermed magt, og ligesom produk-
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tion er ,incidental™ 1 forhold til profit, sa-
ledes eridéer incidental i forhold til magt
(Schumpeter, 1942: 282).

Det hele kan ses som et borgerligt
modstykke til Marx’s ideologikritik: hvor
Marx (maske 1 en lidt firkantet version)
ser politik og idéer som blot udtryk for
klasseinteresser, ser Schumpeter dem som
udtryk for individuelle interesser.

Hvis man just har vendt det sidste blad
1 en bog med hojtflyvende overvejelser
over demokratiets sammenhang med
autonomi, frihed, lighed etc. far Schum-
peters teori en befriende ,,no nonsense™
kvalitet. Det beror pa, at det er en deskrip-
tiv teori om det angelsaksiske demokra-
tis faktiske funktionsmide. Det er ikke
en normativ begrundelse for demokrati.
Faktisk indeholder den et arsenal af del-
hypoteser, der tilsammen gor det uforstae-
ligt, hvorfor Schumpeter 1kke konklude-
rer med at anbefale at demokratiet erstat-
tes af et oplyst enevalde:

For det ferste har han en ringe mening
om almindelige menneskers politiske ind-
sigt. Felgende Hayek betragter han vor
nere viden som trovaerdig og vort nere
engagement som seriost, men nar det dre-
jer sig om overordnede politiske anlig-
gender, er vi som born (s. 262). Konse-
kvensen heraf ma da vare at fratage de
fleste stemmeretten, altsd afskaffe demo-
kratiets kerne, politisk lighed. Schumpe-
ter har da heller ingen pnncipielle pro-
blemer med, at demokratiet tager stem-
meretten fra hvem som helst (s. 244f).

For det andet afviser Schumpeter al
snak om, at demokratiske beslutninger
skulle inkarmere ., den almene vilje"”. Dels
betragter han en rousseausk 1dé om en
overpersonlig almenvilje som mystisk (s.
250). Dels foregriber han Arrow ved at
skrive, at der ikke er nogen grund til at
tro, at den demokratiske proces overho-
vedet kan sammenfatte de individuelle



viljer til en beslutning, ,.that could in any
convincing sense be called the will of the
people™ (s. 254); dette folger vel allerede
af, at folk i gennemsnit er for nersynede
til at kunne udtrykke kvalificerede (alme-
ne) idéer 1 deres stemmeafgivning. Bade
apriori og aposteriori (1 forhold til stem-
meafgivningen) er den almene vilje en ir-
rationel sterrelse. Heraf Schumpeters cen-
trale konklusion: Demokraticts — stem-
meafgivningens — rationale ikke er at ud-
trykke folkets mening, men at vaelge en
regering (s. 273). Det er imidlertid helt
ubegribeligt, hvorfor det inkompetente
folk skal indblandes i regeringsdannelsen,
— s meget mere som Schumpeter mener,
at de klogeste beslutninger ofte er taget
af udemokratiske ledere (for eksempel
Napoleon, som ferstekonsul, jf. s. 255).

Schumpeter krititeres gerne for at give
en alt for kynisk beskrivelse af demokra-
tiet, men ret beset er hans aristokratiske
teori en kritik af demokratiet, altsa en
begrundelse for at afskaffe det. Det er
snarere en teori mod demokrati end en
teort om demokrati.

Anthony Downs (1957) felger udtryk-
keligt (s. 29) 1 fodsporene pa Schumpeter.
Alle akterer handler selvisk.! Valgeren
straber efter flest mulige ydelser fra det
politiske system, og politikerne — hos
Downs stedse organiseret 1 partier — strae-
ber alene efter magt og parlamentsvalgets
eneste funktion er at udpege en regering.
Downs erkender muligheden for altrui-
stisk — social — motivation blandt val-
gerne, men det afskrives som underord-
net, og partiernes ideologier og forsikrin-
gerom at ville tilfredsstille vaelgeres en-
sker betragtes som ,,windowdressing*, pa
samme made som virksomhederne strae-
ber efter egen profit, men geme foregiver
at have forbrugernes behov som mal.

Denne modellering af det demokrati-
ske system er naturligvis i strid med en

idcalistisk model, der ser demokratict som
en idéemes kamp om udformningen af det
gode cller retferdige samfund; men den
er ogsa 1 strid med en marxistisk model,
hvor partiernes ideologier udtrykker klas-
seinteresser, altsa har et mal, der rekker
leengere end uspecificeret magt. Det kan
maske argumenteres, at mens den marxi-
stiske model pa rimelig adakvat vis be-
skrev det gamle klassesamfund (jf. det
gamle fire-parti system 1 Danmark), re-
flekterer Downs et mere moderne, indivi-
dualiseret samfund. 1 ovrigt skal jeg ikke
komme ind pa hans mere konkrete hypo-
teser om partisystemets funktionsmade.
Blot skal det nzvnes, at borgernes poli-
tiske aktivitet udover valgdagen ikke spil-
ler nogen rolle 1 hans rene model. For del-
tagerdemokrater er kommunikation og
politisk debat essentielle elementer i de-
mokratiet, thi ellers kan dette ikke vare
styre ved folket, men hos Downs kom-
mer dette ferst ind i billedet, nar han ta-
ger hejde for usikkerhed, altsda mangel-
fuld viden; da bliver overtalelse vigtig (s.
8211).

Forskellen mellem Schumpeter og
Downs ligger i metoden. Downs opda-
gede det indlysende, nemlig at hvis de-
mokrati reduceres til valg, mi den okono-
miske valghandlingstcori (rational choi-
ce) ogsa kunne anvendes ved politisk ana-
lyse og derved give denne en mere strin-
gent karakter. Den moderne valghand-
lingsteori® er neutral med hensyn til gen-
stand og motivation; det forste dbner for
anvendelse pa det politiske domane, det
sidste udnytter Downs ikke, givetvis fordi
motivationens pracisering til selviskhed
er forudsztningen for, at han kan drage
nogle indholdsmattede konklusioner.

Der kan som nzvnt argumenteres for,
at Downs™ model er en rimelig appro-
ximation til vort politiske system. Men
det er givet, at modellen er inkonsistent
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som en model af’ et demokrati; hans pree-
misser er uforenelig med demokrati, umu-
liggor altsa ct demokratisk system. Grun-
den ligger 1 det sikaldte stemmeparadox
(som 1kke ma forveksles med Arrows
valgparadox, jf. nedenfor): Hvis velgerne
er selviske og rationelle — hvilket Downs
ogsa antager — vil ingen ulejlige sig med
at s@tte sig ind i partiprogrammerne og
derefter have besvaret med at bevage sig
hen til skolen for at stemme; den enkelte
stemme cr nemlig en drabe 1 havet. Den
enkelte har ikke en jordisk chance for
gennem sin stemmeafgivning at setie sine
egne interesser gennem; det demokrati-
ske valg kan ganske enkelt ikke bruges
hertil. Man kan strides om, hvorvidt homo
politicus er selvisk eller e}, og man kan
ikke udelukke, at nogle selviske taber fin-
der pa at stemme, men det er 100 pet. sik-
kert, at den selviske og rationelle valger
er enumulighed, en selvmodsigende stor-
relse.’ Det er meget muligt, at der er pro-
blemer med den gamle, haderkronede
opdeling 1 en ekonomi, hvor den selvi-
ske bourgeois hersker, og en politik, hvor
den socialt ansvarlige citoyen er agenten,
men ved blot at afskaffe den sodialt sin-
dede Homo Politicus afskaffes demokra-
tiet.

Man skal lede lenge for at finde en
model, hvor pramis og genstand — sel-
viskhed og demokrati — sa abenbart slar
hinanden i hovedet. Downs var opmeerk-
som pa problemet, sa derfor konklude-
rede han vel, at en tcori om demokrati
(forstaet som almene valg) ikke kunne
bygge pa sclviske agenter? Nah, det
gjorde han ikke.Selvmodsigelsen frem-
stilles som et paradox, dvs. en kun tilsy-
neladende modsigelse, og derefter gir den
vilde jagt gennem mange ar og tidsskrif-
ter — se Miller (1997) — for at lesc det
problem, der ligger i, at de fleste faktisk
stemmer. Principielt kan det jo gores ved
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enten at socialisere valgeren en anelse
(,,hvad siger de andre, hvis jeg ikke stem-
mer?™) eller ved at afdemokratisere gen-
standen en anclse (,demokratiet krever
ikke at folk stemmer, kun at de har stem-
meret™); pa den made kan man naturlig-
vis godt fa en mudret og principlos tcori,
der ikke straks skydes ned af empirien.

Hvorfor stemmer folk? Dette er det
store og gadefulde problem for denne ret-
ning inden for politisk teori. Det ses ikke,
at det er et helt imaginzert problem, nem-
lig alene skabt af teoriens inkonsistens;
problemet eksisterer ikke, hvis den secl-
viske valger erstattes af den sociale vael-
ger, med meninger og interesser der rek-
ker ud over n@sectippen.

Arrow og Riker:

Demokrati og individualisme

Arrows Teorem

En demokratisk afstemning bygger pa
individuelle valg, der sammenfattes til en
felles beslutning, et kollekuvt valg.
Schumpeter og Downs underordnede det
demokratiske valg under okonomiens
gamle fundamentalpremis (selviske
agenter), men politisk teori kan nejes med
at lane valghandlingsteorien som ren
metodologi; som sadan er den ikke bun-
det af en substantiel antagelse om selvisk-
hed.

Kenneth Arrow satte 1 1951 spargs-
malstegn ved, om demokratiets kollektive
valg pa rationel vis er relateret til de in-
dividuelle valg og praeferencer. Senere (i
1982) foranledigede dette William A,
Riker til at betvivle, at det klassiske de-
mokratiideal (kaldet ,.populisme™) over-
hovedet kan virkeliggores; hvis det er rig-
tigt, er dette demokrati ¢n utopi i gam-
meldags forstand, dvs. urealisabelt, hvor-
for normative begrundelser for det bliver
irrelevante.



Diskussionens udgangspunkt er Ar-
rows Umulighedsteorem (Valgparadoxet),
hvor der ikke forudszttes noget om vael-
gernes motivation. Sagen er ret sa kom-
pliceret, men hovedidéen er denne:?

Antag at A, B og C skal vaelge mel-
lem x, y og z, og antag at deres praeferen-
cer er disse:

Ax>y>z

B:y>z>x

Ciz>x>y,
dvs. A foretraekker x fremfor y, og y frem-
for z; tilsvarende med Bog C. x, yog z
kan for eksempel sta for tre prasident-
kandidater eller for flere penge, vandret
belob eller fierre penge til forsvaret.

Det ses, at de tre muligheder hver far
¢én stemme, hvilket 1 et demokrati ikke
giver en afgerelse. En kollektiv beslut-
ning synes at kraeve, at valget snavres
ind til kun to alternativer. Hvis gruppen
nu forst stemmer om x cller y, vinder x
og y elimineres (med to stemmer — A og
C —mod B’s ene stemme); x gar altsa vi-
dere til neste valgrunde med z, hvorved
x elimineres og z vinder (B og C mod A),
Proceduren har givet os en vinder - z -
men problemet er, at hvis gruppen stemte
om z versus y, ville z elimineres og y vin-
de (A og B mod C). Afstemningsresultatet
athanger ganske af proceduren, altsa af
stemningsrekkefolgen: som vi alle er be-
kendt med, athanger et modes beslutning
ofte af hvordan og af hvem dagsordenen
selles.

Dette giver to problemer. Det forste
problem er praktisk: Kan demokratiet
overhovedet producere en felles beslut-
ning, ¢ller indebarer den strikse overhol-
delse af demokratiske procedurer, at det
politiske system destabiliseres — og ma-
ske bryder sammen 1 kaos - fordi ned-
vendige beslutninger ikke kan treeffes: kan
demokratict fungere? Dette diskuteres i
naste underafsnit.

Derefter diskuteres det principielle
problem: Er den kollektive beslutning
rationel, forstaet pa den made, at den er
logisk relateret til de individuelle valg og
de prazterencer, der ligger bag disse? Kan
den demokratiske beslutning fremstilles
som udtryk for den almene vilje, det fel-
les bedste? Dette problem opstar natur-
ligvis kun, safremt det forste problem er
lost, siledes at der faktisk traeffes en be-
slutning.

Beslutingsproblemet:

Er demokratiet ustabilt?

Kan vort lille samfund overhovedet na
frem til en faelles beslutning, samtidig
med at det respekterer demokratiets fun-
damentalvaerdi om samme politiske ind-
flydelse til alle?

Hvis man som Riker mener, at , demo-
cracy implies voting™ (1982: 5), opstar
der problemer, men politisk flertalsvalg
er blot én ud af flere mulige demokrati-
ske procedurer. Politisk lighed er nemlig
ogsa respekteret, safremt afgorelsen tref-
fes ved lodtrekning, evt. lodtrackning
plus rotation saledes, at man trekker lod
om den rekkefolge 1 hvilken de tre be-
stemmer (maske B i den forste maned, A
i den anden og C 1 den tredje). Arrows
praktiske problem har en fuldt demokra-
tisk losning. Det afslarer blot. at flertals-
valg ikke altid kan anvendes. Men det
behover man ikke valghandlingsteori og
Arrows Teorem for at indse: Folketingets
formand blev efter valget i 1998 grundet
stemmelighed udpeget ved lodtrackning.

En demokratisk beslutning kan altsa
udmerket traeffes ved lodtrekning (om
det giver et rationelt resultat er ¢t andet
sporgsmal, som vi ser pa i nieste under-
afsnit). Men Arrows Teorem har praktisk
relevans, fordi flertalsvalg idag er den helt
overvejende praksis. Det kan vises, at
hans logiske problem kan resultere i
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weveling majorities™; B og C kan 1 ar
danne et flertal pa to mod en for at gen-
nemtrumfe z 1 stedet for x, hvorefter A og
B naste ar kan danne flertal for y osv.
Man kan sige, at dette er udtryk for poli-
tisk ustabilitet, men man kan ogsa sige,
at det er en fordel for demokratiet, at
magthaverne roterer. Det er 1 hvert fald
ikke udemokratisk.

Rationalitetsproblemet:

Er demokratiet meningslost?

Hvis 60 pct. stemmer for Amsterdam-
traktaten ved en folkeafstemning, mens
40 pet. stemmer imod, kan man sige, at
den demokratiske beslutning — nemlig til-
sluming til traktaten — udtrykker den al-
mene vilje. Men hvis Arrows Teorem
formaliserer en almindeligt forekom-
mende situation — og det mener Riker —
opstar der ct problem, nemhg det vel-
kendte tilfzlde med negative tlertal. Hvis
den kollektive beslutning for eksempel
bliver x, er der et flertal pa to mod ¢n
imod dette resultat; x er derfor 1 modstrid
med den almene vilje. Men pracis det
samme kan siges, safremt y eller z bliver
resultatet. Anderledes udtrykt: Hvis en
person foretrak x for y og y for z, men
ogsa z for x, ville vi sige at vedkommende
er konfus, og tilsvarende giver den so-
ciale praferences intransitive karakter det
sociale valg en irrationel karakter.

Riker konkluderer heraf, at det han
kalder den populistiske tolkning af de-
mokratiet er irrationel. Denne populisme
havder, at den demokratiske beslutning
skal udtrykke den almene vilje, men det
er her ikke muligt; populistisk demokrati
taler derfor 1 en ,meaningless tongue™:
.Populism fails, therefore, not because it
is morally wrong, but merely because it
is empty™ (Riker, 1982: 239).

Derimod slipper, hvad Riker kalder
den ,liberale™ tolkning af demokratiet
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uskadt fra madet med Arrow, thi her er
der ikke nogen pratentioner om at ud-
trykke en almenvilje: demokratiets ratio-
nale er her alene at vaelge en regering og
— 1s&r — at slippe af med den (s. 244),

Der er nogle problemer 1 Rikers op-
fattelse. For det forste: Riker identifice-
rer demokratisk procedure med flertals-
valg, men i sd tilfzelde eliminerer det prak-
tiske problem det principiclle. Populis-
mens problem opstar overhovedet ikke,
— af den simple grund at der ikke bliver
nogen demokratisk beslutning, det vare
sig X, y eller z! 1 Rikers scenanum kan en
beslutning kun treffes ved at en diktator
skererigennem.

For det andet: Over for populismens
positive og indholdsmattede demokrati-
begreb (udtryk for den almene vilje), s@t-
ter Riker liberalismens negative og rent
procedurale begreb. Meget vel. Imidler-
tid er det svert at se, hvordan der over-
hovedet kan valges en regering, safremt
X, ¥ og z er de tre kandidater; der er jo
flertal imod enhver af kandidaterne.

I modsatning hertil har Rikers kriti-
kere set afsceitelsen af en regering som
problemet for liberalismen (stadig 1 Ri-
kers definition). Faktisk skarer Riker sit
forsvar for det negative demokrati ned til
det rene ingenting, nemlig at en upopu-
ler regering blot kan afsmttes (5. 243);
denne nedskrivning beror pa at flere for-
skellige procedurer kan vere 1 overens-
stemmelse med flertalsvalg (dette er en
indviklet sag), og at en regering kan blive
afsat ved én procedure, men ikke ved en
anden. Rikers kritikere drager egentlig
blot konsekvensen af denne indremmelse,
nir de haevder, at den liberale afsatielse
af regering x er lige sa irrationel som
populismens vedtagelse af forslag x; som
afsattelsesprocedure er demokratisk valg
derfor 1kke fornuftigere end ,sudden
illness™ (Coleman og Ferejohn, 1986: 22)



eller ,a little rebellion now and then®
(Cohen, 1986: 30). I evrigt mener kriti-
kerne, at Riker kun kan redde sig ud af
dette problem ved at slge sin sjel, dvs.
indskrive en substantiel rationalitet 1 det
negative flertal.

Imidlertid: Aten regerings skabne kan
afhenge af den pracise procedure er selv-
felgelig et problem, men i det anforte ker-
netilfzlde med A, B og C etc. kan libera-
lismen levere sin vare, nemlig afsattel-
sen, hvorimod populismen kommer til
kort: to mod en for afsattelse, men en mod
to for et bestemt program. Pa samme slag-
mark vinder liberalismen. Jeg kan ikke
se, at Riker her har et afgerende problem.

Riker er tilhenger af , protective de-
mocracy", og han viser, at demokratiet er
et effektivt middel til at komme af med
tyranner. Derimod viser han ikke, at de-
mokratiet er nodvendigt for at opfylde
dette formal: ogsa tvungen rotation mel-
lem lederne (uden valg overhovedet) el-
ler valg blandt en lille del af samfundets
medlemmer kan beskytte mod tyranni.
Rikers teori giver altsa ikke en positiv
begrundelse for demokratiet.

Lad os nu se pa rationalitetsproblemet,
saledes som det oprindeligt blev formu-
leret af Arrow. Det vi 1 nerverende arti-
kel md vere interesseret 1 er, om valg-
handlingsmetoden kan afslere immanente
problemer i demokratiet, - problemer der
gor den demokratiske beslutning irratio-
nel, meningsles. Dette spargsmal har
naturligvis kun mening, siafremt denne
beslutning sammenlignes med noget an-
det, som kan tjene som standard. Hos
Arrow er dette vaelgernes individuelle
preeferencer. Dermed fravaelger Arrow to
tolkninger.

For det forste kunne han have fulgt
Samuelsons behavioristiske tolkning af
valghandlingsteorien, ifolge hvilken det,
den enkelte vaelger at kebe, eo ipso er

nyttigt; nytten eller praeferencen forkla-
rer ikke valget (kobet): valget afslorer —
eller rettere definerer — nytten. Anvendt
pa det kollektive valg matte denne tolk-
ning indebere, at dette valg automatisk
er udtryk for den kollektive nytte, den
sociale praference; der er ingen extern
standard. I sa tilfelde havde der ikke
vaeret et problem, derfor heller ingen bog.

For det andet kunne han have valgt en
anden standard end de individuelle pre-
ferencer, nemlig almenviljen 1 rousseausk
forstand: Almenviljen er her ikke udtryk
for de individuelle praeferencer og var-
dier, thi den er forud for og uathangigt af
disse. Folkets vilje, det feelles bedste, den
almene interesse, det gode samfund - der
er mange termer — er noget, som Rousseau
cller Platons Filosofkonge kan tenke sig
frem til, og som ikke @ndres safremt en
veelger skifter preeferencer. Det er en ob-
jektiv idé, som man selvfolgelig kan habe,
at vaelgernes kollektive beslutning ram-
mer, men flertalsvalg — ja, individuelle
valg overhovedet — bliver fundamentalt
ubegrundede.’ Overfor denne objektive
idealisme s@tter Arrow sin egen subjek-
tive idealisme, 1det han tager de subjek-
tive vaerdier som standard.

Hans hovedresultat er, at hvis velger-
ne er helt suver®ne, dvs. hvis disse indi-
vider kan udtrykke en hvilken som helst
verdi eller preference, sa kan man ikke
konstruere en demokratisk procedure, der
garanterer, at den kollektive beslutning
er rationel; specielt kan almindeligt
flertalsvalg meget vel producere en irra-
tionel beslutning, altsd en beslutning som
er 1 uoverensstemmelse med velgernes
praeferencer. En sidan overensstemmelse
kan kun sikres ved, at en diktator skarer
igennem, eller ved at vaelgernes suverae-
nitet begreenses ved at deres valgmulig-
heder — domanet for deres praeferencer -
begraenses. Hvis der kun er to valgmu-
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ligheder (en folkeafstemning), eller hvis
vaelgerne pa forhind er 1 rimelig overens-
stemmelse med hinanden, er det intuitivt
klart. at den kollektive beslutning lettere
kan veere rationel; i greensetilfeldet hvor
de alle er enige — unanimity* - i for ck-
sempel q giver det sig selv at den kollek-
tive beslutning q harmonerer med indi-
vid-praeferencerne (jf. herom Arrow,
1951: 591 og 74f). Arrow diskuterer en
sadan begrensning ud fra, om det er en
rimelig — ikke for restriktiv — antagelse
om individerne og deres preferencer; men
principielt ma man sige, at en hvilken som
helst begraensning 1 valgmulighederne
kreenker vaelgerens frihed (suverenitet)
og derfor begrenser demokratiet.

Arrows nedslaende konklusion er
altsa, at en hvilken som helst demokra-
tisk procedure meget vel kan resultere i
irrationelle beslutninger.

Hvordan kan Arrow na frem til dette
sieregne resultat? Den enkelte velger har
en raekke valgmuligheder, for cksempel
X, ¥ og z, og ndr man skal sammenligne
den kollektive beslutning med de indivi-
duelle praeferencer ville det umiddelbare
nu veere at antage, at velgeren tildeler de
tre muligheder forskellige veerdier, der
afspejler preferencerne, for eksempel at
X teller som t, y som syv og z som to;
for den naste veelger er praferencerne
maske fem, ti og fire etc. Vi legger il
slut sammen for alle valgere, og finder
maske at x far 750, y 900 og z 300. Hvis
beslutningsprocessen faktisk resulterer 1
y, kan vi sige at den kollektive beslutning
er rationel, ellers ikke.

Dette er den metode, som Bentham og
utilitaristerne skulle have anvendt, hvis
de havde sogt at vise demokratiets vaerdi
(for dem: nytte), 1 stil med Benthams be-
grundelse for andre sociale fenomener,
sasom et retssystem med mildere straffe,
Arrow afviser imidlertid - 1 overensstem-
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melse med moderne ekonomisk teori -
denne fremgangsmade, for dels vil han
kun tillegge valgerne evne til ordinal
praferering (stimpel rangordning), dels cr
interpersonel sammenligning — dermed
addering — vacceptabel. [ stedet knytter
Arrow — 1 1963-efterskriftet — an til Pare-
tos minimumsbetingelser for ekonomisk
effektivitet; 1 teorien om kollektive beslut-
ninger bliver det til en rationalitets-
betingelse, hvis indhold forenklet udtrykt
er, at den kollektive beslutning skal vare
x, safremt alle veelgere er indifferente
mellem x og vy, undtagen én, som fore-
trekker x. Det er et serdeles rimeligt
rationalitetskrav, som ingen demokratisk
procedure med sikkerhed kan opfylde.

Arrows Teorem viser, at man ikke pa
konsistent — rationel - vis kan begrunde
demokratiet ud fra de individuelle praefe-
rencer. Hverken mere eller mindre. Detle
er et bidrag, som valghandlingsteoricns
metodologi giver demokratiteorien. For
Arrow er den individuelle preference den
ultimative vardi, og da det samtidig er
evident, at han er tilhanger af demokrati,
ser han resultatet som fatalt.” Man kan
selvfolgelig diskutere det logiske pro-
blems praktiske betydning, og derfor kan
man stadig give allehande pragmatiske
begrundelser for demokrati (at den poli-
tiske aktivitet omkring valgene, diskus-
sionerne etc., i sig selv er vaerdifulde),
men en rationel begrundelse er udeluk-
ket. Ret beset er konsekvensen af hans
individualistiske praemis, at et mere ra-
tionelt resultat ville opnds med en dikta-
tor, der dels var alvidende om vaelgernes
preferencer, dels var venligsindet og der-
for straebte efter at tilfredssulle dem.

Buchanan: Marked eller demokrati

James Buchanan tilhorer den neoliberale
cller libertzere tradition. @konomiteo-



retisk er han modstander af neoklassi-
kerne, herunder Arrow, og tilhenger af
den estrigske skole. Han afviser at gere
ekonomisk analyse til en , teknisk*™ disci-
plin, hvor legitimeringen af markeds-
skonomien kommer til at henge pa, om
den er effektiv 1 Paretos forstand (effek-
tiv ressourcefordeling samt velferdsop-
timering), om den resulterer i ,market
failures™ (externaliteter) etc.; han afviser
ligevaegtsmodeller med agenter, der alle-
rede har al relevant information. Hans til-
gang er udtrykkeligt politisk og norma-
tiv, Markedsekonomi legitimeres ikke ved
at leve op til den generelle ligevagts ar-
kitekttegninger af idealsamfundet, men
ved at veere den — principielt frie og der-
for forud ubekendte — proces, som frie
okonomiske agenter satter i vaerk.’
Dette prazger hans analyse af politiske
fenomener. Han er kendt for at have
grundlagt public choice teorien, hvor po-
litikere — som hos Schumpeter og Downs
— ses som selviske,* hvilket giver anled-
ning til sikaldte ,,government failures™;
det er naivt at tro, at regeringen som en
anden helgen blot reparerer ,,market fai-
lures®. Men som sagt er disse effektivi-
tetsbetragtninger ikke centrale for Bu-
chanan. Arrows og ncoklassikernes
kebmandsregninger traekker opmaerk-
somheden vak fra det centrale, ogsa nar
det geelder demokrati; for Arrow ville fler-
talsvalg vaere uproblematisk, hvis blot de
havde varet rationelle, for Buchanan er
de problematiske, fordi den enkeltes fri-
hed ofres til fordel for flertallets vilje.
Buchanans teori er befriende klar og
gennemskuelig. Hans tilgang er udtryk-
keligt normativ, idet hans fundamental-
pramis er individets vardier; kollektive
—sociale — vardier tager han afstand fra:
begreber som ,,den nationale interesse®,
~det felles bedste”, ..den almene vilje* er
mystiske og/eller forkastelige (1986: 87).

Fra dette standpunkt vurderes alle so-
ciale fanomener, herunder demokrati for-
stiet som flertalsvalg. Udgangspunktet er
saledes det samme som Arrows, men hvor
denne - i Buchanans opfattelse — anleg-
ger en teknisk betragtning, er Buchanan
ikke bange for at tenke politisk.

Da intet star over individets verdier,
méa udgangspunktet vare, at politisk
tvang er forkasteligt. Frihed er det hoje-
ste gode, hvorfor politiske sammenhange
skal baseres pa frivillige kontrakter.

Det ideelle ville vare, at alle indivi-
duelle veerdier realiseres, saledes at vi alle
vinder. Principielt er dette ikke udeluk-
ket, thi politik er ifelge Buchanan lige sa
lidt som markedet et nul-sums spil (1986:
90), men han erkender, at det ofte ikke er
muligt 1 praksis. Imidlertid bor man
streebe mod politiske , spil*, hvor alle kan
vinde. Det er bedre at lade det vare op il
den enkelte, om vedkommende vil holde
ferie i juli eller august end at stemme om
dette, thi i sidste tilfzlde undertrykkes et
mindretals veerdier; det er ,perverst™ at
se det som et mal 1 sig selv at udstraekke
demokratiet til si mange omrader som
muhigt (1986: 252f). Af samme grund er
et krav om énstemmighed at foretraekke
for flertalsvalg, thi den der har vetoret kan
ikke undertrykkes; énstemmighed kan
ikke praktiseres i dag til dag politikken,
men han insisterer - felgende Locke —pa
det som overordnet princip, dvs. ved ved-
tagelsen af den grundlov, der fastlegger
beslutningsprocedurerne — herunder
flertalsprincippets domane.

Buchanan betragter menneskene, ogsa
i deres politiske existens, som selviske.
Fra Hobbes og fremefter har dette varet
taget som et argument for nedvendighe-
den af en repressiv stat. Buchanan ven-
der sagen om og bruger det som et argu-
ment for, at de politiske institutioner bor
indrettes saledes, at de i sd ringe udstraek-
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ning som muligt stiller ideelle eller mo-
ralske, dermed undertrykkende, krav til
menneskene (1962: 266f). Ogsa her fast-
holdes den individualistiske praemis med
jernhard konsckvens: mere plads til
selviskheden.

Flertalsvalg er altsa umoralsk (forka-
stchigt), fordi det undertrykker individet.
Men hertil kommer, at resultatet af det er
irrationelt af’ langt mere fundamentale
grunde end Arrow aner. Hvorfor? Jo, nar
vivalger pa markedet mellem at kebe ris
og kartofler, si oplever vi med sikkerhed
konsckvenserne af valget: vaelger jeg ris,
sd fir jeg ris (og ikke kartofler); det giver
mig ¢t umiddelbart incitament til at skafte
mig informationer om kvaliteten af de to
produkter. Anderledes ved politiske valg.
Da min stemme ikke har en direkte effekt
(den er en dribe 1 havet, jt. diskussionen
af Downs), har jeg intetmotiv til at infor-
mere mig, vere rationel og ansvarlig:

+When the abscence of linkage between
individual behaviour and result is com-
bined with the necessary difficulty in
eslimaling opportunity costs, the essen-
tially irresponsible nature of collective
decisions becomes apparant, and guite
apart from the more widely discussed (but
largely imelevant) prospects of collective
sirrationality ™ in the sense of the voting
cycle. The pattern of decisions taken un-
der majonity or plurahity voting rules may
bear little or no relatonship to any
underlying “true evaluation” of the citizens,
if there exists no voting cycle at all”
{ Buchanan, 1986: 236).

Pastanden om demokratiets uansvarlig-
hed er en gammel traver. Den blev truk-
ket ud af stalden af Schumpeter, og siden
er den dukket op 1 free rider problemet, i
snakken om, at valgeren gratis kan ste-
mme for offentlige udgifier etc. Forudset-
ningen er stedse den selviske veelger —en
forudsztning som vi har set er forkert.
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Buchanan tager naturligvis afstand fra
en rousscausk almenvilje, inkarnationen
af en kollektiv vaerdi. Det frie politiske
valg har her kun veerdi 1 den udstriekning,
det formar at generere det rigtige resul-
tat, saledes at begrundelsen for demokra-
tiske procedurer bliver rent instrumentel.
Men en sidan begrundelse er uholdbar,
for det kan meget vel tenkes, at for ck-
sempel den mandlige halvdel af borgerne
kan finde frem til dette resultat: almen
valgret er ikke begrundet (1986: 250f).

Denne kritik ma vare korrekt, og den
kan skarpes til at valg overhovedet er
ubegrundet, fordi en diktator, en Filosof-
konge, miske cr bedre egnet tll at finde
en sadan almenvilje. Buchanan konklu-
derer, at demokratiet i stedet ma begrun-
des normativt, nemlig som udtryk for den
hajeste vaerdr: de individuelle praferen-
cer. Nar dette er den normative basis, bli-
ver der ingen gode grunde tl at fratage
for eksempel kvinder stemmeretten. Alle
har krav pa politiske rettigheder.

Men hvad ¢r det Buchanan dermed har
begrundet? Han har begrundet almen
valgret og for sa vidt formel politisk lig-
hed. Si langt kan man komme, nar ud-
gangspunktet er den enkeltes frihed. Men
han har ikke begrundet lige valgret, der-
med reel politisk lighed. Derfor har han
ikke begrundet demokrati, forstaet som
lige politisk indflydelse. Tvartimod er
hans skrifter ¢t stort argument for at
delegitimere et sidant demokrati. Det er
ham szrdeles bevidst:

SWithin the constitutionally or legally
authorized exercise of governmental or
state power, political arrangments must be
characterized by political equality of all
those who are included in the polity’s
membership, at least in some ultimate ex
ante sense. This requirement need not, as
noted earlier, guarantee that all persons
carry equal weight in a defined collective
choice™ (Buchanan, 1986 246).



Lige politisk inflydelse er altsa ikke en
fundamentalveerdi for Buchanan, og nar
den kommer 1 strid med princippet om
frivillige kontrakter, ma den beje af. Dette
kommer klart til udtryk pa to punkter:

1) Flertalsvalg. Vi har allerede set, at
dette for Buchanan hejst er et nadven-
digt onde. Som han rigtigt og udtrykke-
ligt anferer, kan flertalsvalg nemhig ikke
udledes af kontraktsynspunktet:

.The removal of the sancrosant status
accorded to majority rule was one of the
main purposes of Buchanan and Tullock’s
*The Calculus of Consent’. ... Majority
rule. as a uniquely legitimate principle of
political decisions, cannot be derived from
the contractarian perspective as such”
(Buchanan, 1986: 243).

Enstcmmighcd (altsa vetoret) ma have
normativ forrang, men det kan naturlig-
vis tenkes, at borgerne — énstemmigt —
vedtager en procedure med flertalsvalg;
det kan ogsa vare, at de finder det mere
hensigtsmassigt indenfor nogle omrader
at kreve kvalificeret flertal.

Denne forbeholdne holdning til fler-
talsvalg kan ses som en folge af, at Bu-
chanan underordner pohitisk lighed (hge
politisk indflydelse) under politisk frihed.
Politisk lighed krazver en valgprocedure,
hvor alle borgeres stemmer teller lige.
Formelt er dette opfyldt ved krav om
énstemmighed (alle har veto) eller kvali-
ficeret flertal. Men reelt indeberer disse
systemer — som navnt af Arrow (1951:
1191)— en indbygget fordel for status quo,
dvs. tilhengere af .det bestiende™ - de
konservative — far storre politisk indfly-
delse end , fornyere™.

2) Stemmehandel. 1 vore dage er han-
del med stemmer forbudt og betragtes vel
som 1 allerhajeste grad odiost. Hvorfor
egentlig? sperger Buchanan (1962:
2701Y). Hvis formalet med stemmeafgiv-

ning havde veret at virkeliggore en 1d¢
om det felles bedste, ville det vaere mo-
ralsk faneflugt at athende stemmen. Men
da formalet er at virkeliggore mine pra-
ferencer, bliver stemmen et gode pa linje
med andre. Hvis A kan szlge sin stemme
til B 1en fri handel, ma dette jo betyde, at
begge ser en fordel i handelen; begge oger
deres nytte, og hvad skulle der viere galt
ved det? Jeg skal ikke komme narmere
ind pa Buchanans overvejelser over for-
dele og risici ved stemmesalg: Hovedsa-
gen er, at han ikke har pnincipielle ind-
vendinger herimod. Dette er vel den ulti-
mative konsekvens af at reducere politik
til ekonomi, at se demokratiet 1 marke-
dets billede. Og dog: Hvorfor skal hver
borger have en oprindelig forsyning pa
¢én stemme? Hvorfor denne forudsatte
egalitarisme? Dette er i bund og grund
uforstacligt. Hver anden s@tning 1 Bu-
chanans skrifter treekker 1 retning af den
indlysende konklusion: at vi bar have
politisk indflydelse i forhold til vor for-
politiske indflydelse, dvs. i forhold til vor
markedsindflydelse. 1 politik bor der
stemmes efter hoveder, ikke efter hove-
der, og Buchanan burde anbefale en for-
fatning 1 stil med den gamle Projsiske,
hvor dette var grundidéen. Her ryster
Buchanan ukarakteristisk pa handen, thi
disse konsekvenser drager han ikke.

Buchanans analyse er serdeles vaerdi-
fuld, fordi han med nasten urokkelig kon-
sckvens expliciterer den politik og det
demokrati, der folger af en staedig fast-
holden af normativ individualisme; en-
hver skygge af en tvang over for dette in-
divid kraever han legitimeret med udfor-
lige bilag.

Han tror selv, at hans standpunkt, hans
fundamentalpraemis, er menneskets fri-
hed. Men det er det ikke. Hans udgangs-
punkt er det serlige for-sociale menne-
skes frihed, dette individ der forst gen-
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nem kontrakten indgar i sociale relatio-
ner; hvis det har lyst, vel at marke, dvs.
ser et formil, en nytteforogelse, derved.
Menneskelige vaerdier bliver til individu-
elle, a-sociale veerdier, og derfor giver det
sig selv, at sociale verdier (kollektive
verdier) 1 sig selv er ikke-menneskelige
og ret beset mystiske.

Alternativt kan man betragte dette a-
sociale menneske som en torso, et for-
kroblet menneske. Man kan betragte men-
nesket som 1 bund og grund socialt, som
fedt ind i og uadskilleligt fra de sociale
relationer. [ sa tilfzelde bliver sociale el-
ler kollektive vaerdier en integreret del af
menneskets vaerdier.

I Buchanans optik — i enhver indivi-
dualismes optik — bliver politisk frihed
individets oprindelige frihed over for sam-
fundet; dette er individets fundamental-
vardi, thi uden den existerer det ikke; det
gar ul grunde ved at blive det sociale
menneske, men Buchanan vil naturligvis
sige, at det gir til grunde ved at blive
undertrykt. Politisk lighed, derimod, er
nedvendigvis en social vardi, eftersom
lighed ifolge sagens natur indebarer en
sammenligning, en relation; det giver ikke
mening at tale om politisk lighed for det
for-politiske menneske. For Buchanan
kan lighed derfor ikke vare en fundamen-
talveerdi; 1 bedste fald er det en afledet og
betinget vardi (det mener Buchanan), i
veerste fald en negativ vaerds, et onde (det
burde Buchanan mene).

Dette er vigtigt ved begrundelsen af
demokratiet, forstaet som lige politisk
indflydelse. Da politisk lighed er sekun-
daer for den konsckvente individualisme,
bliver demokratiet her vanskeligt, maske
umuligt at begrunde. Buchanan afviser,
som vi har set, en instrumentel begrun-
delse af demokrati, dvs. en begrundelse
hvor demokrati ikke er udtryk for en
verdi, men middel til at virkeliggere en
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fremmed vardi. Inden for buchanans idé-
verden holder denne afvisning ikk. Hos
ham er flertalsvalg, ja, personlig stemme-
afgivning overhovedet (jf. diskussionen
af stemmehandel), alene begrundet 1 hvad
der er enskeligt og effektivt for indivi-
det.

Hvis mennesket derimod ses som so-
cialt, kan politisk lighed, dermed demo-
krati, ses som en fundamentalvaerdi. For
sd vidt falder demokrati mere naturligt for
socialismen end for liberalismen. Dette
afsleres meget klart af Buchanans teori.

Hayek: Demokratiets

begransede domane

Markedets input er det frie valg (specielt
det frie forbrugsvalg); da dette er Bucha-
nans optik, nar han betragter demokra-
tiet, koncentreres hans analyse om det
politiske valgs struktur eller form. Marke-
dets output er den usynlige hand (Smith),
den fremmede magt (Marx), den spontane
orden (Hayek), altsa den kollektive, over-
individuelle tvang; dette aspekt er Hayeks
perspektiv, og det leder ham til nogle ret
snevre grenser for demokratiets do-
mane.

Hans 1deal hedder 1kke The Free So-
ciety, men The Great Society, for han ser
nogle problemer med den ubegrensede
frihed (til vilkarligt at konstruere denne
eller hin samfundsorden).

Hayek definerer sin position gennem
en kritik af det ubegraensede demokrati,
hvor det suverzne folk bestemmer alt, fra
almene retsregler til specifikke tilskud.
Syndefaldet indtradte 1 1766, da det en-
gelske parlament havdede sin ret til at
gore hvad det ville; resultatet er blevet
det nuverende ,,bargaining democracy®,
hvor politikken er inkonsistent, et skib
uden ror, fordi parlament og regering
traekkes omkring af skiftende interesser.”



Hayek er ganske enig med Buchanan i
kritikken af vaelgerens uansvarlighed og
den kollektive beslutnings irrationalitet.

Hvad ma der geres? Modsat Buchanan
mener Hayek, at traditionen er langt klo-
gere, end hvad det enkelte menneske kan
finde pa at vaelge. Denne tradition er ind-
Iejret 1 generationernes udvikling og se-
lektering af den bedst egnede spontane
orden, og den kommer til udtryk i de reg-
ler for ,just conduct”, som kan udleses
af saedvaneret (Common Law). Dette er
lovens udspring og moralske fundament,
og denne abstrakte lov skal s&tte spille-
reglerne og dermed greenseme for politik-
kens konkrete foranstaltninger. Modsat 1
dag hvor ét organ, Parlamentet, 1 én pa-
revelling vedtager regler, der gelder for
alle, og serlige projekter, der tilgodeser
bestemte grupper.

Lesningen pa problemet er en konsti-
tutionel opdeling (Hayek, 1979: 105f1):

1) Den Lovgivende Forsamling (Le-
gislative Assembly) skal beskaftige sig
med loven og kun den. Denne forsamling
beskaftiger sig ikke med interesse-
konflikterne, og derfor ber synspunkter
baseret pa interesser vere fremmede; lo-
ven handler i stedet om de almene spille-
regler for disse konflikter og herom ber
man have en (interesseuafhengig) me-
ning. Dette sikres efter Hayeks opfattelse
bedst gennem ct arrangement, hvor hver
argang velger et antal repraesentanter, nar
drgangen er blevet 40 ar, altsd har néet
en vis modenhed. Det sikres at de valgte
er uafthaengige af interesser, dels ved at
de ikke kan genvalges (hvilket kunne fri-
ste nogle til at gere sig populare hos
nogle grupper), dels ved at de - efter at
have tjent 1 maske 15 ar — er sikret oko-
nomisk gennem anszttelse i en arefuld
statsstilling (denne personlige skonomi-
ske uathengighed skulle sikre mod kor-
ruption).

2) Regeringsforsamlingen (Govern-
mental Assembly) kan stort set fa lov til
at fungere som vore dages parlamenter,
med partivalg, regeringsskift osv.; dens
domane er konkrete foranstaltninger og
motivet er den sarlige interesse. Dette er
relativt uskadeligt, nu da den ikke har at
gore med egentlig lovgivning, men tvarti-
mod er nermest svinebundet af denne.
Det er ikke uinteressant at notere, at mens
Hayek tilstar almen valgret til den Lov-
givende Forsamling (om end man kun
stemmer én gang i sit liv, nemlig nar man
er 40 ar) er det kun @gte private borgere,
der skal have stemmeret til Regerings-
forsamlingen; borgere, der er athengige
af staten, enten ved at vaere statsansatte
eller ved at veere understettet ekonomisk
af staten, bor ikke have stemmeret.

[ det store og hele deler Hayek forfat-
ningsideal med Aristoteles.' Traumet er
Folkeforsamlingens — Ecclesia’s — ulov-
lige dedsdom over nogle generaler, der
blev holdt ansvarlige for en maritim ka-
tastrofe. 1 stedet for dette ubegrensede
demokrati vil de begge have konstitutio-
nelt demokrati — af Hayek betegnet
w~Demarchy*, fordi ,archein® = at styre ly-
der mere disciplineret end , kratos* = magt
— hvor folket (evt. regeringen) er bundet
af den nedarvede lov; bemark at denne
lov i Athen fortolkedes af et organ — Jury-
domstolene (Dikasteiria) - der var udpe-
get gennem lodtrakning, altsa ikke gen-
nem interessebaserede valg,

Hayek forstar sig selv som tilhenger
af demokrati. Det er dog ikke en vaerdi i
sig selv, men en negativ verdi: det bed-
ste middel til at beskytte mod tyranni:

.Not only peace, justice and liberty, but
also democracy is basically a nepative
value, a procedural rule which serves as
protection against despotism and tyranny,
.. & convention which mainly serves to
prevent harm™ (Hayek, 1979: 133).
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Demokrati er, mere praecist, verd at
kampe for, fordi det er ,,the only method
of peaceful change of government which
men have yet discovered™ (Hayek, 1979:
98). Ligesom hos Riker er det , beskyttel-
sesdemokratiet”, der forsvares.

Denne selvforstielse holder ikke.
Hayeks ord og forst og fremmest logik-
ken i hans teznkning kan ikke give en be-
erundelse for demokrati og er pa de cen-
trale punkter 1 modstrid med demokratiet.

For det forste: Det er ikke korrekt, at
man ikke har opdaget andre metoder tl
fredeligt regeringsskifie end demokratiet.
Indtil langt op 1 forrige arhundrede havde
man i England et system, hvor den ster-
ste del af befolkningen var udelukket fra
politisk indflydelse; man havde libera-
lisme, med udstrakt politisk frihed, men
ligegyldigt hvad man 1 evrigt forstar ved
demokrati, giver det ikke mening at haefie
denne betegnelse pa systemet; ikke desto
mindre havde man 1 masser af ar evnet at
udskifie regeringemne pa fredelig vis. Ar-
gumentet om beskyttelse mod tyranner
holder ikke som demokratibegrundelse,
heller ikke empinisk.

For det andet: Faktisk kommer man i
tvivl om, hvorvidt demokrati for Hayek
har noget at gore med folkelig indflydelse.
Visse udtalelser peger i retning af, at han
ser ovennvnte engelske system som et
ideal, men forst og fremmest er der na-
turligvis den indskraenkede stemmeret til
Regeringsforsamlingen; 1 Danmark udger
de selvforsergende - statsuafthengige -
borgere en meget begraenset del af befolk-
ningen {men for Hayek er det danske sy-
stem, med den store statssektor, naturlig-
vis en perversion, som hans idealfor-
fatning maske ikke er tenkt for). Hans
betragtninger peger klart i retning af det
cksklusive demokrati for privatejere (sta-
ten som ct slags aktieselskab), som Locke
1 sin tid gjorde sig til talsmand for.
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For det tredje: Dette er det vigtigste
punkt, fordi det vedrerer det overordnede,
regelsettende organ, nemlig den Lovgi-
vende Forsamling. Her er der almen stem-
meret. Problemet ligger ct andet sted,
nemlig i at hele Hayeks logik dikterer at
organet snarere ber veere loviortolkende
end lovgivende. Som de Atheniensiske
Dikasteiria, der snarere skal opdage end
opfinde loven. Forsamlingens medlem-
mer bor ikke have magt til at feje en haevd-
vunden regel til side til fordel for en eller
anden modemne konstruktion. En siadan
begransning bor indga 1 forfatningen, pa
linje med kravet om at loven skal viere
en almen regel. Men her snakker Hayck
— ukarakteristisk — udenom det afgorende
punkt: Forfatningen

would also have to recognize that, though

alterations of the recognized body of
existing rules of just conduct were the
exclusive right of the Legislative Assembly,
the initial body of such rules would include
not only the products of past legislation
but also those of not yet articulated
conceptions implicit in past decisions by
which the courts should be bound and
which 1t would be their task to make
exphicit™ (Hayek. 1979: 109).

Dette er for vagt. Det er klart, at denne
forsamling skal tage udgangspunkt i om-
talte ,,initial body™, og det er klart, at hvis
denne skal ®ndres, sa er dette denne Lov-
givende Forsamlings prerogativ. Men det
er ikke det, det drejer sig om. Det drejer
sig om, at hele Hayeks samfundsfilosofi
ma tilsige en forfatning, der begranser
forsamlingens kompetence til at pille ved
de spontant opstaede regler som historien
har produceret og sclekteret.
Forfatningen ber altsd indskrenke
kompetencen eller domanet for denne
forsamling — den eneste demokratiske hos
Hayek — til et minimum. Det udviklede
indebarer videre at det er uforstaeligt,



hvorfor denne forsamling overhovedet
skal vaere demokratisk? Hvorfor skal den
valges af folket, det vaere arriveret til en
nok sa moden alder? At skabe en ny lov
kraver meninger (blandt andet om retfeer-
dighed), men at finde og fortolke en lov
kraever expertise; her er alle meninger
ikke lige gode. Den Lovgivende Forsam-
ling ber kort sagt erstattes af en Hojeste-
ret, hvor kun de lovkyndige har szde.
Jeg wvil konkludere, at Hayeks sam-
fundsfilosofi 1 sine ord, sine tendenser,
men is&r i sine implikationer er dybt ude-
mokratisk. Den leder til et samfund, hvor
den overordnede magt ligger hos en lov-
kyndig elite, og hvor den subsidizre magt
monopoliseres af privatejerne.

Sammenfatning

Mens Downs™ analyse indirckte fortalte
os, at veelgeren ikke er selvisk, kan vi af
Arrows analyse udlede, at demokratiet
ikke kan begrundes individualistisk, ud
fra den enkeltes subjektive praferencer.

Buchanans demokratianalyse tager
ogsd udgangspunkt i det enkelte individ,
men nu er det dettes frihed, der under-
streges, og analysen er normativ. Mens
Arrow klart er tilhaenger af demokrati og
derfor beklagede, at en rationel begrun-
delse synes udelukket, stiller sagen sig an-
derledes for Buchanan; fundamentalt ser
han kollektive beslutninger som en trus-
sel mod den enkeltes frihed, og hans ana-
lyse viser, at en éntydig hevdelse at den
politiske frihed leder til en kritik af
flertalsstyre. Han kan og vil begrunde al-
men valgret, eftersom frihed kraever valg-
mulighed, men han kan ikke og ensker
ikke at begrunde lige valgret, dermed
politisk lighed.

Ogsa for Hayck er menneskets frihed
et hovedanliggende, Imidlertid indser han,
at det helt fric menneske er et dyr, der

hurtigt vil ga til grunde 1 en Hobbes’sk
borgerkrig. Det store valg star mellem
menneskenes selvdisciplinering gennem
konstruerede magtorganer, for eksempel
i form af en Leviathan eller et suverent
folk (et uhemmet demokrati), eller dets
underordning under overpersonlige struk-
turer. Hayek foretrakker det sidste, dvs.
han foretrekker den spontane ordens
stumme tvang fremfor menneskenes aben-
lyse tvang, og derfor ger han denne or-
den til hojeste verdi og norm, — i den er
retferdigheden, moralen og Loven instal-
leret. Hayek var ingen beundrer af Hegel,
mildest talt, men der er klare paralleller
mellem den objektive Verdensiand og den
overindividuelle og historisk udviklede
spontane orden, og ogsa for Hegel var
frihed indsigt i nedvendighed.

Vi har set, at dette .. Frihedens Jernbur®
(udtrykket er fra Gamble, 1996) satter
meget snaevre graenser for demokratiet, ja,
det bliver uforstaeligt, at Hayek vil til-
lade folket gennem almen og lige valgret
at pille ved dette skabervark.

Alt 1 alt bliver der ikke meget tulbage
af demokratiet, nar det ses gennem mar-
kedets briller.

Efterskrift: Hvad er demokrati?

Ovennavnte kritik giver anledning til
nogle mere positive overvejelser.

De forfattere, der er omtalt 1 denne ar-
tikel, deler den opfattelse, at demokratict
er instrumentelt, dvs. ma begrundes ud
fra de resultater det leder til. Harmonerer
de med den individuelle preference
(Arrow), med menneskets frihed (Bucha-
nan), med den selekterede orden (Hayek)?

Heroverfor kan det haevdes, at det ikke
er beslutningens indhold. der legitimerer
demokratiet, men demokratiet, der
legitimerer beslutningen, altsa giver den
vaerdi. Vi har alle nogle konkrete veerdier,
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som vi soger virkeliggjort, for eksempel
flere eller ferre motorveje, men hvis vi
er demokrater, har vi herudover en poli-
tisk meta-vaerdi, ifolge hvilken vi ber re-
spektere de beslutninger, der er truffet pa
demokratisk vis, selv om vi konkret er
uenige. Deri ligger, at demokratiets vardi
er rent procedural, altsd uathengig af den
konkrete beslutning.

Hvordan kan denne meta-vaerdi be-
grundes? Det umiddelbare er selvfolge-
lig, at hvis man deltager 1 et valg, sa er
det snyd og bedrag ikke at respektere val-
gets resultat; hvis man ikke er villig til at
tage risikoen for at komme 1 mindretal,
bor man overhovedet ikke deltage 1 af-
stemningen. Det lzrer vi allerede vore
born.

Men hvorfor flertalsvalg? Hvorfor ber
flertallet pa 110.000 snarere end mindre-
tallet pa 100.000 bestemme? Det beror
pa en premis om, at vi alle har lige stor
politisk indflydelse, thi heraf felger, at
alle stemmer er lige meget vaerd, siledes
at 110.000 stemmer taller mere — vejer
tungere — 100.000 stemmer.

Der er gode argumenter for denne
minimalbestemmelse af demokrati som
politisk lighed. Umiddelbart kan det se
ud som om politisk lighed og politisk fri-
hed er ligestillede 1 demokratidiskus-
sionen, thi ligesom vi er enige om, at det
er uforeneligt med demokrati, hvis den
kloge eller rige eller redharede tzller mere
end andre, nir der skal traeffes politiske
beslutninger. Saledes er der nzppe no-
gen der - idag - vil betvivle, at demokra-
tict forudstter, at vaelgeren er autonom,
dvs. fri til at udtrykke sin mening og fri
til at stemme som vedkommende ensker.

Men der er en central asymmetri. For
det ferste kan man godt have politisk fri-
hed, uden at have demokrati. Alle kan
have ytrings- og stemmeret, men hvis
stemmemne ikke teller lige, er det ikke de-
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mokrati. Derimod kan jeg ikke forestille
mig et ikke-demokratisk system, hvoralle
har lige stor politisk indflydelse.

For det andet kan man udlede politisk
frihed af politisk lighed, hvorimod den
omvendte slutning ikke gér. Politisk lig-
hed indebarer som nevnt flertalsstyre,
men kunne det nu ikke tenkes, at flertal-
let beslutter at fratage mindretallet dets
politiske rettigheder (stemmeret og
ytringsfrihed)? Selvfelgelig, men i sa til-
felde havde flertallet gjort mindretallet
til andenrangsborgere, altsa oph@vet den
politiske lighed. Demokrati qua politisk
lighed indbegriber de politiske friheds-
rettigheder (men selvfelgelig ikke den
okonomiske ,,frihedsrettighed* til privat-
gjendom). Derimod kan man, som alle-
rede anfert, ikke slutte fra politisk frihed
til politisk lighed.

Noter

1. Downs stetter sig her til Calhouns interes-
sante¢ universalhistoriske begrundelse for
denne praemis om selviskhed: Vi feler more
intensely what affects us directly than what
affects us indirectly through others .** (cit. 1
Downs, 1957: 27). Dette nerhedsargument
for selviskhed er en pendant til Bohm-
Bawerks teori om tidsprazference (som for-
klaring af renten) og Hayeks teori om den
nere viden (som forsvar for markedet og kri-
tik af planskonomi).

2. Den ekonomiske teorihistorie er i korthed
denne: Adam Smith og senere de utilitaristi-
ske marginalister (specielt Jevons og Menger)
hazvdede, at markedsagenten nodvendigvis er
selvisk. It is not from the benevelence of the
butcher, the brewer, or the baker that we
expect our dinner, but from their regard to
their own interest™, sagde Smith (1776: 119),
Jevons (1871: 90 og 133) karakieriserer ge-
nerelt okonomiteorien som . the mechanics of
utility and selfinterest™ og 1 udvekshingsa-
nalysen mi hvert individ ,be considered as
exchanging from a pure regard to his own



requirements or private interests”. Endelig
skriver Menger ( 1883 87) at ,.among human
impulses that which impels each individual
to strive for his well being is by far the most
common and most powerfull™. Derfor var
okonomi ,the dismal science™. Det er en ud-
bredt misforsticlse, at akonomisk teon sta-
dig hylder denne opfattelse. Marshall {1890
19) tog afstand fra dette moralsk negative bil-
lede af homo occonomicus, og Parcto (1927:
105y og senere — 1 19307¢me — John Hicks
(1935 og 1939) omdefinerede nytieteorien til
en valghandlingsteori, der ikke var afhengig
af en s restriktiv preemis. Fordelen var en
mere generel teori, der kunne huse enhver mo-
tivation (med den ideologiske sidegevinst at
markedsskonomien nu ikke lengere handlede
om menneskets lavere instinkter), ulempen
at der nu snarere var tale om en formel me-
tode end en substantiel teori. Mens Schum-
peter og Downs folger den gamle teori, be-
tjener Arrow sig, som vi skal se, af den mo-
derne version.

I Downs’ verden gaelder — med Macphersons
ord (1973; 189) - at ,,if all men are rational
we cannot have a rational democracy.™
Hauptman, 1996: 40f, mener ogsd at der er
tale om et , false paradox™, for si vidt som
det er betinget af premissen om selviskhed,
men hendes begrundelse herfor er en anden
end min,

JE Arrow, 1951: 2f Arrows bog udmeerker
sig ved, at forfatteren gor rede for og disku-
terer resultaterne pd en serdeles klar mide.
— Udover Ammows bog har jeg benyttet mig af
folgende sekundarhitteratur: Andersen, 1989;
Hauptman, 1996; Coleman og Ferejohn,
1986; Cohen, 1986; Harrison, 1993; Chri-
stiano, 1993:Sunstein, 1993,

Skent Arrow uditrykkeligt afgrenser sig over-
for Rousseaus opfattelse af almenviljen
(Arrow, 1951; 221 og &1ff), bruger Riker,
1982: 11f Arrows analyse til at diskvalificere
Rousseau (prototypen pi ..populisme® hos
Riker)! Dette er naturligvis blot et spergsmal
om teorihistorisk fejlfortolkning (papeget af
Cohen, 1986: 28), det vedrerer ikke graden
af rigtighed i Rikers analyse.

I 1994 skrev Arrow en bemarkelsesvierdig
artikel, hvor han stiller sporgsmilstegn ved
metodologisk individualisme; specielt frem-
hiever han, at denne metodologi ikke har
vaeret 1 stand tl at give os en pristeon, thi
neoklassisk pristeori forudseetter, at prisen er
der (hvorefter agenterne mangdetilpasser).

Mere generelt mener han, at .individual
behavior is always mediated by social relati-
ons. These are as much a part of the de-
seription of reality as is individual behavior”
{Arrow, 1994; 5). Han ger opmacrksom pa,
at denne metodologi Jhas invaded other so-
clal sciences” (s. 1), men desviermre kommer
han ikke ind pa sin egen politiske beslutnings-
teort. Det lyder som om han nu trackker hele
grundlaget viek under sin gamle analyse,

Se Buchanan, 1986: 10, 141, 20, 281, 73-76,
87f og 95f, samt Buchanan, 1993: 7 og 471;
desuden har jeg anvendt Buchanan og
Tullock, 1962, — Buchanan er, som en rekke
andre ekonomer fra det radikale hajre (Ha-
vek, Coase, Becker, Lucas, Friedman), ble-
vet bepunstiget med Nobel Prisen. De forste
to essays 1 Buchanan, 1986, giver et interes-
sant indblik 1 hans - sejrrige — kamp mod
19507 ernes og 1960 ernes dominerende
Keynesianere (. dirigisme™), herunder hans
Lopvackst™ med Knight og Chicago Skolen og
senere medvirken ved oprettelsen af Virginia
Skolen (,,public choice™).

To bemerkninger: 1) Principielt tager Bu-
chanan og Tullock, 1962, afstand fra, at den
skonomiske og politiske agent nedvendigvis
er selvisk, men de resolverer, at agenterne
realistisk set overvejende er selviske og leg-
ger derfor denne preemis til grund for deres
analyse, j&. 19f, 28, 305 og 312f. 2) Til for-
skel fra Downs, hvor politikerne aggregeres
til politiske partier, er agenten hos Buchanan
og Tullock stedse individet.

Hayek, 1979: 2f og 99. For en kort fremstil-
ling af Hayeks demokrati-opfattelse, se Hayek,
1968, Sekundwrlitteraturen er meget omfat-
tende; jeg anbefaler Gamble, 1996, der kri-
tisk, men loyalt kommer rundt om hele Hayeks
samfundsfilosofi: Hlosofi, ekonomi, politk.

. Primarkilderne er Aristotle; Politics, Aristot-

le: Etics, og Aristotle: The Constitution of
Athens. Desuden bygger jeg pd Sabine, 1948;
Held, 1987, og — iser — Harrison, 1993,
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