Helle Malmvig

Nar det nationale bliver internationalt:
Om vold i og imellem stater

Hvad der konstituerer den nationale og internationale sfre or ikke sa skarpt afgrenset som
tidligere. Med afslutningen af den kolde krig foregar voldelige konflikter snarere inden for stater
end imellem stater. P4 denne baggrund har forskere i international politik i stigende prad aner-
kendt interne konflikters betvdning og de internationale konsekvenser, som de potentielt giver
anledning til i form af ustabilitet og inter-statslig uro. Nar man beskaftiger sig med interne
konflikter, md man ogsa beskzftige sig med stat og samfund. Det er serlig nodvendigt at vaere i
stand til at kunne skelne mellem svage og sterke stater. Da interne konflikter i overvejende prad
foregdr i svage stater, ser vi derfor i stigende grad ¢t internationalt system, der er opdelt i freds-
zoner og konflikzoner. Interne konflikters internationale betydning har ogsa @ndret sig med
afslutningen af den kolde krig. Konflikternes intermationale konsekvenser er 1 dag snarere regio-

nale end globale.

. The problem of contemporary and future international politics is essentially
a problem of domestic politics™ (Holsti, 1996 15).

Denne artikel handler om interne volde-
lige konflikter, i hvad jeg gerne ville have
kaldt et internationalt politisk perspek-
tiv. Men hvad der praecist konstituerer et
internationalt politisk perspektiv er ikke
neer sa ligetil som tidligere. Selve det for-
hold at et stadig stigende antal af sikaldte
Internationale Politikstudier beskaeftiger
sig med konflikter inden for staten, er just
et cksempel pa, at det er blevet langt sve-
rere at skelne mellem, hvad der er inter-
nationale og hvad der er nationale fazno-
mener. Krig og storre voldelige konflik-
ter er traditionelt blevet betragtet som
internationale fa2nomener og kun undta-
gelsesvist som noget, der kunne foregi
inden for den intra-statslige sfaere. Denne
hobbesianske forestilling om den hjem-
lige sfeere som et fredeligt sted og den
internationale som et ufredeligt sted har
godt nok aldrig svaret overens med vir-
keligheden i alle stater — men efter den
kolde krigs afslutning star denne myte i
endnu sterre kontrast til de aktuelle for-

hold. Krige synes i dag snarere at forega
inden for stater end mellem stater. I alt
overvejende grad foregar interne krige 1
det, man kan kalde svage stater (Holsti,
1996). Der tegner sig siledes et monster
1 retning af, at storre voldelige konflikter
er begranset til bestemte zoner bestiende
af svage stater. Voldelige konflikter er
derfor som sadan ikke pa retur, men de er
blevet reduceret til bestemte dele af det
internationale system.

Med afslutningen af den kolde krig har
vi ligeledes set en opblomstring af [P-lit-
teratur, der beskaeftiger sig med interne
voldelige konflikter. Dette har blandt an-
det betydet, at emner sdsom etnicitet, iden-
titet, kultur og religion som 1P-forskere
for bare fa ar siden ville have havdet la
fast forankrede inden for andre discipli-
ner, nu bliver debatteret intenst.

Hvorfor har disciplinen pludselig ud-
videt sit genstandsfelt? Her kan der pe-
ges pi to mulige forklaringer. For det for-
ste: Efter den kolde krig synes interne vol-
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delige konflikter at have eskaleret i an-
tal. Vi bliver dagligt konfronteret med ad-
skillige cksempler pa dette; fra folkedra-
bene 1 Rwanda og Burundi til etniske ud-
rensninger 1 Bosnien og Kosovo, over re-
ligiest relaterede konflikter i Algeriet og
Afghanistan, til decideret anarki i Congo
og Somalia. Disse konflikter har pa sin
vis faet status af internationale konflik-
ter. Sagt pa en anden made: Vores opfat-
telse af . interne™ konflikter synes at vaere
under @ndring. De bliver ikke 1 samme
grad anset som rene interne afferer, men
snarere som konflikter, der bade har in-
ternationale konsekvenser savel som im-
plikationer for selve karakteren af det in-
ternationale system. Denne @ndrede op-
fattelse ses ogsa afspejlet i en rakke teo-
retiske distinktioner mellem eksempelvis
modent og umodent anarki (Buzan, 1991)
eller mellem den sikaldte freds-zone og
konflikt-zone.

For det andet: Samtidig med at interne
voldelige konflikter er steget 1 antal, er
antallet af traditionelle inter-statslige
krige faldet. 1 1996 var der saledes 27
storre voldelige konflikter pa verdensplan
(konflikter med flere end 1000 antal
dode). Hvis man undtager den pakistansk/
indiske rivalisering, var alle disse kon-
flikter interne (SIPRI, 1997)! Siden den
kolde krigs afslutning har det sdledes ikke
kun veret demokratiske stater, der ikke
gik 1 krig med hinanden, men alle typer
af stater. Dette betyder blandt andet, at et
af 1P ens kernefelter - inter-statslige krige

- ma siges at vaere et langt mindre vee-
senthgl internationalt problem end tidli-
gere. Der ersaledes flere gode grunde til,
at forskere i international politik har ka-
stet sig over interne konflikter.

Denne artikel koncentrerer sig om tre
hovedbegreber: Interne voldelige konflik-
ter, staten, og internationale konsekven-
ser. Artiklens farste del vil diskutere og
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karakterisere en razkke begrebslige pro-
blemer relateret til interne konflikter, Der-
nast vil der blive argumenteret for, at for-
staclsen af voldelige konflikter er tat
knyttet til forstaclsen af staten. Det vil
med andre ord blive understreget, at nar
man analyserer interne voldelige konflik-
ter, kan man ikke undga at operere med
en ~ ganske vist ofte implicit — forestil-
ling om, hvad stat og samfund er for nogle
starrclser, og hvordan de star i1 relation
til hinanden. Hernaest vil der 1 kort form
blive skitseret, hvorledes udbruddet af
voldelige konflikter og en given stats
styrke haenger tet sammen. | forlengcelse
heraf vil der derfor blive foreslaet en
begrebsliggorelse af staten, som kan ind-
fange forskelle og ligheder mellem stater
og staters styrke. Endelig vil artiklens sid-
ste del knytte den ,.internationale sfere™
sammen med interne voldelige konflik-
ter. Her vil der blive diskuteret, hvilke in-
ternationale konsekvenser, interne volde-
lige kontlikter potenticlt kan give anled-
ning til.

Som der vil blive argumenteret for 1
forste del af denne artikel, anvender den
eksisterende litteratur med en razkke be-
orebslige problemer til folge et vaeld af for-
skellige termer - sasom etniske konflik-
ter/intra-statslige krige/borgerkrige/re-
volutioner og statssammenbrud. Jeg har
1 denne artikel valgt at anvende termen in-
terne voldelige konflikter som en samlende
betegnelse for disse fienomener. Det er min
pastand, at de naevnte begreber indeholder
flere fellestrak end forskelle, og at de ofte
overlapper hinanden. Det giver derfor
storre analytisk klarhed at samle dem 1
¢n kategori end at opsplitte dem i flere un-
derkategorier, der 1 sidste ende ikke kan
adskilles entydigt. Deres vigtigste feelles-
trak bestar i, at de er voldelige, at de fore-
gar inden for staten, og at de truer en stats
autoritet.



Supermagterne og proxykrigene:
Fra system- til identitetsforklaringer
Ved forste ejckast kan det nemt se ud som
om, at antallet af interne voldelige kon-
flikter eksploderede samtidigt med, at den
kolde krig endte. Her skal vi dog passe
pa, at vi ikke tillegger afslutningen af den
kolde knig for stor betydning. For det for-
ste har antallet af intra-statslige krige de
sidste to arhundrede konsekvent overste-
getantallet af inter-statshge krige (Small
og Singer, 1982). For det andet er antallet
afinterne voldelige konflikter steget stodt
bade i absolutte og relative termer siden
begyndelsen af 1960°eme (Gantzel, 1997).
Det nye efier den kolde krig er snarere
den made, hvorpa vi analyserer og for-
holder os til disse konflikter. 1 takt med
at inter-statslige krige er faldet 1 antal, er
interne voldelige kontlikter blevet mere
synlige (Snow. 1996). Det er ikke 1 sam-
me omfang inter-statslige konflikter, der
genererer massive flygtningestromme,
drab og ustabilitet, men derimod intra-
statslige konflikter. Med Sovjetunionens
kollaps og den kolde krigs afslutning spil-
ler stormagter naturligvis heller ikke sam-
me rolle i vores analyser af interne kon-
flikter. Under den kolde krig blev intra-
statslige konflikter som 1 Afghanistan,
Angola og Nicaragua hovedsageligt ans-
kuet som sakaldte proxy-krige. Det vil
sige erstatningskrige, hvorigennem Sov-
jet og USA kunne udkempe deres rivali-
sering (Holsti, 1996). Disse proxykrige
eller ,Jow intensity conflicts™, som flere
yndede at kalde dem, blev derfor primart
analyseret som ¢n form for kunstige kon-
flikter. Konflikter som udelukkende blev
holdt 1 gang, fordi cksterne patroner til
stadighed sendte viben og andet matericl
t1l de stridende parter. Med andre ord: En
intern konftlikts udbrud og forlob blev
ikke set som et resultat af intra-statslige
forhold, men som et resultat af supermag-

ternes konkurrence om klient-stater
(Korany, 1986; Wilson, 1968).

Med afslutningen af den kolde krig og
Sovjets og USA’s efterfolgende tilbage-
trekning fra store dele af den Tredje Ver-
den mente mange. at disse interne krige
ville ende eller i alle fald aftage 1 omfang.
Som bekendt skete dette ikke. Forklarin-
gerne pd interne voldelige konflikier so-
ges nu andetsteds. Ikke mindst pa det
societale niveau hvor etmeitet, religion og
nationalisme nu bliver ansct som forkla-
ringsberende (Jacquin-Berdal, 1998).
Mecd andre ord cr interne voldelige kon-
flikter bestemt ikke et nyt fenomen, men
vores teoretiske tilgang og reaktioner pi
fenomenet er.

Borgerkrige, etniske Konflikter, stats-
sammenbrud, intra-statslige krige, ci-
vil vold — og begrebslig mudder

En stor del af den IP-litteratur, der be-
skaeftiger sig med interne voldelige kon-
flikter har dog ikke som sit primeere for-
mal at forklare, hvorfor disse konflikter
opstar — sadanne forklaringer bliver 1 alt
overvejende grad stadig anset som noget,
andre discipliner ma tage sig af. 1P-for-
skere er primert interesserede 1 at vise,
hvorledes konflikterne bliver interna-
tionaliseret, eller hvilke internationale
konsckvenser de matte give anledning til.
[ et internationalt politisk perspektiv bli-
ver interne voldelige konflikter derfor som
regel behandlet som den uathaengige va-
riabel. Men hvad bestar denne vathan-
gige variabel sa af — hvad er det for et fie-
nomen, vi har med at gore?

Dykker man ned 1 den efterhanden tem-
melig omfangsrige litteratur, opdager man
hurtigt, at der hersker en del terminolo-
gisk forvirring og flertydighed. Littera-
turen indeholder et vaeld af forskellige
termer sasom intra-statshige krige, pro-

45



xykrige, borgerkrige, ueiviliserede krige,
statssammenbrud, civil vold, etniske kon-
fhikter, og interne konflikter. Der er med
andre ord ikke megen enighed om, hvad
vi skal kalde dette fenomen, ej heller om
vi kun har at gore med et eller op til flere
fenomener. Flere forskere angiver sile-
des, at de undersoger ,,revolutioners™ in-
ternationale konsekvenser (Walt, 1995;
Starr, 1996), nogle at de undersager ,,in-
terne konflikters* internationale dimen-
sion (Brown, 1996), mens andre havder,
at de analyserer konsekvenserne af ,,un-
civil wars™ (Snow, 1996). Andre igen fo-
retrekker termen statssammenbrud™
(Zartman, 1995), mens flere svarger til
studiet af etniske konflikter (de Silvia,
1991, Gurr, 1993a; 1993Db) eller ,.com-
munal strife” (Midlarsky, 1992). Listen
af termer forckommer uendelig.'

Inden for samfundsvidenskaberne er
det bestemt ikke ualmindeligt, at forskel-
lige termer bliver anvendt pa stort set ens-
lydende eller overlappende fenomener.
Dette behover 1 sig selv ikke at vare pro-
blematisk. Forvirmng og begrebsligt mud-
der opstar forst 1 det gjeblik, begreberne
ikke bliver eksplicit defineret og afgraen-
set, samt ndr vi bliver 1 tvivl om, hvilke
forskelle der eventuelt eksisterer mellem
tetliggende begreber. Det argumenterede
Barbara Wilson allerede for i forbindelse
med interme konflikter for to artier siden:

.. The vocabulary in vogue in the literature
on domestic war is conflicting and redun-
dant, including such weak terms as un-
conventional war, sublimited war, insur-
gency, internal war, subversive war, revolu-
tion, civil war, puerrilla war, palace revo-
lution, coup d’etat, intrastate war, colonial
war, insurrection and rebellion. These
terms are not mutually exclusive, nor do
any of them neatly and precisely subsume
any or some of the others. They are not
accurately defined...any one of the definit-
ions may be a duplication of a definition
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that has been given to another term,,
{Wilson: 1968: 2).

Desvearre gaelder Barbara Wilsons kritik
ogsd 1 dag. Megen af den litteratur der
beskaftiger sig med interne voldelige
konflikter, hvad enten det er etniske knge,
borgerkrige eller civil vold, er przget af
ovenstiende begrebslige problemer (se
cksempelvis Brown, 1996; de Silvia,
1991; Snow, 1996). Resultatet er, at vi
ofte ikke ved, om der kun er tale om ter-
minologiske forskelle, eller om vi har at
gore med decideret forskellige fenome-
ner. Vi md eksempelvis spoerge os selv,
om der cksisterer en forskel mellem in-
terne konflikter og communal violence ?
Og ligeledes om revolutioner og etniske
konflikter er delelementer af interne kon-
flikter eller separate fenomener? Dette cr
ikke kun spergsmal om terminologi, men
ogsd om afgransning.

Det er essentielt ikke kun at navngive
og definere vores begreber, men ogsi klart
at demarkere, hvilke fenomener vi hen-
holdsvis inkluderer og ekskluderer. 1 for-
bindelse med interne voldelige konflik-
ter vil det betyde, at vi skal gare vores
spektrum af konflikter eksplicit. Hvis
begreberne er flertydige og konflikt-
spektret uspecificeret — som ndr vi cksem-
pelvis er i tvivl om, hvilke former for
konflikter interne konflikter indeholder -
bliver vores kategorier til ,,catch -all*
begreber, og vaghed og forvirring et uund-
gaclig resultat (Sartor1, 1984; Laudan,
1977).

En del af arsagen til denne begrebs-
forvirring og flertydighed skal sandsyn-
ligvis findes 1 det forhold, at societale/
interne faenomener er forholdsvist ,,nyt
land* for [P-disciplinen. Det dominerende
paradigme inden for international politisk
teori — neorealismen — plaederede i mange
ar for, at forklaringer pa internationale



feenomener ikke skulle findes pa det sa-
kaldte enhedsniveau, det vil sige stats-
samfundsniveauet, men derimod i det in-
ternationale systems struktur. Resultatet
heraf har vaeret, at disciplinen i store trek
har koncentreret sig om, hvordan syste-
miske vilkar har indvirket pa staters re-
lationer snarere end om, hvordan staternes
interne vilkar eller samspillet mellem de-
res interne og eksterne vilkdr har pavir-
ket deres interaktioner.

Der er dog ogsa et andet og miske vig-
tigere forhold, som ger interne voldelige
konflikter sd svaere at fa hold om. Det dre-
jer sig om staten. Nar man analyserer in-
terne voldelige konflikter, hvad enten det-
te er med et ,,IP formal* for eje eller med
den hensigt at opstille forklaringer pa,
hvorfor disse konflikter opstar, kan man
ikke undga at operere med en ofte impli-
cit forestilling om, hvad stat og samfund
er for nogle sterrelser, og hvordan de re-
laterer sig til hinanden. Dette har vaeret
et kendt forhold i de sidste to artiers so-
ciologiske debat og litteratur, der har be-
skaftiget sig med revolutioners og andre
former for interne konflikters opstien
(Skocpol, 1979; 1994; Tilly, 1992; 1978;
Goldstone, 1980). Det er derfor verd at
stifte bekendtskab med denne litteratur,
ogsa for IP-forskere og -studerende.

Interne voldelige konflikter og staten

Pi hvilken mide h&nger interne volde-
lige konflikter og stat-samfundsrelationen
sda sammen? For det forste er det evident,
at enhver sterre voldelig konflikt,” hvad
enten vi taler om etnisk/religiose konflik-
ter, borgerkrige eller revolutioner, truer
selve fundamentet for en moderne stats
autoritet — dens monopol pa volds-
midlerne. Nar et statsapparat ikke len-
gere besidder monopol pa voldsmidlerne,
ndr en stat ikke er i stand til effektivt at

afvabne guerillagrupper, klanledere cller
sekteriske grupper, vil den gradvist mi-
ste sin evne til at styre og regere. | en sa-
dan situation nzrmer vi os en hobbe-
siansk naturtilstand, hvor den intra-stats-
lige sfeere ikke er pracget af en hierarkisk
orden, men snarere af noget der ligner
alles krig mod alle. Konflikterne 1 Soma-
lia, Libanon og Afghanistan er alle illu-
strative eksempler.* Kort sagt, feelles for
alle starre voldelige opror er, at de under-
minerer statens evne eller ret til at styre
inden for hele sit domane.

For det andet vil en given forklaring
pa en intern voldelig konflikt altid haenge
teet sammen med en bestemt stats- og
samfundsforstaelse. Man kan sige, at bag
om enhver forklaring pd udbruddet af
voldelige konflikter vil der altid ligge
gemt en srlig, men ofte implicit, forsta-
else af stat og samfund. Det fremgdr ty-
deligt i den feromtalte sociologiske de-
bat. Kerne-elementerne i denne debat har
dels drejet sig om, hvorvidt revolutioner
opstar, fordi en aggregeret sum af util-
fredse individer har villet dette, eller om
revolutioner opstar, fordi en rekke struk-
turelle forhold er gunstige herfor. Vi har
med andre ord at gare med en variant af
socialvidenskabernes kendte struktur-
agentdebat.

Men dernzst, og maske mere vigtigt i
vores sammenhang, har debatten drejet
sig om, hvordan stat og samfund star i
relation til hinanden, og hvilken type so-
cial organisation staten er. Som navnt lig-
ger der en bestemt forstaelse af staten
gemt 1 enhver udpegelse af arsagerne til
udbruddet af revolution og voldelige kon-
flikter generelt. Lettere simplificeret kan
man sige, at forklaringer pé voldelige kon-
flikter, der fokuserer pa, hvomar og hvor-
for en given befolkning bliver tilstrazkke-
lig utilfredse og depriverede, ikke tilskri-
ver staten nogen autonomi. Staten bliver
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derimod betragtet som en ren arcna for
en befolknings ensker og interesser. Sta-
ten bliver en organisation, der nodven-
digvis skal vaere legitim.* Sagt pa en an-
den made, hvis de vasentligste drsager
til udbruddet af en voldelig konflikt bliver
fundet 1 en stats tab af legitimitet og op-
bakning, sa har man implicit bekendt sig
til en ganske bestemt opfattelse af staten.*

Hvis vores forklaringer pa voldelige
konflikter i stedet for er koncentreret om,
hvordan og hvorfor en stats magtkapacitet
bliver eroderet, ligger der derimod en an-
den statsforstaelse bag. Staten bliver en
autonom magtorganisation, der er adskilt
fra samfundet og ikke en forlengelsc af
denne. De forskere, som benytter denne
form for torklaring, anskuer staten som
en organisation, der har koncentreret de
vigtigste magtmidler, og som en organi-
sation der e¢r 1 stand il at udove en ho)
grad af social kontrol over samfundet
(Skocpol, 1979; 1983; Goldstone, 1980).

Opsummerende kan man siledes sige,
at den forstnaevnte forklaring fokuserer
pa en befolknings stigende grad af util-
fredshed og cn stats efterfolgende tab af
legitimitet som arsagerne (il udbruddet af
en intern voldelig konflikt. Voldelige kon-
flikter bliver primart forklaret ved det,
at en given stat ikke har levet op til de krav
og forventninger, en given befolkning har
haft. Bag om denne forklanng ligger der
cn forstaclse af staten, der indikerer, at
en stat skal afspejle en befolknings en-
sker. Pa denne vis far staten ingen auto-
nomi i forhold til samfundet. I den anden
forklaringstype anses utilfredshed og le-
gitimitet derimod ikke som varende den
vesentligste forklaring pa udbruddet af
voldelige konflikter. Det bliver tvaertimod
understreget, at utilfredse grupper altid
har veeret til stede 1 alle stater, og at util-
fredshed derfor ikke 1 sig selv kan for-
klare, hvorfor voldelige kontlikter bryder
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ud (Skocpol, 1979). Staten behover med
andre ord ikke nedvendigvis en befolk-
nings opbakning og tilfredshed for at
undga, at sterre voldelige konflikter op-
star. Staten er autonom 1 forhold til sam-
fundet. I den anden tilgang er det saledes
en @ndring 1 ¢n stats magtkapacitet, der
udpeges som den vasentligste forklaring
pa udbruddet af voldelige konflikter,

Den ovenstaende beskrivelse af de to
forklaringstyper er naturligvis simplifice-
ret, og de to forklaringer kan derfor til-
dels komplementere hinanden. Men det
er vigtigt at fa frem i denne sammenhzang,
at sa snart vi beskafliger os med drsa-
gerne til udbruddet at en voldelig kon-
flikt, kan vi ikke undga at blive involve-
ret 1 ganske bestemte syn pa staten og
samfundet.

Utilfredshed, demokrati og statsstyrke
Denne artikel legger sig i forlengelse af
den sidstnavnte forstaelse af staten - sta-
ten som ¢t autonomt apparat. En folge af
denne tilgang er, som tidligere nevnt, al
forskellige samfundsgruppers grad og
form for utilfredshed anses som en min-
dre vasentlig forklaringsfaktor for ud-
bruddet af voldelige oprer. Alle samfund
indecholder grupper, der er utilfredse med
deres galdende vilkar, alligevel er vol-
delige konflikter et relativt sjeldent fore-
kommende fanomen. Derfor kan util-
fredshed ikke — i hvert fald alene - for-
klare, hvorfor voldelige kontlikter opstar
(Tilly, 1978: 1993; Skocpol, 1979). Sna-
rere kan man sige, at utilfredshed savel
som statssvakkelse mi vere ul stede.
Denne pastand har vidtraekkende konse-
kvenser for vores analyser af voldelige
konflikter, idet legitimitet, som har en
fremtriedende plads i flere tilgange (Hol-
sti, 1996; Zartman, 1995; Buzan, 1991),
anses som en mindre vaesenthg forkla-



ringsfaktor. Piastanden er, at en stat ved
hjelp af dens magtmidler sagtens kan
overleve uden at vaere legitim. Det vil sige
overleve, selv om dele af befolkningen er
sterkt utilfredse (Skocpol, 1979).°

Hvorvidt forskellige gruppers util-
fredshed kommer til udtryk gennem vol-
delige midler er ikke kun athengig af en
stats styrke og/eller magtkapacitet, men
ogsa af regimets karakter. Det er oplagt,
at 1 jo hejerc grad et regime er kendeteg-
net ved demokrati og pluralisme, desto
mere vil forskellige former for utilfreds-
hed have mulighed for at blive artikuleret
gennem ikke-voldelige kanaler (Gurr,
1993b).”

Men lige sivel som utilfredshed ikke
alene kan forklare, hvorfor voldelige kon-
flikter opstar, saledes kan fravaeret af de-
mokrati heller ikke. Som vi ved, eksiste-
rer der flere regimer som ikke er demo-
kratiske, og hvor massive voldelige kon-
flikter {over 1000 antal dede) ikke er
brudt ud. Eksempler er Saudi-Arabien,
Singapore og Thailand. En af de afge-
rende faktorer, der kan forklare fravaeret
af voldelige konflikter 1 denne typer sta-
ter, er deres relative styrke sammenlignet
med stater sasom Somalia, Congo og
Sudan.® De forstnzzvnte stater har formaet
at koncentrere voldsmidlerne, og de har
penetrerct deres samfund 1 hojere grad end
tilfaeldet er for de fer omtalte afrikanske
stater. Det vil sige, at de er bedre i stand
til at udeve social kontrol - de er bedre 1
stand til at kontrollere og overvige hele
deres befolkning og territorium. Kort sagt
er en given stats styrke, eller indre magt-
kapacitet om man vil, afgerende for om
en voldelig konflikt opstar.

Svage og sterke stater

Hvorledes kan vi sa bestemme om en stat
er mere eller mindre svag eller stark?

Mange har forsogt sig ud 1 svag/staerk
stats-konstruktioner og typologier (Mig-
dal, 1988; Nettle, 1968). Ogsa inden for
IP har vi det seneste arti sct flere, der har
forsegt at skelne mellem forskellige ty-
per stater (Jackson, 1990; Serensen,
1995; Buzan, 1991; Holsti, 1996; Ayoob,
1995; Job, 1992)." Alt afgerende 1 denne
forbindelse er naturligvis, hvilke dimen-
sioner man udvalger som , statsvariable*™.
Disse dimensioner vil vere et udtryk for,
pa hvilken made man definerer en stat.
Med andre ord bag enhver udvalgelse af
variable ligger der en mere eller mindre
cksplicit statsteori.

Som skitseret ovenfor kan man staerkt
simplificeret udpege to konkurrerende
statstcorier. 1 den ene tilgang anses sta-
ten som en arena for befolkningens on-
sker og interesser. Staten afspejler disse
interesser og er representativ. Med an-
dre ord har staten ingen autonomi i for-
hold til dens samfund - stat og samfund
flyder sammen til et hele. Det er typisk
denne tilgang pluralister og liberalister,
men ogsa marxister mere eller mindre
implicit bekender sig til (Mann, 1988), |
den anden tilgang er staten adskilt fra
samfundet og ikke en forlengelse af
denne. Staten besidder en autonomi og
har koncentreret de vigtigste magtmidler,
hvilket gor den i stand til at udeve en hoj
grad af social kontrol over samfundet.
Denne statsforstaelse kan man typisk
finde hos en razkke af sakaldt historiske
sociologer (Mann, 1988; Skocpol, 1979;
1985; Tilly, 1993; Giddens, 1985). Mcd
endnu en forenkling kan man ogsa sige,
at international politik som disciplin pri-
mert har opereret med en statsopfattelse,
der hviler pa den ferste tilgang (Little,
1991; Halhday, 1987; 1994).

Nar vi beskaftiger os med interne vol-
delige konflikter, ma vi gere vores teori
om staten og dens relation til samfundet
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cksplicit, idet vores statsforstaelse og for-
klaringer pa udbruddet af en voldelig kon-
flikt haenger tet sammen. Vi ma ydermere,
hvis vi anser voldelige konflikter som
primart relateret til en given stats styrke,
have en forstaelse af, hvad statskapacitet
er. Med andre ord skal vi kunne skelne
mellem svage og starke stater.
Nedenstaende model udger et forslag
til, hvordan vi kan skelne mellem svage
og sterke stater. Udgangspunktet er den
w~anden statstilgang™ — hvor staten bliver
anskuet som et autonomt apparat. Som
det kan ses 1 figuren nedenfor, kan en gi-
ven stat variere 1 forhold il fire dimen-
sioner: (1) voldsmiddelskoncentration, (i)
penetrationskapacitet, (iii) implemen-
teringskapacitet og (iv) legitimitetsgrad.
Staten bliver dermed omdannet til en va-
riabel enhed. En stat kan med en lidt kryp-
tisk formulering siges at vaere mere eller
mindre , stats-lig™, Stats-lighed er et ud-

Figur 1. Statsmodel

tryk for, hvor hej en grad af social kon-
trol eller 1 Michael Manns terminologi
infrastrukturel magt staten besidder over
dets samfund (Mann, 1986; 1993). Den
typiske vesteurop®iske stat er meget
stats-lig, det vil sige, den besidder en hoj
grad af social kontrol. En sadan type
stark stat vil 1 meget hej grad vaere 1 stand
til at regulere, transformere, kontrollere
og overvige det daglige sociale liv inden
for sit domzane — selv i de yderste atkroge
af territoriet og selv de mest intime dele
af tilverelsen. 1 modellen er Danmark
indtegnet som et illustrativt eksempel pa
en sterk stat. En typisk stat i den Tredje
Verden vil derimod score meget lavt pa
alle fire dimensioner. Serlig oplagte
svage stater kan findes i Afrika — eksem-
pelvis Somalia, Congo og Sudan. Disse
stater er ude af stand til at udoeve selv et
mimimum af social kontrol, 1det de ikke
monopoliserer, cller bare koncentrerer,

1. Yoldsmiddelskoncentration

-
_
-
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voldsmidlerne inden for territoriet. Pa sin
vis er disse stater derfor ophert med at
vare stater, og star kun tilbage 1 kraft af
deres internationale anerkendelse som sta-
ter (Jackson, 1990).

Centrum 1 figuren, hvorfra de fire di-
mensioner udgar, skal ses som et nul-
punkt. Det vil sige i dette punkt ligger
den svageste form for stat. Jo lengere vi
bevager os ud af de fire akser/dimensio-
ner, desto sterkere vil en given stat vare.
De fire statsdimensioner henger tet sam-
men, men en stat kan vaere svagere/star-
kere pa nogle dimensioner end andre. Irak
er ct cksempel pa en stat, som ikke er lige
svag pd alle fire variable, hvorimod Dan-
mark er indtegnet som en stat, der er lige
steerk pa alle fire dimensioner. Somalia,
Irak og Danmark er kun indtegnet som
illustrative eksempler.

De fire , statsdimensioner' henger na-
turligvis tazt sammen, og man ma derfor
formode, at en stats grad af styrke/svag-
hed pa hver af de fire dimensioner som
regel vil pege 1 samme retning. Men man
ma dog antage, at man sarligt uden for
Afrika kan finde stater, der varierer kraf-
tigt pi de fire dimensioner. Mange mel-
lemestlige stater har eksempelvis koncen-
treret de vigtigste voldsmidler, men be-
sidder samtidig en meget lav grad af le-
gitimitet (Bill og Springborg, 1994: 80-
83). Flere mellemestlige stater cr ogsa
kun i et meget begranset omfang i stand
til at regulere og transformere deres sam-
fund pa trods af deres monopolisering af
voldsmidlerne. Staten kan sa at sige ikke
na ud til de fjemtliggende landsbyer in-
den for dens territorium. Udenfor hoved-
staden vil det 1 svage stater vaere vanske-
ligt for staten at transformere det sociale
liv og de sociale strukturer. Eksempelvis
at implementere og handhave et forbud
mod omskaring af piger, eller indfare en
@ndring 1 distributionen af jord og der-

med @ndre relationerne mellem de fa
storre landbesiddere og de mange, der cjer
meget lidt land. Ofte vil lokale ledere sta
som en magtinstans mellem staten og
dens subjekter (Migdal, 1988). Man kan
siledes sige, at vi 1 saerligt svage stater
snarcre har ct lokalt og indirekte styre end
et nationalt og direkte.

Ovenstiende statsmodel kan hjelpe os
til at forstd og analysere nogle af de ve-
sentligste forskelle, der hersker mellem
forskellige typer stater — forskelle der er
vigtige af flere grunde. | et internationalt
politisk perspektiv har de en betydning
for staternes relationer 1 det internationale
system. Sterke staters interaktioner er
forskellige fra svage staters interaktioner
(Buzan, 1991, Holsti, 1996). Pa det na-
tionale plan har statsstyrke ogsa en afgo-
rende betydning for udbruddet af volde-
lige konflikter. Et aktuelt cksempel pa
sammenhangen mellem statsstyrke og
voldelige opror kunne vaere Rusland, Her
har vi 1 de seneste ar set en stadig svak-
kelse af statens magt. Den russiske stat
har sa at sige mistet evnen til at udeve
dens mest vitale funktioner, og dermed
ogsd mistet en vasentlig del af sin kapa-
citet til at udeve social kontrol. For nu-
vaerende er den russiske stat knap i stand
til at inddrive skatter, og kan dermed ogsa
kun i1 begranset omfang redistribuere
okonomiske ressourcer savel som tilve-
jebringe kollektive goder. Ydermere og
mere fatalt er statens koncentration af
voldsmidlerne tillige svakket, og evnen
til at hindhave savel som implementere
galdende lovgivning samt at serge for
sakaldt ,ro og orden™ er vanskeligjort
betydehgt. Samtidig er store dele af be-
folkningen utilfredse med de ekonomiske
og politiske vilkar. Der er saledes meget,
der tyder pa, at nogle af de afgorende be-
tingelser for en voldelig konflikt er til
stede 1 Rusland.

51



De internationale konsekvenser

af interne voldelige konflikter

Men hvorfor er interne voldelige konflik-
ter interessante 1 ¢n international sammen-
heng? Som beskrevet i indledningen er
de blandt andet bemerkelsesvardige,
fordi de sa at sige er den eneste form for
sterre voldelige konflikter, vi har tilbage
1 dag. Men de er endvidere betydnings-
fulde, fordi de potentielt har en razkke
internationale konsekvenser. Pa det ge-
nerelle plan synes de fleste at vere enige
om, at interne konflikter skaber interna-
tional ustabilitet og usikkerhed (de Sil-
via, 1991; Midlarsky, 1992; Gurr, 1993a;
1993b; Snow, 1996; Brown, 1996; Rupe-
singhe, 1992; Holsti, 1996).

Nu er international ustabilitet og usik-
kerhed nogle temmelig vage sterrelser.
Begreber, der kan indeholde hvad som
helst, er som bekendt ikke srlig nyttige.
Hvis vi derimod forseger at se pa, hvilke
former for international ustabilitet og
usikkerhed der som regel bliver refereret
til, ender vi med fem brede effekter.

1) Den sociale leringseffekt. Denne
effekt opstar, nar en voldelig konflikt i
en stat via en social leringsmekanisme
genererer lignende voldelige konflikter i
andre stater. Det vil sige, nar utilfredse
grupper i en stat lader sig inspirere af el-
ler imiterer succesfulde oprer 1 andre sta-
ter (Hill og Rothchild, 1986; Gurr, 1970).

2) Diffussionseffekten. Nar en volde-
lig konflikt i én stat dbner et ,,window of
opportunity” for andre ofte omkringlig-
gende stater til enten at intervenere i kon-
flikten - ved at stotte en cller flere af de
krigsferende parter — eller til at indlede
en decideret inter-statslig krig (Walt,
1996; Starr, 1994). Eksempler kan vere
[raks krig med Iran 1 kelvandet pa den
[ranske Revolution eller den nuverende
konflikt i Congo, hvor si at sige samtli-
ge afrikanske nabostater har interveneret.
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3) Contagion eller spill-over. Nar in-
terne voldelige konflikter per automatik
spreder sig pa virus-lignende vis til om-
kringliggende stater eller hele regioner
(Vasquez, 1991; Premdas, 1991 ). Flere
har frygtet, at kontlikten i Bosnien skulle
have en sadan epidemisk karakter, og at
denne konflikt skulle kunne inddrage hele
Balkanomradet, savel Grakenland som
Tyrkiet (Brown, 1996: 24).

4) Flygtninge. Nar en voldelig kon-
flikt genererer massive flygtningestrom-
me. Nar sterre flygtningebevagelser hen
over nationale grenser aftoder politisk og
ekonomisk ustabilitet 1 modiagerstaten
(Loescher, 1996; Brown, 1996). Et ek-
sempel er de palestinensiske flygtninges
afgerende betydning for bade udbruddet
af og processerne under den libancsiske
borgerkrig eller de ekonomiske og poli-
tiske problemer, de massive albanske
flygtningestramme har afstedkommet for
Italien.

5) Multitateral intervention. Nir en
intern voldelig konflikt far flere stater til
at engagere sig 1 en multilateral militaer
intervention. Sadanne multilaterale inter-
ventioner bliver 1 dag ivarksat og legiti-
meret ved hjzlp af et FN-mandat. Det er
siledes ofte humanitzere verdier eller en
frygt for, at den pageldende konflikt vil
sprede sig til omkringliggende stater, som
danner baggrunden for den militere in-
tervention. De nylige multilaterale inter-
ventioner 1 Somalia, Haiti og det nord-
lige Irak er alle eksempler pa en sidan
international effekt (Finnemore, 1996).

Problemet med disse fem eksempler pa
internationale ,,ustabilitets-udfald™ er, at
vi ved alt for hidt om, hvornar en intern
voldelig konflikt affoder den ene eller den
anden eller flere af dem. Og rent faktisk
ogsa hvomar en voldelig konflikt ikke
afstedkommer nogle af de ovenstiende
effekter. Eksempelvis kan den nuvarende



voldelige kontlikt i Algeriet ses som ek-
sempel pa en intern konfhikt, der ikke er
blevet internationaliseret. Trods den sta-
dig eskalerende voldsspiral 1 Algenet, og
statens dbenlyse inkapacitet (eller uvillig-
hed) til effektivt at afvabne disse volde-
lige grupper og beskytte dens borgere, har
hverken regionale eller internationale ak-
torer udnyttet de interne uroligheder og
involveret sig militert 1 konflikten. Li-
geledes har multilaterale og fredsska-
bende interventioner heller ikke fundet
sted. Det eneste man maske kan sige, der
minder om en international konsekvens,
er de terrorbomninger, Frankrig har op-
levet de senere ar, og det massive antal
algeriske flygtninge som Frankrig har
modtaget (Loescher, 1996).

Der er flere drsager til vores mangel-
fulde kendskab til de processer, der be-
virker, at et internt fenomen potentielt far
ct cksternt udfald. En del af drsagen skal
sandsynligvis findes i selve genstands-
feltets kompleksitet, og 1 en del af litte-
raturens noget ateoreiske og ufunderede
karakter. Megen af den litteratur, der be-
skaftiger sig med spill-over eller conta-
gion processer, baserer sig pa nogle skro-
belige antagelser om, hvorfor konflikter
spreder sig. Som det fremgar af punkt tre,
bliver biologiske analogier og termer ofte
pa en uheldig made anvendt til at besknive
eller forklare, hvorfor konflikter spreder
sig (Brown, 1996). Nar man refererer til
en intern konflikt som en virus, der har
epidemisk karakter, behever man selvsagt
ikke at forklare, hvorfor en konflikt spre-
der sig. Det ger den per automatik, fordi
det a prion er ct iboende trek ved kon-
flikter. Ralph Premdas beskriver eksem-
pelvis etniske konflikter pa folgende vis:

Jrreconcilable ethnic strife is the stuff that
feed international power struggles, threa-
tening world stability and mankind’s fut-
ure ... ethnic conflict in the modern world

can spread rapidly to other places within
a state, then across borders embroiling and
accumulating antagonists and strange
bedfellows, thereby growing larger and

more irationally out of control™ ( Premdas,
1991:10).

Denne forstdelse af interne konflikters
spredningspotentiale er ogsa udbredt hos
mange politikere og journalister (Brown,
1996). Da Bill Clinton fornylig skulle
legitimere NATO’s mulige indgriben i
Kosovo, blev dette blandt andet gjort med
henvisning til kontliktens mulige spred-
ning til hele Europa! Pa denne vis kom-
mer logikken 1 ,det automatiske spred-
nings-argument™ meget nemt til at ligne
en ny udgave af den kolde krigs fejlag-
tige ,,dominoteori®,

En anden arsag til vores noget skro-
belige kendskab til hvornar og hvorfor in-
terne konflikter fir internationale konse-
kvenser, er, at de internationale effekter,
som interne konflikter genererer, sandsyn-
ligvis har @ndret sig med afslutningen af
den kolde krig. Det er dog svert at sige
noget sikkert om graden af og retningen i
disse @ndringer, da konturerne efter den
kolde krig endnu ikke har aftegnet sig.
To &ndringer er dog oplagte. For det for-
ste: 1 og med at der for nuvarende kun er
én supermagt tilbage i det internationale
system, indgar interne konflikter natur-
ligvis ikke lzngere som en del af super-
magternes rivalisering. Dette betyder
blandt andet, at interne voldelige kon-
flikter og udfaldet af disse konflikter er
mindre betydningsfulde set i et stormagts
perspektiv, end det var tilfieldet under den
kolde krig (Snow, 1996). Da flertallet af
disse konflikter samtidig foregar i stater
eller regioner, der kun har en ringe geo-
strategisk og/eller skonomisk betydning,
er det ud fra en traditionel internationalt
politisk tilgang svert at forklare, hvor-
for fjerntliggende magter skulle have en
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interesse 1 at engagere sig 1 disse konflik-
ter (Finnemore, 1996). Pa den anden side
er multilaterale sakaldte humanitere in-
terventioner tiltaget 1 et betydeligt om-
fang. Mellem 1948 og 1994 har FN auto-
riseret 35 fredsskabende missioner. Nea-
sten halvdelen af disse er blevet udfert
efter den kolde krig (Snow, 1996: 45).
Det er dog langt tra sikkert, at denne ten-
dens vil forsztte. Der tegner sig ikke
umiddelbart noget klart menster 1 de in-
terventioner, der er blevet foretaget indtil
nu. Man kunne cksempelvis sperge, hvor-
for der blev interveneret i Somalia, men
ikke 1 Sudan og Algeriet?

Konfliktzoner og svage stater

Hvis vi ser pa de fem internationale ud-
fald af interne konflikter, der er refereret
til 1 ovenstaende, og ekskluderer huma-
nitzere multilaterale interventioner, er det
ogsa tydeligt, at vi snarere har at gore med
regionale end med globale effekter. Det
er primert nabostater, der bliver udsat for
de politiske og ekonomiske konsekven-
ser af tlygtningestremme; det er primeart
omkringliggende stater, der kan fole sig
truet af voldelige oprer 1 nabostaten, og
det er primart nabostater, der kan have
et incitament til at stotte de knigende par-
ter 1 en konflikt eller gribe chancen il at
indlede, hvad der kan fremstd som en nem
og hurtig lynkrig.

Da interne voldelige konflikter i al
overvejende grad foregdr 1 svage stater,
star vi med hele regioner eller zoner, der
er eller potenticlt er prazget af vold, usta-
bilitet og konflikter (Holsti, 1996). Dette
bevirker blandt andet, at vi kan tale om
rene freds-zoner bestaende af Vesteuro-
pa, USA, Canada, Australien, New Zea-
land og Japan, og konfliktzoner der inde-
holder de resterende stater 1 verden.' Pa
denne vis er storre voldelige konflikter
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og effekterne af sadanne konflikter ble-
vet begrenset til bestemte regioner. Det
er saledes ikke kun massive okonomiske
forskelle, der adskiller, hvad der med en
lidt uheldig term er blevet kaldt Nord og
Syd, men ogsa omfanget af vold og usta-
bilitet.

Nir storre voldelige konflikter saledes
cr indskranket til bestemte zoner, der be-
star af svage stater, og nar voldelige kon-
flikter primzert foregar inden for disse sta-
ter, synes skabelsen af'en fredelig verden
at ligge lige for. Da vi har lokaliseret pro-
blemet til at dreje sig om statsstyrke, lig-
ger lesningen 1 at skabe staerke stater, el-
ler blot at vente pd, at svage stater udvik-
ler sig til sterke stater (Ayoob,1995;
Holsti, 1996; Buzan, 1991). Ser man bort
fra den maske uintenderede 1deologiske
bias, som dette argument indcholder -
hvis bare de andre bliver ligesom os.....
— er det oplagt, at de vilkar, hvorunder
verdens nuvarende starke stater blev
dannet, er markant forskellige fra de vil-
kir, hvorunder svage stater ma operere i
dag. Betingelserne sivel som udgangs-
punktet er forskelligt. Vi ma derfor sperge
os selv, om det ikke er sadan, at disse
markante forskelle 1 betingelser og ud-
gangspunkt forhindrer de nuvarende
svage stater 1 at opbygge sterke statsin-
stitutioner?

Opsummering og perspektivering

Denne artikel har diskuteret tre nogle-
begreber: interne voldelige konflikter, sta-
tcn og internationale konsckvenser af
intra-statlige konflikter. I ferste del blev
der udpeget en raekke begrebslige proble-
mer relateret til interne konflikter. Det
blev papeget, at der i ajeblikket eksiste-
rer et vaeld af begreber og termer, der som
oftest ikke bliver klart defineret og af-
greensct 1 forhold til andre tetliggende



begreber. Resultatet er, at begreberne sna-
rere end at skabe analytisk klarhed og
indsigt giver anledning til forvirring og
flertydighed. Det blev derfor foresliet, at
det vil veere mere frugtbart at operere med
et samlende begreb nemlig interne vol-
delige konflikter.

Dernast blev det understreget, at for-
klaringer pa udbruddet af voldelige kon-
flikter er taet knyttet til forstaclsen af stat
og samfund. Det blev fremhavet, at det
er serdeles vigtigt at veere opmarksom
pa, at hvis hovedvagten 1 ens forklarin-
ger legges pa legitimitet og utilfredshed,
sd opererer man, 1 alle fald implicit, med
en bestemt opfattelse af staten — staten
som en arena. Artiklen lagde sig 1 for-
leengelse af en raekke stats-centrerede
sociologers opfattelse af interne voldelige
konflikter og fokuserede derfor pad gra-
den af en stats styrke snarere end pa gra-
den af en befolknings utilfredshed. I den
torbindelse blev der foreslact en begrebs-
liggarelse af staten, som kunne indfange
forskelle og ligheder mellem stater og
staters styrke.

| artiklens sidste del blev interne vol-
delige konflikter knyttet sammen med den
internationale sfaere, Det blev papeget, at
interne voldelige konflikter blandt andet
er betydningsfulde, fordi de potentielt af-
stedkommer en rekke internationale ef-
fekter. I den sammenhang blev der refe-
reret til fem typer af internationale impli-
kationer, som den eksisterende litteratur
regner som vasentlige. Det blev endvi-
dere understreget, at vores viden om,
hvornir og hvorfor interne voldelige kon-
flikter afstedkommer den ene eller den
anden konsekvens, er serdeles begren-
sct. Dette skyldes tildels den kolde krigs
afslutning: Vi kan endnu ikke se nogle
klare konturer og menstre, og de tenden-
ser, vi eventuclt er 1 stand til at udpege,
peger ofte i forskellige retninger. Siledes

er det pa den enc side oplagt, at fravaeret
af supermagternes rivalisering har gjort
interne konflikter i svage stater langt min-
dre interessante for fjerntliggende mag-
ter, sarligt nar disse foregar i stater, der
kun har en ringe geostrategisk betydning.
Det er snarere de omkringliggende sta-
ter, der bliver berort af en intern konflikt
end det internationale system som sadan.
Pa den anden side har vi 1 kelvandet pa
den kolde krigs afslutning set et stigende
antal sakaldte humanitzere interventioner
i stater, som ikke har nogen umiddelbar
geostrategisk betydning, Men 1gen er
tendenserne ikke entydige; der er cksem-
pelvis blevet interveneret 1 Somalia og
Haiti, men ikke 1 Rwanda og Liberia.
Endelig blev der sat spergsmalstegn
ved, om lesningen pa det stigende antal
interne voldelige konflikter er at gore
svage stater til sterke eller vente pd, at
de gennemgar en eller anden uundgaelig
proces, der forer dem frem mod en staerk
stats tilstand. Et muligt scenarium kunne
1 stedet vaere, at svage stater udvikler helt
nye organisationstyper. I ojeblikket er der
ganske vist ikke meget, der peger i den
retning. Trods den intense debat om glo-
balisering er der ikke meget, der tyder pa,
at svage statsledere betragter den sterke
stat som et hendoende ideal (Spruyt,
1994: 192). Snarcre oplever vi, at enhver
gruppe, der pakalder sig distinkte karak-
teristika, mener, at de har ret til deres egen
ministat. Det er denne tendens, der fik
FNs tidligere generalsekreteer til at frygte,
at antallet af medlemsstater vil stige fra
de godt 180 til 300 i naer fremtid (Ka-
zancigil, 1993). Pa den anden side ma
antallet af svage stater og deres interne
savel som eksterne vilkar rykke ved vo-
res traditionelle statsopfattelse. De to ele-
menter (suverenitet og intern orden), som
traditionelt er blevet betragtet som stats-
definerende, er under @ndring. Man kan
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sige, at de ikke engang lengere kan defi-
nere, hvad en stat er. Stater behever ikke
at vaere centraliserede, hierarkisk ordnede
institutioner; der behever ikke at herske
fred og orden inden for en stats domane,
og det faktum, at ¢n stat er internationalt
anerkendt som suveran, betyder ikke ned-
vendigvis, at andre stater og internatio-
nale organisationer anerkender, at den har
encret pa at regere inden for sit domane.
Et eksempel pd denne tendens er FN’s
oprettelse af den sakaldte ,,safe haven* for
de irakiske kurdere eller det seneste krav
om serbisk tilbagetrzkning fra Kosovo.
Det er saledes muligt, at vi oplever en
gradvis forandring af, hvad det vil sige at
vere en stat — og dermed ogsa af, hvad
der er nationalt og internationalt.

Noter

I. Som nzvnt i1 indledningen har jeg i denne
artikel valgt at anvende termen interne vol-
delige konflikter som en samlende betegnelse
for etniske krige, borgerkrige, . communal
strife” og revolutioner, Min pdstand er, at
disse fenomener har flere ligheder end egen-
tlige forskelle, og at det derfor giver starre
klarhed at samle dem i en kategori end at op-
splitte fenomenerne i flere betegnelser, der
ikke kan adskilles entydigt fra hinanden.

Det vil sige konflikter med flere end 1000

dode.

3. Deute er som bekendt ikke kun gzldende for
en lang rekke Tredje Verdensstater, men ogsé
for en stat som USA. Holsti bemarker ek-
sempelvis at, Random killings and high crime
rates have helped turn the United States into
an armed camp featuring a Hobbesian life of
insecurity in ghettos and elsewhere, ..Com-
pared to most other industrial and many
developing countries, American authorities do
not have the means to control private and
some public violence™ (Holsti, 1996: 96).
Derfor ma centraliseringen af voldsmidlemne
I statsapparatet ogsd snarere udgere en va-
riabel end en egentlig statsdefinerende attri-
but.

]
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4. Bag disse forklaringer ligger der ikke kun et
bestemt syn pa slaten, men ogsd el ganske
bestemt syn pa samfundet. Som Skocpol ek-
sempelvis har argumenteret for, sd er det
stierkt problematisk at gore utilfredshed il
den afporende faktor, der kan forklare revo-
lutioner; dels fordi individer og grupper, som
er uorganiserede og mangler ressourcer, ikke
er 1 stand til at gore opror, ligegyldig hvor
utilfredse de er, men ogsa fordi der bag denne
forklaring ligger en foruds®tning om, at sam-
fundet er ¢t konsensuelt hele. Forklaringer,
der fokuserer pd utilfredshed og relatv de-
privation, argumenterer indirekie for, at ndr
den konsensuelle stotte til en stat ikke er til-
stede, sa opstar revolutioner (Skocpol, 1979
16).

5. Forklaringer, der kegger vaegt pa forskellige
former for identitet, hvad enten der bliver re-
fereret til religion, etnicitet eller kultur som
en arsag til voldelige konflikter, vil ligeledes
implicit operere med en sadan forstielse afl
stat og samfund.

. Hermed ikke sagt at legitimitet ingen betyd-
ning har. Som det eksempelvis fremgdr af
nieste afsnits statsmodel, gor legitimitet be-
stemt en stat steerkere. Hvis en befolkning
betragter en stat som legitim, vil slalen med
langt mindre omkostninger kunne viere sik-
ker pa, at befolkningen vil efterleve fastsatte
regler. P& denne vis kan legitimitet og magt
til en vis grad substituerer hinanden, som
Buzan (1991) eksempelvis angiver. Det er
dog, som tidligere papeget, problematisk at
anskue en befolkning eller et samfund som
¢t konsensuelt hele - som en enhed der basalt
er enige om, hvomidr en stat er legitim, og
hvomir den ikke er. For eksempel er der gi-
vetvis forskel pd den opfatielse unge arbejds-
lese mgyptere fra Kairos forsteder ma have
af den apyptiske stats legitimitet sammen-
lignet med de veluddannede statsligt ansatte
tjenestemand.

7. Et paradoks i denne sammenhzng er, som
Gurr (1993b) blandt andet har papeget, at
en demokratisering-proces pa kort sigt ger
voldelige oprar mere sandsynlige.

8. En anden type forklaring, som sarlig har
varel anvendt pd de olierige mellemestlige
stater, er disse staters evne til at levere en lang
riekke offentlige ydelser til deres befolknin-
ger - sasom uddannelse og sundhedsvasen -
samtidig med at befolkningen ikke skal be-
tale nogen nevnevardig skat. Siledes skulle
befolkningeme i lande sasom Kuwait, Saudi



Arabien, og Oman ikke enske at engagere sig
i voldelige konflikter, salenge disse stater qua
deres olieforkomster er i stand til at tilveje-
bringe ¢n lang rekke goder. Se eksempelvis
(Beblawi og Luciani, 1987).

9. Et nyere nummer af Politica har ogsa haft
WSvage stater” som sit tema, (Politica, 29,
arg., nr. 2, 1997,

10. Snarere end at gore fredszone/konfliktzone
til en dikotomi er det nok mere frugtbart at
lave distinktionen til en form for kentinuum.
Eksempelvis md Sydostasien, dele af Ost-
curopa og Sydamerika betegnes som liggende
i en grizone mellem konflikt og fred.

Litteratur

Ayoob, Mohammed (1995). The Third World
Security Predicament, CO: Boulder.

Beblawi, Hazem og Giacomo Luciani (red.)
{(1987). The Remtier State, London: Croom
Helm.

Bill, James og Robert Springborg {1994). Politics
in the Middle Fast, NY: Harper Collins
Publishers.

Brown, Michael (1996). The International Di-
mension of Internal Conflict, MA: MIT
Press.

Buzan, Barry (1991). People States and Fear:
An Agenda for International Security Stu-
dies in the Post Cold War Era, Hentfordshire:
Harvester Wheatsheaf,

Finnemore, Martha (1996).“Constructing Norms
of Humanitarian Intervention®, pp. 153-185
i Peter Katzenstein (ed.), The Culture of Na-
tional Security: Norms and Identity in World
Politics, New York: Colombia University
Press,

Giddens, Anthony (1983). Nation state and
Violence. Volume Two of A Contemporary
Critigue of Historical Materialism, Cam-
bridge: Polity Press.

Goldstone, Jack (1980), ,.Theories of Revolution:
The Third Generation”, World Politics, vol
32, no. 3, pp. 425-453,

Gurr, Ted Robert (1970). Why Men Rebel.
Princeton: Princeton University Press,

Gurr, Ted Robert (1993a), Minorities at Risk: A
Glabal View of Ethnopolitical Conflicts.
Washington: Institute of Peace Research,

Gurr, T.R. (1993b). .Why Minorities Rebel: A
Global Analysis of Communal Mobilization
and Conflict since 1945, fniernational Poli-
tical Science Review vol. 14, no. 2, pp. 160-
201.

Halliday, Fred (1987). ..State and Society in Inter-
national Relations: A second Agenda™, Mil-
lenium, vol. 16, no, 2

Halliday, Fred (1994). Rethinking International
Relations, London: Macmillan Press .

Hill, Stuart og Rothchild, Donald (1986). .. The
Contagion of Political Conflict in Africa and
the World®, Jonrnal of Conflict Resolution,
vol. 30, no. 4, pp. 716-735.

Holsti, K.1. (1996) The State, War and the State
of War. New York: Cambridge University
Press.

Jacquin-Berdal, Dominique (1998). , Ethnic Wars
and International Intervention™, Millenmivm,
vol. 27, no. 1, pp. 127-139,

Jackson, Robert (1990). Quasi-states: Sovereign-
tv. International relations and the Third
Wawld, Cambridge: CUP.

Job, Brian (ed. ) 1992). The Insecurity Dilemma
- National Security and Third World States,
Boulder CO: Lynne Rienner Publishers.

Kazancigil, Ali (1993). A Prospective view on
the European Nation State and Unification™,
pp. 117-129 1 Jyrki livonen (ed.), The Future
of the Nation State in Europe. Hants: Ed-
ward Elgar Publishing.

Korany (1986). . Strategic Studies and the Third
World: A Critical Evaluation™, International
Social Science Journal, vol. 38, no. 4, pp. 547-
562.

Laudan, Larry (1977). Progress and its Problems
- Towards a Theory of Scientific Growih,
London: Routedge.

Little, Richard (1991). , Liberal Hegemony and
the Realist Assault: Competing ideological
theories of the state™, pp. 19-39 i Banks og
Shaw (eds.), State and Society in Interna-
tional Relations. Hertfordshire: Harvester
Wheatsheaf,

Loescher, M.5. (1992). Beyvond Charity: Inter-
national Coaperation and the Global
Refugee Crisis, Oxford: Oxford University
Press.

Mann, Michael (1986). The Sowrces of Social
Power, vol. I, Cambridge: CUP.

Mann, Michael (1988). States. War and Capita-
fism, Oxford: Blackwell,

57



Arabien, og Oman ikke enske at engagere sig
i voldelige konflikter, salenge disse stater qua
deres olieforkomster er i stand til at tilveje-
bringe ¢n lang rekke goder. Se eksempelvis
(Beblawi og Luciani, 1987).

9. Et nyere nummer af Politica har ogsa haft
WSvage stater” som sit tema, (Politica, 29,
arg., nr. 2, 1997,

10. Snarere end at gore fredszone/konfliktzone
til en dikotomi er det nok mere frugtbart at
lave distinktionen til en form for kentinuum.
Eksempelvis md Sydostasien, dele af Ost-
curopa og Sydamerika betegnes som liggende
i en grizone mellem konflikt og fred.

Litteratur

Ayoob, Mohammed (1995). The Third World
Security Predicament, CO: Boulder.

Beblawi, Hazem og Giacomo Luciani (red.)
{(1987). The Remtier State, London: Croom
Helm.

Bill, James og Robert Springborg {1994). Politics
in the Middle Fast, NY: Harper Collins
Publishers.

Brown, Michael (1996). The International Di-
mension of Internal Conflict, MA: MIT
Press.

Buzan, Barry (1991). People States and Fear:
An Agenda for International Security Stu-
dies in the Post Cold War Era, Hentfordshire:
Harvester Wheatsheaf,

Finnemore, Martha (1996).“Constructing Norms
of Humanitarian Intervention®, pp. 153-185
i Peter Katzenstein (ed.), The Culture of Na-
tional Security: Norms and Identity in World
Politics, New York: Colombia University
Press,

Giddens, Anthony (1983). Nation state and
Violence. Volume Two of A Contemporary
Critigue of Historical Materialism, Cam-
bridge: Polity Press.

Goldstone, Jack (1980), ,.Theories of Revolution:
The Third Generation”, World Politics, vol
32, no. 3, pp. 425-453,

Gurr, Ted Robert (1970). Why Men Rebel.
Princeton: Princeton University Press,

Gurr, Ted Robert (1993a), Minorities at Risk: A
Glabal View of Ethnopolitical Conflicts.
Washington: Institute of Peace Research,

Gurr, T.R. (1993b). .Why Minorities Rebel: A
Global Analysis of Communal Mobilization
and Conflict since 1945, fniernational Poli-
tical Science Review vol. 14, no. 2, pp. 160-
201.

Halliday, Fred (1987). ..State and Society in Inter-
national Relations: A second Agenda™, Mil-
lenium, vol. 16, no, 2

Halliday, Fred (1994). Rethinking International
Relations, London: Macmillan Press .

Hill, Stuart og Rothchild, Donald (1986). .. The
Contagion of Political Conflict in Africa and
the World®, Jonrnal of Conflict Resolution,
vol. 30, no. 4, pp. 716-735.

Holsti, K.1. (1996) The State, War and the State
of War. New York: Cambridge University
Press.

Jacquin-Berdal, Dominique (1998). , Ethnic Wars
and International Intervention™, Millenmivm,
vol. 27, no. 1, pp. 127-139,

Jackson, Robert (1990). Quasi-states: Sovereign-
tv. International relations and the Third
Wawld, Cambridge: CUP.

Job, Brian (ed. ) 1992). The Insecurity Dilemma
- National Security and Third World States,
Boulder CO: Lynne Rienner Publishers.

Kazancigil, Ali (1993). A Prospective view on
the European Nation State and Unification™,
pp. 117-129 1 Jyrki livonen (ed.), The Future
of the Nation State in Europe. Hants: Ed-
ward Elgar Publishing.

Korany (1986). . Strategic Studies and the Third
World: A Critical Evaluation™, International
Social Science Journal, vol. 38, no. 4, pp. 547-
562.

Laudan, Larry (1977). Progress and its Problems
- Towards a Theory of Scientific Growih,
London: Routedge.

Little, Richard (1991). , Liberal Hegemony and
the Realist Assault: Competing ideological
theories of the state™, pp. 19-39 i Banks og
Shaw (eds.), State and Society in Interna-
tional Relations. Hertfordshire: Harvester
Wheatsheaf,

Loescher, M.5. (1992). Beyvond Charity: Inter-
national Coaperation and the Global
Refugee Crisis, Oxford: Oxford University
Press.

Mann, Michael (1986). The Sowrces of Social
Power, vol. I, Cambridge: CUP.

Mann, Michael (1988). States. War and Capita-
fism, Oxford: Blackwell,

57



Mann, Michael (1993). The Sources of Social
Power vl If, Cambridge: CUP,

Migdal, Joel (1988). Strong Societies Weak
States, Srate-society relations and state
cuapabifivics in the Third World, Princeton:
Princeton University Press,

Midlarsky., Manus (1992). The Infernationa-
lizanion of Communal Strife, London: Rout-
ledge.

Nettl, LP. (1968). ,The State as a Conceptual
Variable®, World Politics vol. 20, pp. 559-
392,

Premdas. Ralph (1991). .. The Internationalization
of Ethnie Conflict; Some Theoretical Explora-
tions™, pp. 10-25 1 K. M. de Shivia og R.J. May
(eds.). Imternationalization of Ethnic
Conflicr. London: Pinter Publishers.

Rupesinghe, Kumar (1992). ..The Disappearing
Boundaries between Internal and External
Conflicts™, pp. 1-27 i Kumar Rupesinghe
ted. ). fmvernal Conflict and Govenance, Lon-
don: Macmillan Press.

Sartori, Giovanni (1984). , Guidelines for Concept
Analvsis™, i Giovanni Sartori (ed.), Social
Sctence Concepts, Beverly Hills, CA: Sage

Silvia, de K.M. og R.J. May (eds.)(1991).
Internationalization of Ethmic Conflict, Lon-
don: Pinter Publishers,

SIPRI (Stockholm International Peace Rescarch
Institute (1997Y, SIPRI Yearbook Armaments,
Disarmament and International Security,
Stockholm: SIPRL

Skocpol, Theda (1979). States and Social Revo-
lutions: A Comparative Analvsis of France,
Russia, and China, Cambridge: CUP.

Skocpol, Theda (1985).  Bringing the state back
in: Strategies of Analysis in Current Re-
search™. pp. 3-31 1 Evans et al. {eds.), Bring-
ing the State Back In, Cambndge: CUP

Skoepol. Theda (1994). Social Revolutions in the
Modern World, Cambnidge: CUP.

58

Small. Melvin og David Singer (1982). Resort to
Arms: International and Civil Wars, 1816-
{980, CA, Sage Publications.

Snow, Donald (1996). Uncivil Wars: Internatio-
ned Secnrity and the New Internal Conflicts,.
Boulder, Co: Lynne Rienner Publishers.

Spruyvt, Hendnk (1994). The Sovereigh State and
its Competitors: An Analysiv of System
Change, Princeton: Princeton university
press.

Starr, Harvey (1994). _Revolution and War:
Rethinking the Linkage between Internal and
External Conflict™, Political Research Quar-
terly, vol. 47, no. 2, pp. 481-506.

Sarensen, Georg (1995). _States are not like units:
Types of state and forms of anarchy in the
present international svstem™, Arbejdspapir.
Institwt for Statskundskab, Aarhus Universi-
1et,

Tilly, Charles (1978). Fram Mobilization 10 Re-
volution, Reading, MA: Addison-Wesley.
Tilly, Charles (1992). Coercion, Capital and
Furopean States. Oxford: Blackwell Pub-

lishers.

Tilly, Charles (1993). Ewropean Revalutions,
Oxford : Blackwell Publishers.

Vasquez, John A, (1991). Factors Related to the
Contagion and Diffusion of International
Violence™, pp. 149-172 1 Manus Midlarsky
{red.), The Internationalization of Commuy-
nal Swrife. London: Routhledge.

Walt, Stephen. (1996). Revolution and War,
Ithaca: Comell University Press.

Wilson, Barbara (1968). Tvpology of hnernal
Conflict, Wasington: Center for Research in
Social Systems CRESS.

Zartman, William (ed. )(1995). Collapsed States:
The Disintegration and Restoration of
Legitimate Authority,CO: Boulder, Lynne
Rienner.



