etniske og andre strukturelle forhold end
af nye demokratiske institutioner. Elite-
netvaerk-staten er siledes et billede pa
transitionen, men Steen argumenterer for,
at elitens valg af policies og kontrol for
langtraekkende indflydelse pa den politi-
ske udvikling og konsolideringen af de-
mokratiet.

Selv om Steens forskningsdesign er
gennemtenkt og godt udfort, ma der rej-
ses et par kritikpunkter til metoden. Den
vaesentligste er tidspunkiet for indsam-
lingen. Steen har siledes gennemfort sine
interview med parlamentsmedlemmer pa
et tidspunkt, hvor bade Estland og Li-
tauen har gennemfort de forste frie valg,
mens interviewene 1 Letland daterer sig
fra tiden kort for gennemforelsen af det
forste frie valg 1 sommeren 1993. Det be-
grenser sammenligningsmulighederne,
da landene dermed befinder sig pa for-
skellige stadier i transitionen. Et andet
metodologisk problem er de underlig-
gende spergsmals udformning. Det bli-
ver eksempelvis tydeligt 1 kapitel 5 om
eliterne og den demokratiske opfattelse.
Pa den ene side konkluderer Steen, at li-
tauerne er mest preget af autoritere var-
dier, pa den anden side er det litauerne,
som scorer hejest pa Steens indeks for
holdning ul demokratiet. Dette skyldes,
at de underliggende sporgsmal kan tolkes
som en stotte til at udstrakke statsbor-
gerskab 1 Estland og Letland til de rus-
sisk talende immigranter. Det tjener dog
til Steens @re, at han undervejs som ana-
lysen udvikles bliver klar over de meto-
dologiske problemer og forholder sig kri-
tisk ul sine egne resultater.

Det er en anbefalelsesverdig bog, men
den kan vare svar at lese for personer
uden kendskab til de baltiske landes ny-
ere historie og politiske udvikling. For at
na ¢t bredere publikum burde de enkelte
problemstillinger og resultater situeres

480

bedre. Som studiet star, vil bogen derfor
I hojere grad blive en hejt skattet hand-
bog for dem, som arbejder med Baltikum
som forskningsomrade, end som ¢t bredt
lest bidrag til transitionsdebatten.

Lars Johannsen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Peter Bogason og Eva Serensen, Sam-

fundsforskning Bottom-up. Teori og Me-

tode, Roskilde: Roskilde Universitets-
forlag, 1998.

Hvis man synes, at policy-forskningen for
ofte pa en ureflekteret made har identifi-
ceret sig med et topstyrings-synspunkt,
sa ser man et behov for alternative til-
gange. Efterspergselen efter nye indsig-
ter oges 1 en tid hvor kompleksiteten 1
policy-problemerne synes at vokse, hvor
usikkerheden omkring mal-middel-sam-
menhznge 1 gengse styringsmekanismer
synes tiltagende, hvor involvering og de-
centralisering gor det svarere at sondre
klart mellem styrende og styrede, og hvor
implementeringsgabene mellem erkleret
policy-beslutning og fakusk fert policy
ikke blot er veldokumenterede pa en rek-
ke omrader, men tillige synes suppleret
med nogle mindst lige sd kontroversielle
fortolkningsgab imellem forskellige op-
fattelser af, hvad policy-problememe i det
hele taget gar ud pa.

Som et bud pa et sadant alternativ har
Peter Bogason og Eva Sercensen redige-
ret en interessant bog om bottom-up
perspektivets praktiske anvendelse forst
og fremmest 1 lokale danske policy-sam-
menhange. Pa prisvardig vis lader bo-
gen 1kke mindst yngre forskere (forny-
eme?) reflektere over deres erfaringer med
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teoretisk og metodisk arbejde ud fra for-
skellige varianter af bottom-up-perspek-
tivet. Jeg vil her fokusere pa, hvad jeg
har lert via bogen om bottom-up begre-
bet som siadan (og hvert enkelt bidrag
ydes ikke fuld retfeerdighed).

Bogen giver et par indledende over-
sigtskapitler om bottom-up-analyser og
deres plads 1 aktuelle stremninger i sam-
fundsvidenskabernes teori og metode.
Derefter folger otte kapitler, der primaert
rummer refleksioner over konkrete case
studier og de induktive metodiske frem-
gangsmader, der har varet anvendt. Jeg
blev is@r fanget af Eva Serensens ana-
lyse af aktorernes muligheder og begrans-
ninger i reformen af skolernes styrelse, af
Lars Hulgards og Lars A. Engbergs re-
spekt for det sammensatte i en evaluering
af et bydelsting i Ballerup samt Sandra
Kensens analyse af de policyimplika-
tioner, som forskellige tolkninger af be-
grebet ,social fornyelse™ fik i tre holland-
ske kommuner. Ogsa Lotte Jensens bi-
drag fengede, selv om jeg gerne havde
lest mere om indholdet 1 hendes | pris-
matiske™ analyse af beboerdemokratiet.

Bogen er bedst, hvor den indholds-
massigt viser bottom-up-perspektivets
duelighed (mens nogle af de primart
metodiske problemstillinger, herunder
problemet med at sikre det begrebslige
fokus i en kvalitativ undersegelse og der-
med undga datadeden nok dekkes mere
elegant af andre kilder, for eksempel af
Steinar Kvale, fnterViews, Sage, 1996).

Bogens styrke bestir 1 at vise, hvor-
dan et bottom-up-perspektiv kan udmon-
tes og i praksis oversettes til konkrete
policy-forhold 1 danske tilfzelde (plus et
enkelt hollandsk, just nevnt). Pa den
made giver bogen en slags ostensiv defi-
nition af bottom-up-perspektivet: den
peger pa konkrete eksempler, der falder
inden for definitionen. Ostensive defim-

tioner er imidlertid sjeldent verdens mest
afklarende definitioner,

Redaktorer og forfattere vedgar klart,
at bottom-up-forskning ikke udger nogen
afgrenset og veldefineret enhed. Der fore-
slis dog 1 introduktionen fire fellestrak:
For det forste en negativ afgraensning over
for den sikaldte top-down forsknings af-
st 1 organisationers formelt definerede
mal (man bemzarker, at denne negative af-
grensning ikke er sterk, hvis top-down
perspektivet heller ikke er afgrenset og
veldefineret). For det andet en fokusering
pa problemer snarere end malsetninger
(man bemarker, at forskellige akterer
definerer problemer forskelligt). For det
tredje en abenhed over for, hvem de rele-
vante akterer 1 en policyproces er - dvs.
en induktiv metode med et fleksibelt
forskningsdesign for eksempel baseret pa
en sneboldmetode (Reft Pedersens kapi-
tel) (man noterer sig dog med Eva Seren-
sen p. 51-52, at bottom-up-forsknings-
metoden ikke er tjent med at have induk-
tivismen som sit erkendelsesteoretiske
grundlag, da der alligevel ikke findes no-
gen rene”, foruds@tningslese observa-
tioner). For det fjerde et fokus pa lokale
policy-processer (man bemarker dog med
redaktererne p. 13, at , Jokal™ ikke direkte
betyder stedlig, men snarere situations-
og institutionsspecifik).

Som leser afkoder jeg bogens defini-
tionsstrategi som folger. Forestil dig en
reekke dikotomiske modstillinger: top
versus bottom; behaviorisme versus kon-
struktivisme; deduktiv versus induktiv
metode; harde mal versus blode mal; det
repreesentative demokratis parlamentari-
ske styringsk®de versus den empiriske
konstitutionalisme; empirisk fokus pa
systememes top versus systememes made
med borgere og brugere i de yderste led:
udgangspunkt 1 de politiske og admini-
strative eliters interesser versus de ud-
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stodtes. Bottom-up-perspektivet define-
res negativt i forhold til alle de forstnavn-
te kategorier 1 disse dikotomier, mens , to-
eme” trekkes ind enten hver for sig eller
1 kombinationer i bogens resonnementer
(for eksempel induktiv metode plus en
normativ forkaerlighed for de underprivi-
ligerede).

Med disse mange dikotomier opstillet
side om side er det oplagt at prove at ud-
rede de interne forskelle mellem tilgange,
der alle herer til bottom-up-perspektivet.
For eksempel nazvner Bogason, at dele
af bottom-up forskningen bygger pa en
positivistisk inspireret induktivisme,
mens en anden tilgang sasom den ,,organi-
sationssociologiske socialkonstruktivis-
me™ altid tager udgangspunkt i menings-
universer (bade akterernes og forskerens),
af hvilken grund ,,empiniske data ikke reg-
nes som overlegne 1 forhold tl teori™ (p.
14). Men konstruktivisme og bottom-up
skal altsa ikke nedvendigvis knyttes sam-
men (p. 39).

Tilsvarende fremgar det hos Lotte Jen-
sen (p. 170, hdt sent i bogen for en god
afklaring), at valget af en konstruktivi-
stisk epistemologi kan ske uathaengigt af
valget af empirisk fokus (i toppen eller
bunden af det politiske system). Den lo-
giske implikation heraf er vel, at man kan
studere toppen af et politisk system ved
hjzlp af socialkonstruktivistiske tilgange
og stadig vaere bottom-upper?! Mange
andre krydsninger af dikotomierne er vel
logisk mulige. For eksempel kunne jeg
hzvde, at de upriviligeredes interesser af
og til bedst kan fremmes ved at holde de
policy-ansvarlige fast pa nogle ganske
harde mal - og 1 sa fald er ,blede mal*
ikke logisk forbundne med et bottom-up-
perspektiv.

Min mest kritiske bemarkning om
bogen er, at man med opstillingen af de
mange dikotomier side om side ender med
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at undgd at drage nogle ubehagelige kon-
sekvenser af de tilfelde, hvor der eventu-
elt er uorden 1 reekkerne af de mange di-
kotomier opstillet over for hinanden - nar
for eksempel en velment, men upracis
kritik af et top-down perspektiv (baseret
pa en af de nzvnte dikotomier) ender med
at ramme et godt bottom-up bidrag (ba-
seret pa en anden dikotomi). Det hevdes
for eksempel, at komparativ metode, kau-
saliteter og lovmassigheder tilherer den
knitisable side i dikotomieme. Sandra Ken-
sens kapitel er et af bogens bedste bidrag,
og er det ikke ganske abenlyst baseret pa
et komparativt design, hvor forskellige
diskursive bestemmelser af et begreb de-
monstreres at have forskellig ,effekt pa
formuleringen af policy* (p. 206)?

Mens bogen klinger af med et par ka-
pitler af overvejende metodisk karakter,
savner jeg et opsummerende, afklarende
og perspektiverende kapitel. Man kunne
her have draget nogle konklusioner ved-
rerende selve begrebet , .bottom-up*. Man
kunne have forsegt at sondre mellem de
helt essentielle komponenter i en defini-
tion af begrebet og sa de afledte - eller
diskuteret, om selve termen simpelthen
er blevet for overbelastet. Man kunne
ogsa have trukket demokratitemact frem:
hvilke demokratiteoretiske forudsztnin-
ger kan ligge til grund for et bottom-up-
perspektiv? Man kunne ogsd have drof-
tet, om der findes policy-problemer, som
vanskeligt lader sig behandle ud fra et
bottom-up-perspektiv. Felles mont? Ja
eller nej. Et heldezkkende vaccination-
sprogram for de smd bern? Ja eller nej.
Danske soldater til Kosova? Ja eller ne;.
1 de tilfzelde, hvor policy ma indebare, at
man inden for et samfundsmassigt fal-
lesskab ndr frem til et kollektivt forplig-
tende enten/eller, hvad kan bottom-up-
perspektivet da bidrage med? Hvordan
ma det eventuelt tillempes?



Nar det er sagt, skal det fastholdes, at
bogens kapitler rummer mange vardi-
fulde indsigter i policy-dannelsens sam-
mensathed. Til gengeld tror jeg, at bot-
tom-up ikke i sig selv er stzrkt nok som
paradigme - endsige som perspektiv - til
at holde sammen pa sadanne indsigter i
fremtiden. For mig at se har bogen der-
med vaeret med til at skubbe erkendelsen
videre, hinsides bogens titel - ikke nogen
ringe ting!

Peter Dahler-Larsen
Institut for Statskundskab
Odense Universitet

Hans Mouritzen, Theory and Reality of

International Politics, Aldershot: Ash-
gate, 1998, 170 s.

Realismen har efter den Kolde Krig va-
ret genstand for voldsom debat. Debat-
ten har is@r formet sig som et konstruk-
tivistisk og liberalt opger med realismens
antagelser om det internationale systems
og magtpolitikkens uforanderlighed. Min-
dre opmarksomhed - sarligt 1 Europa -
har der varet om debatten mellem rea-
listerne, der har fort tl vasentlig udvik-
ling indenfor paradigmet - ofte med ud-
gangspunkt i en kritik af Kenneth Waltz
neorealisme, som den blev formuleret 1
Theory of International Politics. Waltz’
neorealisme er karakteriseret ved fa anta-
gelser om mternational politiks natur:
staterne er de centrale akterer, de er rati-
onelle, og deres handlinger er vaesentligst
pavirket af det internationale systems a-
narkiske struktur. De nye realister udmer-
ker sig dels ved en noget mindre dogma-
tisk leesning af Waltz. end den hans ikke-
realistiske kntikere praesterer, og dels -
og vasentligst - ved en udvikling af neo-

realismen henimod nogle af de klassiske
realistiske dyder, der gik tabt i neorealis-
mens minimalistiske forsticlsesramme.
Det geelder is@r beslutningstagernes per-
ceptioner, intentioner og ambitioner, samt
et storre fokus pa de processer i det inter-
nationale system, der ikke opfanges af
Waltz’ dikotomisering 1 system og enhe-
der.

Hans Mouritzens Theory and Reality
of International Politics kan tolkes som
et bidrag til denne udvikling, og Mourit-
zen erkender da ogsa at vaere realist i bred
forstand, selv om han forholder sig kri-
tisk til vaerdien af og den logiske sammen-
hang i [P-paradigmerne, herunder realis-
men (pp. 153-157). Bogens titel opsum-
merer sdledes, at den pa en gang harrod i
Theory of International Politics og sam-
tidig videreudvikler neorealismen til en
forstaelsesramme for staternes udenrigs-
politik. Bogens centrale tese er, at ,,’na-
tion-states’” mutual non-mobility consti-
tutes a fundamental property of interna-
tional politics, on par with its much de-
bated anarchy* (p. ix). Derfor er det an-
dre stater og serligt poler i statens nar-
hed, der er afgerende for udenrigspolitik-
ken, dvs. at, power and incentives wane
with distance™ (p. 33, kursiv 1 original).
Saledes spiller hverken det internationale
systems anarkiske struktur og systemiske
poler - som haevdet 1 waltziansk neorealis-
me - eller indenrigspolitiske faktorer no-
gen afgerende rolle. Kort sagt: ,,Explana-
tion of state behaviour should be made
primarily on the basis of states’ respective
salient environments - that tend to vary
considerably from state to state™ (p. 2).

Ifelge Mouritzen etableres der pa den
baggrund to pra-teorier. En om betydnin-
gen af enhedernes geopolitiske ,,nzermil-
jo* (mit udtryk for Mouritzens ,salient
environment™) og en om samspillet mel-
lem ,nzrmiljeet” og indenrigspolitiske
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