Nar det er sagt, skal det fastholdes, at
bogens kapitler rummer mange vardi-
fulde indsigter i policy-dannelsens sam-
mensathed. Til gengeld tror jeg, at bot-
tom-up ikke i sig selv er stzrkt nok som
paradigme - endsige som perspektiv - til
at holde sammen pa sadanne indsigter i
fremtiden. For mig at se har bogen der-
med vaeret med til at skubbe erkendelsen
videre, hinsides bogens titel - ikke nogen
ringe ting!

Peter Dahler-Larsen
Institut for Statskundskab
Odense Universitet

Hans Mouritzen, Theory and Reality of

International Politics, Aldershot: Ash-
gate, 1998, 170 s.

Realismen har efter den Kolde Krig va-
ret genstand for voldsom debat. Debat-
ten har is@r formet sig som et konstruk-
tivistisk og liberalt opger med realismens
antagelser om det internationale systems
og magtpolitikkens uforanderlighed. Min-
dre opmarksomhed - sarligt 1 Europa -
har der varet om debatten mellem rea-
listerne, der har fort tl vasentlig udvik-
ling indenfor paradigmet - ofte med ud-
gangspunkt i en kritik af Kenneth Waltz
neorealisme, som den blev formuleret 1
Theory of International Politics. Waltz’
neorealisme er karakteriseret ved fa anta-
gelser om mternational politiks natur:
staterne er de centrale akterer, de er rati-
onelle, og deres handlinger er vaesentligst
pavirket af det internationale systems a-
narkiske struktur. De nye realister udmer-
ker sig dels ved en noget mindre dogma-
tisk leesning af Waltz. end den hans ikke-
realistiske kntikere praesterer, og dels -
og vasentligst - ved en udvikling af neo-

realismen henimod nogle af de klassiske
realistiske dyder, der gik tabt i neorealis-
mens minimalistiske forsticlsesramme.
Det geelder is@r beslutningstagernes per-
ceptioner, intentioner og ambitioner, samt
et storre fokus pa de processer i det inter-
nationale system, der ikke opfanges af
Waltz’ dikotomisering 1 system og enhe-
der.

Hans Mouritzens Theory and Reality
of International Politics kan tolkes som
et bidrag til denne udvikling, og Mourit-
zen erkender da ogsa at vaere realist i bred
forstand, selv om han forholder sig kri-
tisk til vaerdien af og den logiske sammen-
hang i [P-paradigmerne, herunder realis-
men (pp. 153-157). Bogens titel opsum-
merer sdledes, at den pa en gang harrod i
Theory of International Politics og sam-
tidig videreudvikler neorealismen til en
forstaelsesramme for staternes udenrigs-
politik. Bogens centrale tese er, at ,,’na-
tion-states’” mutual non-mobility consti-
tutes a fundamental property of interna-
tional politics, on par with its much de-
bated anarchy* (p. ix). Derfor er det an-
dre stater og serligt poler i statens nar-
hed, der er afgerende for udenrigspolitik-
ken, dvs. at, power and incentives wane
with distance™ (p. 33, kursiv 1 original).
Saledes spiller hverken det internationale
systems anarkiske struktur og systemiske
poler - som haevdet 1 waltziansk neorealis-
me - eller indenrigspolitiske faktorer no-
gen afgerende rolle. Kort sagt: ,,Explana-
tion of state behaviour should be made
primarily on the basis of states’ respective
salient environments - that tend to vary
considerably from state to state™ (p. 2).

Ifelge Mouritzen etableres der pa den
baggrund to pra-teorier. En om betydnin-
gen af enhedernes geopolitiske ,,nzermil-
jo* (mit udtryk for Mouritzens ,salient
environment™) og en om samspillet mel-
lem ,nzrmiljeet” og indenrigspolitiske
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forklaringstaktorer. Det er nok tvivlsomt
I hvor hej grad den anden udger en selv-
stendig teori eller blot en modificering
af den forste. Is@r eftersom Mouritzen,
som det fremgar ovenfor, understreger, at
staters handlen primzrt skal forklares ud
fra ,,nermiljeet”.

Bogen er velskrevet og logisk opbyg-
get. Efter en kort introduktion praesente-
res, begrundes og problematiseres bogens
centrale argument 1 kapitel 2. 1 kapitel 3
diskuteres og kritiseres International Poli-
tik teori med udgangspunkt 1 ,,non-
mobility"-argumentet uden at der dog er
tale om nogen slavisk gennemgang af alle
fremtraedende teoretiske positioner. I ka-
pitel 4 uddybes og forklares ,,non-mo-
bility*-modellen, og den regionale magt-
struktur i Europa efier den Kolde Krig
diskuteres kort. I kapitel 5 formuleres og
testes tre teoretiske konstruktioner, der er
i overensstemmelse med Mourtizens mo-
del. I kapitel 6 diskuteres samspillet mel-
lem ,nermiljeet” og indenrigspolitiske
faktorer, og 1 kapitel 7 illustreres dette
samspil. | kapitel 8 diskuteres internatio-
nale organisationers rolle. I kapitel 9 kon-
kluderes bogen, og analysen positioneres
bade i forhold til International Politik teo-
ri og videnskabsfilosofisk. Der siledes
tale om en bog med stor vaegt pd de teo-
retiske diskussioner, men samtidig anven-
des de teoretiske pointer bogen igennem
pa den curopaiske udvikling, primaent de
nordeuropziske smastater.

Analysen satter bade spergsmalstegn
ved Waltz’ systemiske neorealisme og ved
en rekke af de argumenter, der er frem-
fort som kntik af denne. Den vasentlig-
ste kritik mod waltziansk neorealisme er,
at neorealisterne analyserer international
politik, som om enhedemne (staterne) var
mobile. Waltz anvender saledes mikro-
ekonomien som analogi til international
politik: staterne 1 det internationale sy-
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stem er som firmaer pa et marked. Dette
er med Mouritzens ord udtryk for en op-
fattelse af international politik som en
reception, hvor deltageme frit kan bevaege
sig rundt mellem hinanden. Alle akterer
har dermed potentielt lige stor betydning
for hinanden. Dette er imidlertid ikke til-
feeldet. Staternes geografiske placering
ligger fast, og de ma uanset preferencer
tage til takke med, at det er selskabet af
deltagerne 1 deres umiddelbare nzrhed,
der har sterst betydning. International
politik ligner sdledes ikke en reception
men en formel middag (p. 1x). Under bi-
polariteten udgjorde supermagterne hin-
andens geopolitiske ,narmilje”, og
neorealismens systemiske perspektiv kun-
ne derfor med fordel anvendes pa disse
stater. Men efier bipolaritetens opher er
det blevet tydeligt, at det typisk ikke er
systemiske, men derimod regionale og
subregionale balancer, der har sterst be-
tydning for staternes udenrigspolitik.

Samtidig rummer bogen vasentlige
kritikpunkter mod neorealismens kriti-
kere. Verden bliver ikke (pa afgorende
vis) mindre, og staterne star ikke overfor
en razkke kvalitativt anderledes forhold.
Tveartimod. Hvis staterne fortsat er de
primzre aktorer og samtidig er fastlast i
en uforanderlig geopolitisk position, sa
er deres politik preget af en meget ho)
grad af kontinuitet. Ifelge Mountzen er
der saledes tale om temporal homogeni-
tet 1 den forstand, at en given stat forer
den samme udenrigspolitik over lange
tidsperioder, men spatial heterogenitet i
den forstand, at staterne forer indbyrdes
forskellig udenrigspolitik athaengig af det
geopolitiske ,,nzrmilje™.

Mouritzens analyse er ikke uden pro-
blemer. Det forste og vasentligste pro-
blem angar den centrale pastand om, at
vi primrt skal forklare staternes uden-
rigspolitiske handlinger ud fra deres geo-



politiske ,,na@rmilje™. Spergsmalet er, om
ikke pastanden om betydningen af stater-
nes ,.,nermilje’ er snevert koblet til fore-
stillingen om, at det er traditionelle, mili-
taerpolitiske sikkerhedsovervejelser, der
er afgerende for udenrigspolitikken. Dette
er problematisk, eftersom det internatio-
nale system er karakteriscret ved trusler
af anden karakter end de rent militere
(hvilket Mourtizen udmerket er opmaerk-
som pi i analysen). @konomiske og iser
hojteknologiske trusler er 1 hojere grad
end militeere uathengige af, hvilken re-
gion staten er placeret i. Amerikansk og
japansk hejteknologi er siledes ofte ble-
vet preesenterct som en trussel mod euro-
paisk industri og som et incitament til
cn styrkelse at den curopiske integra-
tionsproces, ligesom en senkning eller
stigning 1 det amerikanske renteniveau har
global betydning. Endvidere er det vaerd
at betone, at disse udviklinger ikke blot
er vaesentlige 1 sig selv, men ogsa 1 for-
hold til militzer sikkerhed. Udviklingen
af civil og militer hojteknologi er sile-
des snevert koblede. Mournitzen erkender,
at oget interdependens har fort til, at geo-
grafisk afstand nu har mindre betydning
end tidligere men fastholder, at det fort-
sat er undtagelsen og ikke reglen, at vi
kan forklare international politik ud fra
et systemperspektiv (pp. 14-17).

For det andet - og sammenh®ngende
med det forste kritikpunkt - er det uklart
I hvilket omfang det systemiske niveau
spiller ind. Det internationale system er
ifolge Mouritzen karakteriseret ved non-
hierarki (anarki) og non-mobile enheder
(p. 7). Mens enhedernes non-mobilitet
forer til forklaringen om, at staternes
~hermilje™ er afgorende for deres uden-
rigspolitik, er det straks mere uklart, hvad
der praecis folger af det internationale sy-
stems anarkiske struktur, og hvordan de
to dimensioner spiller sammen.

Det tredje problem 1 Mouritzens ana-
lyse er polaritetsbegrebet. Der opereres
med to forskellige polaritetsbegreber. Det
ferste er i overensstemmelse med den
gengse realistiske definition: Polmag-
terne er dem der konstituerer den globale
magtstruktur (p. 14). Den anden type pol
er regional, hvilket er fint i overensstem-
melse med Mouritzens argumentation
1ovrigt, men den er samtidig en supra-na-
tional organisation (EU) med national-
stater som medlemmer (p. 38). En reekke
spargsmal, som Mouritzen kun kort be-
rorer, star uafklarede. Hvordan spiller den
systemiske polaritet sammen med den re-
gionale, og hvorledes pavirker det de eu-
ropaiske staters handlemuligheder? Fel-
ger forskellige dynamikker af regional og
systemisk polaritet? Er dynamikkerne
koblede? Er de athaengige af, om unipolen
er en stat eller en international organisa-
tion? I betragtning af, hvor kontroversielt
det er at anvende en international organi-
sation som pol 1 en analyse med realistisk
udgangspunkt, savnes en mere grundleg-
gende diskussion af konsckvenserne af
dette.

Disse problemer rokker dog ikke ved,
at Mouritzen giver et vaesentligt og udog-
matisk bud pa en realistisk udenrigspo-
litikteori. Desuden er det vaerd at nevne
hans meget bevidste videnskabsteoretiske
positionering (kritisk rationalisme), og at
han holder sig de metodologiske aspek-
ter af analysen for oje gennem hele bo-
gen. Samtidig bidrager bogen ul de se-
nere ars debat indenfor det realistiske
paradigme pa to fronter. For det forste har
debatten varet nasten blind overfor bo-
gens grundleggende pointe. Det skyldes
formentlig, at de realistiske diskussioner
1 hey grad foregar blandt amerikanske teo-
retikere, der med udgangspunkt i USAs
geopolitiske placening - med fi undtagel-
ser (vasentligst Stephen Walts trussels-
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balanceringsteori) - undervurderer betyd-
ningen af staternes ,,narmilje”. For det
andet bidrager de videnskabsteoretiske og
metodologiske overvejelser til en bevidst-
gorelse af, hvordan nye elementer kan ind-
drages i en analyse med udgangspunkt i
realismen - og mere generelt.

Theory and Reality of International
Politics fokuserer pa den ofte oversete be-
tydning af staternes ,,nzrmilje™ og viser
gennem inspirerende teoretisk diskussion
og anvendelse af teorien pa europziske
staters udenrigspolitik hvorfor og hvor-
dan denne faktor har betydning for inter-
national politik. Selv om det kan disku-
teres om ,,non-mobility*-argumentet bar
tillegges si stor forklaringskraft som det
gor 1 Mouritzens analyse, er det en under-
belyst faktor, der nadvendigvis ma ind-
drages 1 diskussionen - ikke mindst nar
det gelder analysen af de europaxiske
smastater.

Anders Wivel
Institut for Statskundskab
Kabenhavns Universitet

Billy Adamsen, En enkel sag - en tanke
om enkeltsager og politik, Kebenhavn:
Forlaget Fremad, 1998, 150 s., kr. 218,00,

Det er med stor spanding, at man sztter
sig ul at lese Billy Adamsens bog. En
bog om enkeltsager og politik er hajst
velkommen 1 en periode, hvor alle tilsy-
neladende er enige om, at de store fortzl-
linger er viek, og at politik er reduceret
til et spergsmal om enkeltsager og per-
soner. Spandingen bliver ikke mindre af,
at forlagets pressemeddelelse lover, at
bogen indeholder rad om, hvordan man i
tide opdager enkeltsager og forhindrer
dem i at udvikle sig.
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Forfatterens hovedbudskab er, at de sto-
re fortellinger ikke er vak (,,Samfundet
har nemlig ikke grundlaggende forandret
sig til et andet samfund, men den moderne
forandring har op gennem det 20. arhund-
rede til gengzld forandret sig til et mo-
derne samfund™ s. 137), og at ,,(d)er eksi-
sterer enkeltsager 1 modemne politisk kul-
tur, men det er ikke noget nyt fano-
men,...(e)nkeltsagen er ligesa gammel som
forandringen, det moderne, selv.” (s. 84).

Det lyder jo sympatisk, og det er sik-
kert rigtigt. Problemet er, at det har vi ikke
mange muligheder for at vare sikre pd.
Halvdelen af bogen er e¢n noget rodet
fremstilling af Bell, Inglehart og Lyotard
samt en rekke forskellige betragtninger
om det moderne og det postmoderne.
Pointen er, at det postmaterielle, postin-
dustrielle eller postmoderne samfund slet
ikke findes. [gen et sympatisk forsog pa
at gare op med noget, som alle ellers er
blevet enige om. Men grundlaget for op-
goret er noget uklart, ligesom det forbli-
ver uklart, hvad der har ®ndret sig og
hvad ikke. Fremstillingen er snakkende,
og der bruges meget talesprog, hvilket gor
argumentationen tung og sver at fa fat
pé. Og ind imellem far den hele armen: 1
en kommentar til Inglehart herer vi, at
wm)age til sludder skal man simpelthen
lede l&nge efter i litteraturen” (s. 74).

Endelig kommer vi s side 84 frem til
spargsmilet om enkeltsagen. En enkelt-
sag er defineret ved, at den er ,,... en
blandt flere divergerende fortallinger om
en subjcktivt determineret begivenhed/
sag", mens den enkle sag er .en sammen-
hangende fortelling om en objektivt/sub-
jektivt determineret begivenhed.” Aten-
keltsager ikke er et nyt faenomen vies ca.
en halv sides dokumentation, hvis man
da vil kalde det det. Reelt fir vi blot at
vide, at de 1 gamle dage heller ikke be-
handlede hinanden pant (s. 84).



