Erik Albak

Frisindets graenser: Homoseksuelle mellem
moralske dilemmaer og politiske hensyn'

Den politiske debat finder sted i spendingsteltet mellem hberalisme og kommunitarisme i sporgs-
mal, der typisk betegnes som etiske. Med udgangspunkt 1 en analyse af Folketingets debatter om
indforelsen af registreret partnerskab og forbuddet mod legers behandling af enlige og lesbiske
ved kunstig befrugtning vises det, at det liberale frisind har vide graenser i Danmark, men at der
er graenser, Ikke alene pa det retoriske plan, men ogsd nidr man skal forklare politikernes adfard.
bidrager studiet af moralske overvejelser generelt og studiet af spendingen mellem liberalisme
og kommunitarisme specifikt til en storre forstaelse af det danske politiske liv,

Hvis vi for en stund ser bort fra alle de
definitoriske vanskeligheder, der er for-
bundet med at fastlaegge den nejagtige
betydning af begreberne . cigar” og ,.fug-
te. Og hvis vi forestiller os, at vi udsat-
tes for et surrealistisk bombardement af
nyheder om, at praesidenten for verdens
storste, ja, vel for tiden eneste supermagt
har ladet sin cigar fugte andetsteds end 1
sin humidor. Ja, s vil den helt spontane
reaktion hos hovedparten at den danske
befolkning vaere, at det dog ma vaere pra-
sidentens egen, helt private afgorelse,
hvordan han valger at fugte sin cigar. Til
danskernes overraskelse, og stik mod de-
res fordomme, reagerede flertallet 1 den
amerikanske befolkning pa samme vis, da
cksemplet blev til virkelighed.

Trods vor principielle holdning, at hele
sagen tilhorer praesidentens privatlivs
fred, sad mange af os alligevel klinet til
TV-skarmen, da den videooptagne atho-
ring af prasidenten blev vist. Og selv om
vi kan undskylde vor adferd med, at vi
selvfolgelig kun fulgte forlebet for at
holde os orienterede om henholdsvis an-
klagers og prasidents performance i dette
bizarre politiske spil om prasidentens

Enkel er loven om antipati
hvad man ikke forstar, ka® man ikke kunne I’
Pret Hein

privat- og underliv, sa kan de faerreste af
0s sige os helt fri for at vere blevet en
smule pirrede af afferen. Iser da vi fandt
ud af, at en cigar for en gangs skyld fak-
tisk var en cigar. Hvem af os med ad-
gang til internettet har ikke modtaget og
videresendt vitser om Det orale Varelse?
Og skal vi granske lidt dybere i vores fak-
tiske snarere end principielle holdning til
praesidentens seksualliv, sa har der ma-
ske lejlighedsvis indsneget sig en opfat-
telse af, at det altsa ikke er helt normalt
med den cigar, ja, vel egentligt er det en
smule unaturligt. Og sia med s ung en
humidorsubstitut! Fra at have varet en
vital, ungdommelig praesident med store
oratoriske evner forvandledes Clinton
med ¢t til en gammel gris med en flosset
moral, hvis egnethed til at lede verdens
storste magt man ma sztte sporgsmals-
tegn ved. Og sadan fik hans mest intime
privathv alligevel betydning for hans of-
fentlige embedsforelse.

Hvis Clintons genvordigheder alene
havde baggrund i USA’s puritanske arv,
kunne det alt sammen overlades til
amerikanisterne. Men pastanden her er,
at der er tale om et helt generelt fenomen
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i den vesthige kulturkreds: at vi 1 den po-
htiske debat savel som 1 vor individuelle
etisk-moralske bedemmelse af, hvad der
¢er ret og nimeligt, svinger mellem to po-
ler. Pi den ene side forfagter vi folks ret
til at veere anderledes end os selv. Pa den
anden side har vi alle vore forestillinger
om. hvad der udger det gode liv, og be-
dommer andres handlinger ud fra vore
egne standarder. Begge dele er reflekte-
ret 1 Cinton-sagen. Pa den ene side finder
vi det tilsyneladende dominerende syns-
punkt, at prasidenten har rer ul et pri-
vatliv, Nar man oplever denne ret kran-
ket. kan man, som en statsleder udtrykte
det, fole ubehag ad nauseam. Pa den
modsatte side finder vi de rigtig staerke 1
troen, som havder, at prasidenten er
moralsk anleben, da han ikke lever i over-
ensstemmelse med de gode amenkanske
familicvaerdier, og at han af den grund
ikke egner sig til at bestride embedet som
praesident. Og sa er der alle os gennem-
snitlige, der svaever midt imellem. Vi pre-
ver at holde fast1 vort principielle stand-
punkt, at folk har ret til at vaere sig sely,
men alligevel kryber vore private opfat-
telser af, hvordan det gode liv skal leves,
af og ul ind 1 vor bedommelse af andres
livs- savel som embedsforelse.

Pa det filosofiske plan genspejles
spendingen mellem disse to poler 1 vor
tids. undertiden heftige, debat mellem li-
beralister og kommunitanster. Det er li-
beralisterne, der har bragt retfaerdigheds-
tankegangen ind i vesterlandsk filosofi og
civilisation - faktisk sa effektivt, at den
dag er den klart dominerende politisk-fi-
losofiske position. Det liberalistiske ud-
gangspunkt cr, at vi ikke (nodvendigvis)
vil det samme, men at vi trods dette er
henvist til atleve i (en vis grad af) felles-
skab med andre. For at forhindre, at vi
kapper hovederne af hinanden - hvilket
bade logisk og 1 praksis har vist sig at
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vere et aldeles umuligt projekt, hvis det
skal fere til den endegyldige losning: at
fleme ethvert synspunkt, der afviger fra
ens egne - bliver et retferdigt politisk
system for liberalisterne ét, der bygger pa
tolerance, upartiskhed og individuelle
(friheds- og/eller ligheds)rettigheder. Her
overfor anferer kommunitaristerne, at den
liberalistiske position ikke alene bygger
pd en opfattelse af mennesket som et
atomiseret og rodlest vasen, men ogsa
at liberalismen alvorligt har bidraget ul,
at mennesket er blevet atomiseret og rod-
lost. Og dermed fjerner liberalisterne
mennesket fra dets egen natur, for ifolge
kommunitaristerne er mennesket et funda-
mentalt socialt vaesen, der finder sin iden-
titet og mening i fellesskabet - heraf nav-
net kommunitarisme. [ mods@tning il
den liberalistiske filosofis upartiskhed
havder den kommunitere filosofi ,.den
moralske vaerdi af en veldefineret partisk-
hed™ (Poulsen, 1996: 139) 1 forhold til
det feelles bedste, siledes som dette er
defineret af det konkrete sociale falles-
skab, individet er formet af og lever i, og
som den politiske indretning af samfun-
det bor afspejle.

I praktisk, politisk debat fremstar ar-
gumentationen sjeldent sa logisk klart
som 1 den filosofiske. Og 1 ovrigt frem-
star den sjeldent som en debat mellem
liberalister og kommunitarister. Derimod
fremstar den som en debat mellem rettig-
hedstankegangen (upartiskheden) og sa
de konkrete fellesskabers indholdsmas-
sige, kommunitere argumenter om, hvad
det gode liv er (partiskheden). Hver isaer
skal vi ikke lede lenge, inden vor princi-
pielle rettighedstankegang bliver sat pa
prove. Skal Jehovas vidner have ret tl at
bestemime, at deres born ikke ma mod-
tage blod under en hospitalsbehandling,
ogsa nar den manglende blodtilforsel vil
medfore doden? Skal muslimske foral-



dre have ret til at bestemme, om deres
dotre skal baere sler og indga arrangerede
agteskaber? Skal nazister have samme ret
som alle andre til at oprette en friskole
med offentlige tilskud? Rettighedstanke-
gangen ma vi ofte forholde os abstrakt
til, ja, vi ma nzsten ville den, nar vi for-
svarer rettigheden til at veere, 1 al fald eks-
tremt, forskellig fra os selv, hvorimod
vore forestillinger om det substanticlt
gode forckommer os selviolgelige, fordi
vi har faet indpodet vore vaerdier gennem
socialiseringen 1 det kulturelle fellesskab,
vi tilherer. Gruppedannelsen, og dermed
gruppesolidariteten og -normerne, frem-
kommer ifelge kommunitaristerne natur-
ligt (Poulsen, 1996: 135-138). Herved
kommer gruppenormerne ogsa for grup-
pemedlemmerne til at fremsta som natur-
lige 1 den forstand, at de fremstar som
selvindlysende rigtige - 1 mods@tning til
andre gruppers normer. De kan underti-
den fremsta som sa naturlige, at de di-
rekte grundfestes i en naturens orden i
bogstavelig forstand, saledes som det ck-
sempelvis sker, nar kensspecifikt er-
hvervsvalg forklares med biologiske for-
skelle mellem mend og kvinder. At vi
svinger mellem en liberalistisk og en
kommunitaristisk pol, skyldes maske, at
de udger komplementere dele af et mere
komplekst st af social-psykologiske dis-
positioner - vi har bade brug for de nare
band og konfliktlosning 1 bredere sam-
menhang - der gor dem nedvendige for
den menneskelige eksistens, men som
ikke nedvendigvis sikrer logisk konsi-
stens i politisk argumentation (Poulsen,
1996: 143).

Det er denne artikels substantielle tese,
at den politiske argumentation 1 sporgs-
mal med klare moralske aspekter finder
sted 1 spendingsfeltet mellem disse o
politisk-filosofiske poler, den liberale og
den kommunitere. De kan vare formu-

leret mere eller mindre klart, mere eller
mindre sofistikeret, men der refereres til
dem 1 den politiske debat. Man vil af ens
politiske modstandere blive aftvunget en
forklaring pa, hvorfor man er havnet pi
netop den plads 1 spendingsfeltet, man
er. Det betyder ikke nedvendigvis, at det
alene er de pohtisk-filosofiske/ctiske
overvejelser, der har bragt én frem til den-
ne plads. Der kan vaere nok sa mange an-
dre pragmatiske politiske hensyn, der har
spillet ind. Men man vil blive stillet ul
regnskab for argumenterne for ens valg
af position. Derfor er argumentationen
vigtig, ogsa for politikere, for der er gren-
ser for, hvor langt man kan straekke sine
argumenter med troverdigheden 1 behold
(Majone, 1989; Stone, 1988).

Pi et teoretisk plan er pastanden yder-
ligere, at moralske overvejelser bidrager
til torklaringen af politikernes stillingta-
gen, 1 hvert tilfelde 1 visse sporgsmal.
Realpolitiske hensyn, sisom valger- og
koalitionshensyn, kan ikke alene forklare
politikernes argumentation og adferd.

Det argumentatoriske spandingsfelt
mellem liberalisme og kommunitarisme
og betydningen af moralsk stillingtagen
Hustreres med to cases. Den ene er Fol-
ketingets vedtagelse af loven om registre-
ret partnerskab i 1989, den anden indfo-
relsen af forbud mod legers behandling
afenlige og lesbiske ved kunstig befrugt-
ning, som Folketinget vedtog 1 maj 1997
og senere opretholdt ved en afstemning i
maj 1998, De to cases er valgt af to grun-
de. Den forste grund er, at lovene ikke
vedrorer sporgsmal, som particrne har
forholdt sig principielt til. eller hvortil der
kan udledes en entydig stilllingtagen pa
grundlag af andre principielle og ideolo-
giske synspunkter. Hvad bor en god so-
cialdemokrat henholdsvis venstremand
mene om bossers ret til at £a papir pa hin-
anden? Den anden grund ligger i forlan-
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gelse heraf. Begge spergsmal betegnes i
dagligsproget, herunder folketingsmed-
lemmernes, som politiske afgorelser, der
treeffes pa baggrund af etiske snarere end
politiske overvejelser. Ved afstemningen
i de to cases fritstillede Folketingets par-
tier da ogsa deres medlemmer. Det er u-
klart, hvori sondringen mellem politiske
og etiske afgorelser bestir, men den kunne
bero pa, at den overordnede liberale son-
dring mellem en privatsfere og en offent-
lig stere 1 Danmark har rodfastet sig pa
tvaers af partiskel. Politiske spergsmal,
der intimt vedrorer privatsferen, er ikke
rigtig legitime offentlige sporgsmal. Nar
man si af forskellige grunde alligevel fin-
der det nedvendigt at treefTe offentlige af-
gorelser om sporgsmalene, kan man 1 det
mindste tilsidesatte den traditionelle par-
tipolitiske kappestrid. Man seger at af-
politisere det, som ikke helt rimeligt er
blevet politiseret.

Juridisk anerkendelse af
homoseksuelles forhold

Det er ikke just tolerance, upartiskhed,
frihed og lighed, der historisk har kende-
tegnet holdningen til og adferden rettet
mod homoseksuelle, hverken i den euro-
peiske eller andre kulturkredse. [ den
katolske lere har homoseksualitet veret
klassificeret som en dedssynd. Straffen
herfor var kontinuerlig grillstegning til
evig tid. Men ikke kun katolikker har la-
det homoscksuelle riste. Det har man ogsa
gjort 1 den verdslige lovgivning 1 prote-
stantiske lande. [ Danske Lov fra 1683
fandtes under kategorien ,misgerninger™
en bestemmelse om, at ,,Omgangelse,
som er imod Naturen, straffis med Baal
og Brand.” Bestemmelsen omfattede
blandt andet visse scksuclle forhold mel-
lem m:end uanset alder. To arhundreder
senere var danskerne blevet lidt mere hu-
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mane, idet en tilsvarende bestemmelse om
~omgengelse mod naturen™ 1 Almindelig
borgerlig Straffelov fra 1866 @ndrede
sanktionen til ,.forbedringshusarbejde™
(Betankning 1127: 22).

Tilh@ngere af afregulering ikke alene
af homoseksualitet, men scksualiteten
generelt har utvetydigt annammet den li-
berale rettighedstankegang. Mest markant
kendes dette nok i argumentationen for
fri abort: Kvindens rer til frit at bestemme
over egen krop. Efter flere tilleb 1 begyn-
delsen af dette arhundrede blev homosek-
sualitet ved @ndring af straffeloven i 1930
afkriminaliseret i Danmark, dog saledes
at der var forskellige alders- og straffebe-
stemmelser for homo- og heteroseksuelle
forhold. Efter flere lempelser af bestem-
melsen i straffeloven blev det sidste skridt
i retning af fuldstendig ligestilling mel-
lem homo- og heteroseksuelle forhold i
strafferetten taget sa sent som 1 1981.

Hovedkampen for danske homosek-
suelle 1 dette arhundredes ferste halvdel
gjaldt den strafferetlige diskrimination og
supplerende bestemmelser 1 politivedtag-
ten om uvanstendig opfersel. Det drejede
sig med et engelsk udtryk om at fa ,the
state off our backs™. Men da staten forst
var ude af homoseksuelles liv 1 straffe-
retlig henseende, kom kampen til at sta
om at fa den ind igen i en reekke andre
henseender. For nok disknimineredes den
homoseksuelle adferd ikke lengere, men
det gjorde den homoseksuelle levevis, idet
homoscksuelle par ikke kunnc opna
samme rettigheder som heteroseksuelle af
den simple grund, at de var afskarct fra
at gifte sig.

Idéen om at indfore et homoscksuclt
agteskab blev til en del forundring nzvnt
fra Folketingets talerstol af en radikal
politiker allerede i 1960°cme (FF, 1968-
69: sp. 662). Forst 1 1977 kom det til at
indga i Landsforeningen for Bosser og



Lesbiskes principprogram. Mulighederne
for at opna tlstraekkelig politisk stotte
til at sikre storre juridisk anerkendelse af
homoseksuelle forhold opstod ved dan-
nelsen at det sakaldte ,.altemative flertal™
under firklever-regeringen 1 1980°erne
(Damgaard, 1990). I lebet af en femars
periode fra 1984-89 blev der taget en
rekke lovgivningsinitiativer til at for-
bedre homoscksuelles vilkar. Alle forslag
blev formuleret af Det radikale Venstre
alene eller 1 samarbejde med skiftende
partier pa venstreflojen. Pa et enkelt naer
blev alle forslag vedtaget imod regerin-
gens onske og uden dens stemmer:

+ 1 1984 stilledes - ul Socialdemokratiets
og venstreflojens abenlyse irritation (FF,
1983-84, 2. Samling: 4608 ff)) - et radi-
kalt forslag om at indfore registreret part-
nerskab, som forslagsstilleren dog var fuldr
bevidst om ikke havde chance for at blive
vedtaget pa davaerende tidspunkt (Saland,
19985 54).

» Samtidig stillede medlemmer af Det ra-
dikale Venstre, Socialdemokratier, SF og
Venstresocialisterne efter svensk forbillede
torslag om nedsattelse af en kommission
til belysning af homoscksuelles situation i
samfundet. Forslaget blev vedtaget af for-
slagspartierne og ¢t medlem af Frem-
skridtspartiet. Imod stemte Fremskridis-
partiet, mens regeringspartierne hverken
stemte for eller imod (FF, 1983-84, 2. Sam-
ling: 6990},

« 1 1986 stillede medlemmer af Det radi-
kale Venstre og Venstresocialisterne forslag
om en lempelse af arveafgift for samle-
vende soskende og samlevende personer
af samme kon. Loven blev vedtaget af
samtlige partier uden for regeringen, inklu-
sive Fremskridtspartiet og Falleskurs.
Imod stemte regeringspartierne (FF, 1985-
85: 12514).

« L 1987 stillede medlemmer afl SF og Det
radikale Venstre forslag om lovaendringer,
der ville fore til forbud mod diskrimina-
tion pa grund af seksuel orientering. Lov-
forslaget blev vedtaget med stemmer fra
Socialdemokratiet, SF og Det Radikale

Venstre. Imod stemte Kristeligt Folkeparti
og Fremskridispartiet. De evrige tre rege-
ringspartier, dvs, Det konservative Folke-
parti, Venstre og CD, samt Venstresocia-
listerne og et medlem af SF stemte hver-
ken for eller imod (FF, 1986-87, 1. Sam-
ling: 11488).

= | januar 1988 fremsatte medlemmer af
Socialdemokratiet, SF og Det radikale Ven-
stre forslag ul lov om registreret partner-
skab. Forslaget bortfaldt ved udskrivelsen
af folketingsvalget i maj 1988,

* [ november 1988 blev lovforslaget gen-
fremsat, men denne gang uden forslags-
stillere fra Det radikale Venstre, der efier
valget var indtridt i regeringen. Forslaget
blev vedtaget 1 maj 1989, For stemte So-
cialdemokratiet, SF, Det radikale Venstre
samt to medlemmer af Venstre, otte med-
lemmer af Fremskndispartiet og to cen-
trumdemokrater. Imod stemte Det konser-
vative Folkeparti, Venstre, Kristeligt Folke-
parti, CD, syv medlemmer af Fremskridis-
partiet, et radikalt og et gronlandsk folke-
tingsmedlem. Tre medlemmer af Det kon-
servative Folkeparti og to medlemmer af
Venstre stemte hverken for eller imod.-

Befolkningens holdninger

Hvad sagde befolkningen til disse i mere
end én forstand radikale forslag? Til po-
litikernes - og 1 ovrigt ogsa de homosek-
suelles - store overraskelse havde befolk-
ningens holdninger til homoseksualitet
fulgt udviklingstendensen 1 den fortsat
mere frisindede offentlige debat.

I 1947 gennemforte Gallupinstitut-
terne 1 de nordiske lande en undersogelse,
hvor de bad et udvalg af befolkningen ran-
gere syv angivne forbrydelser efter deres
grovhed. Det drejede sig om mord, vold-
tegt mod voksen kvinde, indbrud. doku-
mentfalsk, promillekersel, jagt uden for
Jagtsesonen og homoscksualitet. 1 Dan-
mark ansd 61 procent af befolkningen
homoseksualitet for at vaere den vearste
cller nast veerste forbrydelse (Havelin,
1968: 73). Undersogelsen fandt sted hele
17 ar efter, at Folketinget havde afkrimi-
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naliseret homoseksualitet, og det var end-
da den eneste blandt de syv adferdskat-
egorier, der ikke var kriminel 1 Danmark!
Undersogelsen afslorer en dyb kleft mel-
lem lovgivernes og befolkningens hold-
ning til homoseksualitet pa dette tids-
punkt. Folketingspolitikerne har folt sig
moralsk forpligtede til at folge en liberal
rettighedstankegang, vagtet at de ma have
vidst, at deres standpunkt ikke fandt for-
staelse i befolkningen.

I de efterfolgende fire artier &ndrede
befolkningens syn pa homoseksualitet sig
dramatisk. I lebet af denne periode over-
tog befolkningen den liberale rettigheds-
tankegang, sa langt at et flertal 1 midten
al 1980 ¢crne gik ind for at udstraekke ret-
tighederne, sa de omfattede rettigheden
til at indga axgteskab. Ifolge en Gallup-
undersogelse offentliggjort 1 Berlingske
Tidende 1 juni 1985 svarede 24,2 procent
al dc adspurgte, at samfundet i alminde-
lighed var tilstrekkeligt forstacnde over
for de homoscksuelles vilkar, mens 50,7
procent mente, at dette ikke var tilfeldet.
I samme undersogelse svarede 40,9 pro-
cent, at det var rimeligt, om homoseksu-
elle kunne gitte sig pa samme made og
med samme rettigheder som ikke-homo-
seksuelle, mens 34 procent ikke fandt det
rimehigt (Berlingske Tidende, 2. juni
1985). I en representativ undersogelse
foretaget af AIM i juni 1988 svarede 57
procent af de adspurgte, at de var tilhan-
gere af registreret partnerskab, mens 25
procent var modstandere. Der vari1 AIM-
undersogelsen en klar positiv sammen-

hang mellem uddannelse og antallet af

tilhangere af partnerskabet, men for alle
uddannclsesniveauer var der markant
overviegl af tilhaengere. Nok sa interes-
sant viste undersogelsen. at der var mar-
kant flere tilhaengere end modstandere
blandt vaelgerne pa hele det pohitiske
spektrum, hojreflojen inklusive. Hos par-
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tierne til hojre for Socialdemokratiet var
der et flertal af tilhengere pa 52 procent
mod 35 procent modstandere( AIM,
1988). Ved lovens ikrafttraeden gennem-
fortes en ny repraesentativ Gallupunder-
sogelse, der viste, at et flertal pa 64 pro-
cent af de adspurgte gik ind for registre-
ret partnerskab, mens 30 procent var imod
(Berlingske Tidende, 27. november 1989).
En Eurobarometerundersogelse fra 1993
paviste ligeledes en tilhangerprocent pa
64 (NSD Brukermelding, 1995).

Politikernes argumenter og motiver
Ikke blot befolkningens holdninger til ho-
moseksualitet var 1 1980%erne 1 udpra-
get grad blevet influeret af den liberale
rettighedstankegang. Det var den politi-
ske argumentation i Folketinget ogsa. Pa
tviers af det politiske spektrum var de-
batten om samtlige de forskellige forslag
til forbedring af homoscksuelles vilkar,
som Folketinget tog stilling ul 1 1980°¢r-
ne, helt entydigt domineret af det liberale
synss@et. Synssattet var blevet sa domi-
nerende, at det var umuligt 1 dirckte ven-
dinger at udtrykke det. hvis man ikke bred
sig om bosser og lesbiske, eller hvis man
frygtede, at ens veelgere ikke gjorde det.
Der var en klar feelles forstaelse for, hvor
grensemne for politisk acceptable ytrin-
ger gik. Ministre og ordferere gjorde sig
thaerdige anstrengelser for igen og igen
at sla fast, hvor afskyeligt de fandt dis-
krimination af enhver slags, og hvor vil-
lige de var til at forbedre forhold, der
gjorde livet vanskeligt for homoseksuelle
(f. FF, 1986-87, 1. Samling: sp. 9697).
Det gjaldt ogsa i debatten om det mest
vidtriekkende af disse forslag, indforel-
sen af registreret partnerskab, hvor justits-
ministeren og ordforerne fra de partier, |
hvilke der blandt medlemmerne var ¢t
flertal af modstander mod forslaget, for
eksempel fremforte:



Bente Juncker, CD: Deter da givet, at vi
skal acceptere den mide, homoseksuelle
onsker at leve pa” (FF, 1983-84, 2. Sam-
ling: sp. 4620).

Inger Stilling Pedersen. KrF: .....de men-
nesker, som har disse problemer, [skal]
selvfolgelig have lov at leve deres liv, og
de skal sikres™ (FF, 1983-84, 2. samling:
sp. 4627),

Hagen Hagensen, K: _Det enkelte menne-
skes ret til personlig frihed og ul at leve
livet, som man vil det, med ulsvarende an-
erkendelse af andres ret tl det samme og i
ovrigt af samfundets retsnormer, skal der
vaere respekt om. Den ret er i vore dage en
uomtvistelig ret, og denne ret giver adgang
til at danne parforhold mellem personer af
hver sit ken eller mellem personer at
samme kon. Ingen tvivl om det ... Der skal
og ma ikke finde diskrimination sted pa
grund af seksualvaner eller lignende™ (FF,
1987-88, 1. Samling: sp. 8363, B363).

Inge Dahl-Sorensen, Vi .Som liberalt parti
er Venstre klar modstander af, at menne-
sker ugleses eller ligefrem forskels-
behandles, det vaere sig pa grund af deres
seksuelle opfattelse som her eller af andre
arsager: religion, politisk overbevisning,
hudtarve eller andet, og derfor har vi sym-
pati for endemalet med disse forslag™ (FF,
[988-80: sp. 4205).

Justitsmimister Enk Ninn-Hansen, Ko ...
der kan viere en god begrundelse for at
drofie de homoscksuelles problemer, og jeg
vil gerne med det samme sige, at jeg er ind-
stillet pd at medvirke ul en losning af de
retlige problemer, der kan viere for dem,
navnlig nar der kan henvises til, at der fore-

gir en eller anden form for diskrimination™
(FF, 19858-89: sp. 4291,

Enigheden pa tveaers af partiskel om ikke
at tolerere diskrimination mod homosek-
suelle og villigheden til at athjelpe de
homoseksuelles problemer er 1 sig selv
bemarkelsesvardig, nar man betenker,
hvilke udsagn om homoseksuelle parla-
mentarikere tillades at fremsztte 1 andre
landes lovgivende forsamlinger, senest set

1 efterdret 1998 dels i Frankrig i forbin-
delse med den franske regerings forslag
om indferelse af registreret partnerskab,
dels 1 USA, hvor Senatet forkastede en
indstillet ambassader angiveligt af den
grund, at han var besse. [ dansk politisk
kultur har der med andre ord udviklet sig
en helt klar norm, der, 1 al fald pa det re-
toriske plan, siger ja til frisind og nej til
moralisering.

1 og med at den helt dominerende stil-
lingtagen til homoseksuelle si eksplicit
forankredes i rettighedstankegangen, blev
det samtidig vanskeligt at formulere mod-
stand mod de forskellige forslag, der i
Folketinget blev stillet til forbedring af
homoseksuelles vilkar (jf. Stone, 1988)
Det er overordentlig sveert samtidigt at
blaese og have mel 1 munden - ogsa for
folketingsmedlemmer. Der er da ogsa 1
Folketingets forhandlinger en ganske sla-
ende mangel pa substantielle arcumenter
mod forslagene. Eneste undtagelse var
forslaget om indforelse af forbud mod dis-
krimination pa grund af scksuel oriente-
ring, idet forslaget indebar en indskrenk-
ning af ytringsfriheden. som afstedkom
store principielle betenkeligheder, ogsa
blandt forslagets tilhaengere. Men i det
tilfelde var det et liberalt princip, der kol-
liderede med et andet.

Det eneste parti, der 1 sin modstand
mod det registrerede partnerskab tonede
rent flag, var Kristeligt Folkeparti. Par-
tict argumenterede - trods tidligere tilken-
degivelser om at ville sikre homoseksuel-
les ret ul Lat leve deres vt - ud fra en
klar kommunitaer tankegang med ud-
gangspunkt 1 dansk-kristen kultur, og
hvad der hen betragtedes som . naturligt*™:

LN finder det 1 den grad 1 strid med ali
det, vi har staet for, og som hviler pa dansk
Kultur og tradition, og s kan vi endda foje
til, hvad vi selvivlgelig ogsa gor. i strid med
et kristent svnspunka.
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Vimener, at &gteskabet er mellem mand
og kvinde. V1 blev skabt som mand og kvin-
de - det var der nok en naturlig arsag ul -
og vi mener, at dette mi viere grundlaget
for vort samfund” (FF, 1987-88, 1. Sam-
ling: sp. 8380-81; Inger Stilling Pedersen,
KrF).

Partiet ville pa den ene side ikke diskri-
minere. Pa den anden side karakterisere-
des lovforslaget ved en senere lejlighed
s0m

L1 humanistisk-ideologisk opger med en-
hver bade kristen og almenmenneskelig
fastholden ved @gleskabet, som det ken-
des og anerkendes i alle hidtidige histori-
ske kulturer™ (FF, 1988-89: sp. 10838;
Flemming Kofod-Svendsen, KrF).

Kristeligt Folkeparti sa med en sadan al-
vor pa lovforslaget, at partict gjorde sin
modstand mod det registrerede partner-
skab til hovedtemaet for sin valgkamp i
foraret 1988. Dog uden held, idet en veel-
gerundersogelse viste, at ingen af respon-
denterne nievnte spergsmalet som et vig-
tigt politisk emne (Elklit og Tonsgaard,
1989: 449, 453).

Hos de evnge modstanderpartier var
der en sliende mangel pa kommunitare
argumenter 1 debatten, selv om deres ho-
vedindvending ligesom hos Kristeligt
Folkeparti forekom precist at vare, at
forslaget gik for tat pa mgteskabet og
dettes symbolveerdi. Pa den ene side frem-
forte den konservative justitsminister for-
ste gang, Folketinget diskuterede forsla-
get om registreret partnerskab:

WJeg kan oplyse. at regeringen er indstillet
pat at imedekomme de homoseksuelles be-
retigede behov 1 sd vid udstrickning som
muligt, feks. i forbindelse med lempeligere
regler om arveafgifi, regler til sikring af den
okanomisk svage part ved samlivsophae-
velse osv.” (FF. 1983-84, 2. Samling: sp.
46 10).
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Men pa den anden side ville regeringen
ikke veere med til at gennemfore det lov-
forslag, der med ¢t hug ville tilfredsstille
hovedparten af de homoseksuelles juri-
diske behov, nemlig indforelsen af det re-
gistrerede partnerskab. Det interessante |
den sammenhang er, at justitsministeren
selv som begrundelse for sin modstand
mod det registrerede partnerskab kun en
enkelt gang henviste til, at forslaget kom
for 1t pa det heteroseksuelle @gleskab,
nemlig 1 forhold til udlandets opfattelse
af dansk familieret.

Pa samme made er ordfererne for de
avrige tre regeringspartier yderst tilbage-
holdende med at benytte argumentet, si
tilbageholdende, at det nasten forsvinder
1 de mange ovrige argumenter, der benyt-
tedes. I sin helhed lod ordferernes @gte-
skabsargumenter som folger:

Det konservative Folkeparti
1984; ... wgteskab for langt de fleste men-
nesker, tror jeg, og i alle ulfalde for det
konservative folkeparti, er et samlivsfor-
hold, som har sit udspring i forholdet mel-
lem mand og kvinde, og hvis grundlag er
at varre rammen om bem og familie™ (FF,
1983-84, 2. Samling: sp. 4615; Agnete
Laustsen).
1988: . Nar det er sagt, mi familien under-
streges som et afgorende led i hele vor livs-
holdning. Familien bygger pd wgteskabet
mellem kvinde og mand og pa de born, der
som oftest er en naturlig folge deraf. Ker-
nefamilien er livsbekrazfiende, og den ha-
ges der om gennem xgteskabet.
Parforhold mellem personer al samme
kon kan efter sagens natur aldrig blive livs-
bekrefiende pa samme made som forhol-
det mellerm to af hvert sit kon. Der bor der-
for ikke gives sidanne parforhold ®gte-
skabslignende karakter gennem en regi-
streringsordning, Det virker kunstigt og
unaturligt, hvor forstaeligt og onskverdig
det i den rakke henseender midtte vare, og
det gaelder ogsa de retsfolger, der kan kom-
me af, at netop o af samme kon skulle dele
livet pd denne made* (FF, 1987-88, 1. Sam-



ling: sp. 8363-8364; Hagen Hagensen).
1988-89: Ordforcren Grethe Fenger Mal-
ler benytiede ikke agteskabsargumenta-
tion.

Centrumdemokraterne

1988: Centrumdemokraterne benyitede
kun @gteskabsargumentet 1 1988-debatien
og da kun en passant i forbindelse med et
argument om, at Danmark 14 langt forud
for andre lande 1 sin tolerance over for ho-
moscksuelle, og at man skulle passe pa
ikke at komme tl at ligge for langt forude
(FF, 1987-88, 1. Samling: sp. 8378).

Venstre

1984: Ordforcren, Helge Sander, benyuede
ikke argumentet,

1988: , JJeg synes ogsi, at det er meget for-
kert at lege med disse ceremonier .. (FF,
1987-88, 1. Samling: sp. 8372: Henrik
Taft).

1988-89.  Venstres hovedindvending er, at
der hermed ville blive tale om at udvide
wgteskabsbegrebet - ja, faktisk forvride det
1 en grad, som hverken den danske befolk-
ning eller verden omkring os i almindelig-
hed ville kunne forsta eller acceptere™ (FF,
1988-89, sp. 4296; Inge Dahl-Serensen).

Hvis dette var hovedindvendingen, ma
man undre sig over, at der ikke brugtes
mere tid 1 den ellers nok sa omfattende
debat til at argumentere for denne indven-
ding. Argumentationen er prasenterct
ovenstaende in extenso.

En vasentlig forklaring kan veaere, at
modstanderne af det registrerede partner-
skab var havnet 1 et argumentatorisk di-
lemma. Man kan ikke pd den ene side
bringe hele det liberale fnisind 1 stilling
og med stor fanfare fyre det af fra Folke-
tingets talerstol og sa bagefter konsistent
argumentere for, at man alligevel ikke skal
vaere frisindet over for en bestemt gruppe
borgere. Den made, et politisk sporgsmal
prasenteres pa, har konsekvenser for den
efterfolgende argumentation (Stone,

1988). Bragte man forst de kommunitare
argumenter om egteskabets ukrenkelig-
hed frem, skulle tilhengerne af det regi-
strerede partnerskab nok niste dem over
aben 1ld og fa partnerskabets modstan-
dere til at fremsta som middelalderlige
merkemand.

Det er da ogsa sliende, at det bortset
fra Kristeligt Folkeparti ikke var 1 folke-
tingssalen, men 1 pressen, at modstan-
demne bragte @gteskabsargumentet frem.
Siledes udtalte Det konservative Folke-
partis politiske ordforer, Kent Kirk, flere
gange sin modstand i pressen.” At argu-
menterne fremsattes 1 pressen, forhindrede
imidlertid ikke forslagsstillerne i at lat-
terliggore hans argumenter fra Folketin-
gets talerstol (jf. FF, 1987-88, 1. Sam-
ling: sp. 8361-62).

Nar @gteskabsargumentet og 1 det hele
taget argumenter om ,,naturlighed™ ikke
kunne bringes i anvendelse som hoved-
skyts, matte andre benyttes. Regeringens
indvendinger, som de blev preesenteret af
justitsministeren og bakket op af rege-
ringspartiernes ordferere, var da heller
ikke af moralsk, men forst og fremmest
af juridisk-teknisk og pragmatisk karak-
ter, selv om de ogsa har moralske over-
og undertoner:

* It flertal pa seks af de elleve medlem-
mer af Kommissionen til belysning af ho-
moseksuelles situation 1 samfundet havde
fraridet det registrerede partnerskab.

= Der var ikke pivist noget reelt behov for
at indfore registrering. Dels var det tvivl-
somt, hvor mange homoscksuelle der ville
benytte sig af reglerne, dels syntes de ho-
moseksuelle samlevendes behov 1 alt vag-
senthg dckket med de swerlige regler for
arveafgifter, Folketinget havde gennemfort
1986,

* Danmark burde ikke viere foregangsland
pa dette omrade. Det ville kunne skabe
generel usikkerhed internationalt om dansk
familieret.
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+ Den nordiske retsenhed ville blive brudr.
* Den ovrige lovgiviing kunne kun tilpas-
ses under store vanskeligheder,

* Personer. der med 1986-1oven havde faet
deres sulling som samlevende vasentligt
torbedret, ville igen i deres retsstilling for-
ringet, hvis de ikke kunne (soskende) eller
ville thomoscksuelle) lade sig registrere,
* Det ville vaere umenneskeligt at krave,
at homoseksuelle offemligt skulle lade sig
registrere for at fa nedsanelse af arveaf-
wifien.

* Det ville fore 1l en udhuling af indvan-
drerstoppet.

Listen cr interessant, for det forste fordi
den er blottet for kommunitare argumen-
ter, for det andet fordi den udger en
kompilation af argumenter uden indbyr-
des sammenhzeng.

Atderbenytiedes junidisk-teknisk sna-
rere end ctisk argumentation, kan imid-
lertid skyldes, at der i virkeligheden var
helt andre end ctiske hensyn pa spil. Et
forste hensyn, der kan forklare regerings-
partiernes modstand, er netop regerings-
samarbejdet. Regeringen var en firparti-
regering, 1 hvilken der indgik et parti, for
hvem modstand mod det registrerede part-
nerskab var et kardinalpunkt. Regeringen
kunne ikke indtage en positiv cller blot
neutral holdning til lovforslaget, uden at
regeringssamarbejdet ville komme under
pres. Der kan findes en vis stotte til denne
tolkning.

Peter Duetoft. CD, sagde blandt andet
under 1988-89 forhandlingere: ,.Da et
tilsvarende forslag sidste gang var til de-
bat i Tinget, tog CD afstand fra dette. Det
gjorde vi pa det udspunkt, fordi vi var i
et regeringssamarbejde, hvor der i al fald
var ¢t af partierne - maske flere, det ved
jeg ikke - som ikke kunne lide det” (FF,
1988-89: sp. 4301). Radikale ministre
matte ogsa tage hensyn il regerings-
samarbejdet, da partiet efter valget i maj
1988 indtradte 1 regeringen. . En regering
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er Jo en enhed”, som justitsministeren
udtrykte det (FF, 1988-89: sp. 4308).
Hensynet var dog nu til V og K, der ct
halvt drs tid forinden havde argumente-
ret imod registreret partnerskab, maske
under pres fra Kristeligt Folkeparti. Re-
sultatet blev, at regeringen stemte imod
(heriblandt en af de tidligere forslags-
stillere, Ase Olesen), mens den radikale
folketingsgruppe stemte for. Folketings-
gruppen tog altsa ikke hensyn ul rege-
ringssamarbejdet. En mulig forklaring pa,
at sa mange, men ikke alle medlemmer af
Venstres og den konservative folketings-
gruppe, stemte imod det registrerede part-
nerskab ved tredje behandlingen 1 1989
kunne omvendt veere, at man enskede at
stotte op bag sin regering. Det ville vare
for pinligt, hvis mange medlemmer af re-
geringens egne partier stemte anderledes
end regeringen.

Men samtidig havde V og K det pro-
blem, at en stor gruppe, ja, viste det sig 1
AlM-undersogelsen fra jum 1988, et
markant flertal blandt deres valgere var
positivt stemt over for det registrerede
partnerskab. Derfor var det fornuftigt at
benytte en juridisk-teknisk argumentation
og pege pa praktiske forhindringer for lo-
vens vedtagelse 1 stedet for en, der let ville
kunne fremsta som moraliserende og bor-
nert. Det er da ogsi iojnefaldende. at ord-
forerne fra to af regeringspartierne, Ven-
stre og CD, holdt meget korte indleg. De
skulle tydeligvis ikke indblandes 1 mo-
ralsk inkonsistens cller segte juristerier.
mens de konservative ordforere, hver
gang forslaget debatteredes, abenbart
fandt det nodvendigt at sekundere deres
justitsminister og minutiost gentage hans
argumenter.

Regeringspartierne havde dog mulig-
vis ogsa det stik modsatte vaelgerhensyn
at tage. For nok stillede et flertal blandt
deres veelgere sig positivt til det registre-



rede partnerskab. Men partnerskabet stod
ikke hojt pa velgernes dagsorden (jf.
Elklit og Tonsgaard, 1989: 449, 453).
Imidlertid kunne der udmerket veere en
gruppe af borgerlige vaelgere, der var nok
sa sterke om ikke nedvendigvis i troen,
sa 1 deres moralske afstandtagen fra et
homoseksuelt @gteskab (jf. Inge Dahl-
Serensens udtalelser ovenfor). For disse
borgerlige veelgere, der eventuelt ikke
kunne folge med i den generelle udvik-
ling mod storre frisind pa det scksuelle
omrade, kunne partiernes stillingtagen
betyde noget. De havde nemlig - 1 mod-
setning til eksempelvis utilfredse social-
demokrater - et alternativ ved naste valg,
der ikke li langt fra deres politiske stand-
punkter 1 ovrigt, nemlig Kristeligt Folke-
parti. Sa selv om 1 al fald Venstres gruppe
stilledes frit ved afstemningen, og der
heller ikke kraevedes partidisciplin hos de
konservative, kan velgerhensynet have
haft betydning for, at sa fa medlemmer af
de to partier stemte for det registrerede
partnerskab eller undlod at stemme,
Tolkningen kan maske synes sogt, iser
for ikke-politologer. Men faktisk bygger
den pa et klassisk argument i veelger-
teorien: Et mindretal af et partis vaelgere
kan have sa sterke praferencer vedre-
rende et spergsmal, at de overvejer at
flytte deres stemme, hvis partilinjen gar
dem imod, mens flertallet er sa tilpas in-
differente, at spergsmalet ikke har ind-
flydelse pa. hvor de setter deres kryds
(Downs, 1957: 56-57).
Atveelgerhensyn sjeldent tilsideszttes
fuldstaendigt, kan illustreres blandt andet
ved Det konservative Folkepartis drilske
positionering i forhold til Fremskridtspar-
tict. Fremskndtspartiet var pa dette tids-
punkt delt midt over 1 en libertaer floj,
der utvetydigt gik ind for registreret part-
nerskab, og en mere traditionel borgerlig
floy, der lige sa utvetydigt gik imod. I for-

aret 1989 var der grode 1 indvandrer-
debatten, som Fremskridtspartiet havde
profileret sig pa. Til stor irritation for det
libertzere medlem af Fremskridtspartict,
Kirsten Jacobsen, insisterede de konser-
vative pa det ulogiske 1, at Fremskridts-
partiet argumenterede for stramninger pa
udlendingeomradet, nar halvdelen af par-
tiet samtidig stottede det registrerede part-
nerskab, som ifelge den konservative ord-
forer ville fore til en massiv omgacelse af
indvandrerstoppet. Det var den egede ad-
gang til familiesammenforinger, der re-
fereredes til: ..... nu har vi altsa mulighed
for en tredobling. Man kan have profor-
mazgteskaber, proformaregistreret part-
nerskab mellem bosser og proformare-
gistreret partnerskab mellem lesbiske*
(FF, 1988-89: sp. 10469; Grethe Fenger
Moller).

Endelig var der de politikere, for hvem
modstanden heller ikke nodvendigvis var
etisk begrundet, men snarere bundede i
et egenthgt ubehag ved tanken om homo-
scksualitet. Som fremfort af socialdemo-
kraten Pia Gjelleup:

Deter karakteristisk for argumentationen,
at den kun har kredset om det, jeg oplever
sam det egentlige argument for nogle: Man
synes, der er noget viemmeligh noget, Men
det kan man naturligvis ikke tillade sig at
sige™ (FF, 1987-88, 1. Samling: sp. 83607,

Det eneste folketingsmedlem, der tillod
sig at sige det ligeud og endda med en si
prisvaerdig tydelighed, at man narmest
fornemmer hendes fysiske ubchag, var
Jane Oksen fra Fremskridtspartiet:

Jeg svnes, at dette er si personligheds-
fikseret, at man efter min mening slet ikke
burde tage en sadan sag op i Folketinget.
Jeg synes, det er meget sviert at tale om.
Det er muligt, vi i udvalget internt kan tale
Lidt mere om det. men jeg vil derfor geme
anbefale, atviikke beskaefiger os med den
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slags i Folketinget og afviser forslaget™ (FF,
1988-89: sp. 4300}

| et interview 1 forbindelse med debatten
I Folketinget gav centrumdemokraten
Birgit Mogensen udtryk for en lignende
nasten instinktiv modstand mod det re-
gistrerede partnerskab: ... Jeg kan ikke
rigtig begrunde det, det ma jeg indremme.
Der er en umiddelbar reaktion™ ( Panbla-
det, 1988, nr. 2: 13).

Savel den konservative justitsministers
opfordring ,.Lad dog ogsa de mennesker
I fred, hvis de ensker det™ (FF, 1987-88,
1. Samling: sp. 8389) som den konser-
vative ordforer Hagen Hagensens argu-
ment ,,"Bene vixit, bene latuit” - den, der
lever skjult, lever godt™ (FF, 1987-88, 1.
Samling: sp. 8393) kan pa den ene side
opfattes som et forsog pa at beskytte per-
soner, der ikke nedvendigvis havde den
store lyst til gennem en offentlig registre-
ring at vedkende sig deres seksuelle ori-
entering for at opna partnerskabets for-
dele. Men det kan ogsa opfattes som et
skinargument, der dakker over ubehag
hos de to konservative politikere ved syn-
liggorelsen af homoseksualitet.

Argumenterne for det registrerede part-
nerskab stod entydigt pa et liberalt fun-
dament. Tilhengernes retferdigheds-
opfattelse havde sit udspring i den libe-
rale rettighedstankegang. At indfore det
registrerede partnerskab var, som udtrykt
af en af forslagsstillerne, en ,retferdig-
hedshandling™ (FF, 1987-88, 1. Samling:
sp. 8367). Nogle partier havde en lang
tradition for staerke politiske markerin-
ger, nar det drejede sig om at vaerne om
folks rettigheder. Specitikt, hvad angik
homoscksuelles rettigheder, havde Socia-
listisk Folkeparti og is@r Det radikale
Venstre en sadan tradition (FF, 1987-88,
I. Samling: sp. 8373-74). | Fremskridts-
partiets officielle ideologi stod den libe-
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rale rettighedstankegang sterkt, ligesom
der var tradition for stzerk modstand mod
statsligt overformynderi 1 partiets liber-
teere flej. Frisindet var sa udtalt hos Frem-
skridtsparticts Kim Benke, at han som det
eneste folketingsmedlem anmodede om,
at man 1 udvalgsbehandlingen positivt
overvejede adoption i al fald i visse si-
tuationer (FF, 1987-88, 1. Samling: sp.
8379-80). Men ogsa i partier uden samme
staerke tradition for ideologisk forankring
af rettighedstankegangen var der folke-
tingsmedlemmer, hos hvem indferelsen af
det registrerede partnerskab var en retfeer-
dighedshandling, der gik forud for even-
tuelle vaelgerhensyn:

Peter Duetofi, CD: ... det er da klart, nar
man - som jeg ogsa er det - er valgt i Nord-
j¥lland, at jeg har fiet mange henvendel-
ser, og de har ikke alle sammen veret lige
forstaende over for, at jeg agler at stemme
for dette lovforslag™ (FF, 1988-89: sp.
10479).

Men parallelt med folketingsmedlemmers
enske om og vilje ul at gore en retfer-
dighedshandling kunne der udmarket
samtidig vaere politiske hensyn involve-
ret 1, hvomar og hvordan forslaget blev
taget op til forfolgelse. For det forste kan
man benytte vaern om rettigheder tl at
profilere sit parti med, saledes som det
skete, da Det radikale Venstre 1 1984 ul
stor irritation for Socialdemokratiet og
Folketingets venstrefle) gik enegang med
et forslag om registreret partnerskab. Fler-
tallet af aktuelle og potentielle radikale
velgere, de hojtuddannede, var givetvis
enige i partiets linje. For det andet fik ,det
alternative flertal™ 1 1980’ erne en ikke tid-
ligere kendt magt til at gennemfore lov-
forslag med hoj profileringsvaerdi pi isar
det udenrigspolitiske, miljomassige og
retspolitiske omrade, herunder beskytiel-
sen af mindretal.



Selv om der ikke var behov for det
mandatmassigt, blev der alligevel taget
hensyn til regeringspartierne 1 forbindelse
med vedtagelsen af det registrerede part-
nerskab. Der var tydeligvis blandt for-
slagsstillerne en w@ngstelse for, hvor let
det kommunitere spegelse kunne komme
ud af skabet, og man gjorde sig derfor
umage for under hele debatten at poin-
tere, at der ikke var tale om et ®gteskab;
hvad man gjorde, var blot at tage de juri-
diske aspekter af @gteskabet ud og give
disse til homoseksuelle. Af samme grund
flermede man alt kirkeligt fra forslaget, og
der blev ikke taget stilling til, hvordan
registreringen skulle forega. At det blev
det almindelige borgerlige vielsesritual,
der 1 dag benyttes, besluttedes efterfol-
gende rent administrativt. Forslaget in-
debar endvidere, at en af partnerne skulle
have dansk statsborgerskab. Man ville
undgd, at Danmark udviklede sig til Las
Vegas for homoer (FF, 1988-89: sp.
4302). Og endehig kunne registrerede par
ikke adoptere. At adoptionsmuligheder
ikke indgik i lovforslaget, var givetvis en
overordentlig klog disposition. For en
folketingsdebat ti ar senere tyder pa, at
havde adoption indgaet i lovforslaget, var
det ikke blevet vedtaget.

Kunstig befrugtning

Da det 20. arhundrede gik pd hald, gik
der mode i etik. Virksomheder skulle op-
stille etiske regnskaber, embedsmand
skulle have en etisk adferdskodeks, ja,
sagar markedsforing og reklame skulle
underkastes etiske regler. Ogsa Folketin-
get folte den etiske bolge sld mod sig og
oprettede et Etisk Rad som bolvark. Men
det kunne ikke blive blot ved radgivnin-
gen. Der matte ogsa handles. Det blev der
blandt andet 1 forbindelse med loven om
kunstig befrugtning. Med den teknologi-

ske udvikling kunne den menneskelige
befrugtning foregd med metoder, der la
langt fra den naturlige. Derfor var der be-
hov for at regulere, hvor kunstig befrugt-
ningen matte blive. Folketingets partier
betragtede spargsmalet om livets begyn-
delse som sd etisk, at dets besvarelse ikke
kunne underlegges partidisciplin. Den 2.
oktober 1996 fremsatte sundhedsmini-
steren Forslag til lov om kunstig befrugt-
ning i forbindelse med legelig behand-
ling, diagnostik og forskning m.v.

De 179 folketingsmedlemmers indivi-
duelle etiske stillingtagen blev ct spekta-
kulart skue. Ikke kun de enkelte partiers
ordforere deltog i debatten om lovforsla-
get. Det gjorde alle mulige medlemmer
af Tinget. Det betod, at der ved anden
behandlingen skulle stemmes om hele 55
@ndringsforslag, hvoraf 32 var stillet u-
den for betenkningen.* Efter tredje be-
handlingen skulle der stemmes om 21
axndringsforslag, hvoraf 12 var stillet
uden for tillegsbete@nkningen. Selv for
partiernes ordferere var det sveart at holde
rede pd de mange forslag og modforslag.”

Midt 1 dette virvar af forslag blev der
af tre socialdemokrater til anden behand-
lingen stillet et @ndringsforslag nr, 29
med ordlyden:

29) Efter § 2 indsattes som ny paragraf;
.§ 03. Kunstig befrugtning ma kun tilby-
des kvinder, som er gift, eller som lever
med en mand 1 et &gteskabslignende for-

hold.”

For nogle af Folketingets medlemmer
blev det farst meget sent under anden be-
handlingen klart, hvad pracist dette @n-
dringsforslag indebar, mens andre givet-
vis aldrig fik en klar formemmelse af, hvad
de egentlig stemte om de mange gange,
afstemningsknappen skulle aktiveres.
Forslaget blev vedtaget ved anden be-
handlingen med 82 stemmer mod 53, to
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stemte hverken for eller imod (FF, 1996-
87: sp. 6383).

Til tredje behandlingen stillede to med-
lemmer af SF &ndringsforslag om, at den
nu 1 lovforslaget indforte § 3 blev fjer-
net. Forslaget forkastedes, idet 52 med-
lemmer stemte for, 106 imod (FF, 1996-
87 sp. 7824).

[ den efterfolgende samling fremsatte
medlemmer af SF, Socialdemokratiet, Det
radikale Venstre, Fremskridispartiet og
Enhedslisten lovforslag om igen at fjerne
§ 3 fra loven, saledes at enlige og lesbi-
ske ville fa adgang til kunstig befrugtning,
Lovforslaget bortfaldt ved udskrivelsen
af valg 1 februar maned 1998, men gen-
fremsattes i det nye Folketing af medlem-
mer fra de samme partier samt et medlem
fra CD. Forslaget forkastedes den 19. juni
1998, idet 57 stemte for, 70 imod.

30 ud af de 48 socialdemokrater, der
deltog 1 afstemningen, var for. Andelen
var nogenlunde den samme i SF og CD,
hvor ogsa ca. 60 procent var for opha-
velsen af forbuddet. Pa ner ¢n stoetlede
alle radikale forslaget, mens det hos de
konservative forholdt sig omvendt, pa ner
¢n var alle, der afgav stemme, imod. En
fierdedel at stemmerne hos Venstre var
for en ophievelse, mens Fremskridtspar-
tiet var delt. De eneste partier, der stemte
en bloe, var Dansk Folkeparti og Enheds-
listen som henholdsvis forbudstilhengere
og -modstandere. 52 var ikke tilstede (Af-
stemningslisten, afstemningsnr. 134,
19.6.1998).

Med loven om kunstig befrugtning
blev det forbudt danske leeger at behandle
enlige og lesbiske for barnleshed. Det u-
anset, om behandlingen foregar 1 offent-
ligt eller privat regi, mod betaling eller
uden. Laeger ma ikke ulbyde enlige og
lesbiske nogen form for behandling for
barnloshed, herunder kunstig insemina-
tion. Laeger ma ¢) heller assistere private
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sedbanker med eksempelvis at undersoge
sied for HIV-smitte, hvis sieden benyttes
tl insemination at enlige eller lesbiske.
Alt dette var fuldt lovhigt indul lovens
ikrafttraeden. Herefter matte ,,fru Henri-
ette Kjerog jeg [Dorte Bennedsen, E.A.]
og bageren og cykelsmeden ... tlbyde
behandling ved insemination, men ... de
eneste der ikke ma, er de faghgt uddan-
nede leger. Det er absurd™ (FF, 1997-98.
I. Samling: sp. 3177). Ved det, mange
folketingsmedlemmer betragtede som
Tingets forste store etiske lovgivnings-
kompleks, afskar Folketinget for forste
gang nogensinde, og det med etiske og
moralske begrundelser, en bestemt gruppe
borgere fra at kunne modtage legehjelp
til behandling, ogsa nar de ville betale
for den selv (FF, 1997-98, 2. Samling:
sp. 773).

For modstanderne af forbuddet ud-
gjorde loven en klar diskrimination. Ge-
nerelt havde tilhengerne af forbuddet ikke
nar samme behov for at markere deres af-
standtagen fra diskrimination, som mod-
standerne af det registrerede partnerskab
havde haft ti ar tidligere. Det virker, som
om tilh&ngerne af forbuddet udmarket
var klar over, hvor sveart det var at bort-
forklare, at en bestemt gruppe borgere
blev forment adgang til en behandling,
som blev tilbudt andre. Men selviolgelig
bryder ingen sig om at fa paklebet maer-
katet diskriminerende, sa der blev argu-
menteret for, at forbuddet ikke udgjorde
nogen diskrimination. For det forste ud-
spandt der sig en diskussion om, hvad der
udger en , behandling™, som kunne minde
om det ordkloveri, prasident Clinton og
den s@erlige anklager Kenneth Starr havde
om, hvad der udger et scksuelt forhold.
Tilhaengerne af forbuddet argumenterede,
at en lesbisk ikke er syg, i modszining
til eksempelvis en mand, der ikke kan pro-
ducere sed. Derfor var der ikke tale om



en udelukkelse fra behandling. For det an-
det blev det argumenteret, at forbuddet
ikke udgjorde nogen diskrimination, idet
der blot var tale om, at Folketinget satte
barnets interesse forud for foreldrenes:

WNusiger jeg det, og jeg haber, det bliver
sidste gang. jeg skal sige det til fru Yvonne
Herlov Andersen; Det er ikke diskrimina-
ton! Vi vil sikre, at barnet pa en eller an-
den midde har en far og ikke bare en klat,
og dér er den primiere interesse altsi har-
net. Det er den svage part i det her og det,
uanset hvad fru Yvonne Herlov Andersen
prover at padutte mig og andre 1 denne her
sag” (FF. 1997-98, 2. Samling: sp. 1998;
Margrethe Auken, SF).

Strukturen i den lige gengivne argumen-
tation er symptomatisk for forbuddets til-
hangere: Der argumenteres godt nok 1
interesse- eller rettighedstermer. Nemlig
endnu ikke undfangne borns rettigheder,
der skulle vaegtes over for levende kvin-
ders rettigheder. | og med det drejede sig
om horns rettigheder, fik staten ifolge til-
hengerne et ansvar for at definere rettig-
hederne indholdsmessigt, idet born ikke
selv kunne. Derfor skete der ogsa en
sproglig glidning blandt folketingsmed-
lemmerne, sa bomns tarv og rettigheder
benyttedes synonymt. Men tarv er i mod-
setning til rettigheder indholdsbestemt.
Resultatet blev, at de kommunitere ver-
dier, som et flertal af Folketingets med-
lemmer delte, kom til at definere, hvad
barns tarv var. Og 1 dette tilfaelde mente
flertallet - med varierende begrundelser -
at det var borns tarv at have bade en far
0g ¢n mor.

Noget tyder pa, at folketingsflertallets
holding var i overensstemmelse med be-
folkningens. Den tidligere nevnte Euro-
barometerundersogelse viste nemlig, at
kun 18,6 procent af den danske befolk-
ning i 1993 gik ind for, at homoseksuelle
skulle kunne adoptere boarn - en parallel

til kunstig befrugtning (NSD Brukermel-
ding, 1995). Forudsat at andelen var cirka
den samme 4-5 ar senere, var det nasten
uanset, hvordan man vender og drejer det,
ikke for at tzkkes velgerne, at mange
politikere gik ind for lige rettigheder for
lesbiske: Det kan godt veere, at en radi-
kal kernevalger var liberal ogsa pd dette
spergsmil. Men med matematisk nedven-
dighed kunne en typisk socialdemokra-
tisk vaelger ikke veere det: Socialdemokra-
tiets stemmeandel var ca. det dobbelte af
de 18,6 procent i befolkningen, der gik
ind for adoptionsmuligheden.
Tilh@engerne af forbuddet var klar over,
at der ikke nedvendigvis kom faerre born
blandt enlige og lesbiske pi grund af for-
buddet. De kunne benytte alle andre
befrugtningsmetoder, nar de nu blev tvun-
get til det. Nir man enskede at forbyde
laeger at deltage 1 kunstig befrugtning af
enlige og lesbiske, skyldtes det det helt
principielle standpunkt, at staten pd in-
gen made matte sanktionere familier, hvor
der ikke bade var en far og en mor. Som
en af forbuddets tilhengere udtrykte det:

Hans Peter Baadsgaard. Socialdemokra-
tict: ... vi kan ikke lovgive om folks ad-
trerd, men vi kan sende nogle signaler, og
vi kan lave nogle regler. Hvis dette lovior-
slag fom at ophieve det indforte forbud
mod laegelig behandling af enlige og leshi-
ske, E.AL] bliver vedtaget, sender Folke-
tinget det signal, at for eflertiden har vi ikke
wnteresse 1, onsker vi ikke, at et barns ret
ul en far og en mor skal vere det grund-
leggende™ (FF, 1997-98, 2. Samling: sp.
2002).

Derimod skulle de lesbiske, der blev gra-
vid pid anden made, have fuld adgang ul
legehjelp fra det ajeblik, de var blevet
gravide.

Konflikten mellem det kommunitare
og liberale synssaxt er ganske tydehg |
debatten. Nok si interessant er imidler-
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tid, at debatten gav anledning til, at flere
folketingsmedlemmer begrundede deres
stillingtagen med udgangspunkt i princi-
pielle, politisk-filosofiske standpunkter,
hvilket er nok sa usedvanligt i folketings-
debatter. Den libertzre Tom Benke fra
Fremskridispartiet, der var en af forslags-
stillerne bag ophavelsen af § 3, precise-
rede det politisk-moralske dilemma usad-
vanlig klart:

W Tl sidst vil jeg ogsd nevne den ideclogi-
ske vinkel pa dette her. Jeg har i hele mit
politiske liv baseret min politik pa den per-
sonhige frihed - personlig frihed under an-
svar naturligvis - og hvis en kvinde onsker
at blive kunstigt befrugtet, sa er det efier
min opfattelse kvindens egen beslutning.
Det er ikke noget, staten skal blande sig i.
Staten skal ikke gi ind og vaere moralens
vogter pa dette punkt...” (FF 1997-98, 1.
Samling: sp. 3181).

Det samme synspunkt havde forslagsstil-
leren Flemming Oppfeldt fra Venstre (FF,
1997-98: sp. 3074-75) og dennes parti-
faelle Jens Rohde:

~3om de liberale vi er, har vi den opfat-
telse, at.....Samfundet og vi som politikere
i swerdeleshed kan og skal ikke blande os i
det enkelte menneskes etiske valg. Det vil
alligevel aldrig kunne lykkes os med suc-
ces, og det er en meget farlig glidebane,
hvor befolkningen si skal viere afhengig
af, hvem der sidder med magten. Det heo-
rer ganske enkelt ikke hjemme 1 den curo-
pxiske civilisation” (FF, 1997-98, 2. Sam-
ling: sp. 2121).

Disse principielle liberale holdninger fik
ogsa enkelte af ilhengerne af forbuddet
til at argumentere pa det politisk-filoso-
fiske plan. Det gjaldt iszer den konserva-
tive ordferer Henriette Kjer:

~5a sparger Hr. Flemming Oppfeldt, om
det er staten eller individet, der skal traffe
afgorelser om, hvorvidt ens bamn skal have
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en far eller ). Her har vi maske forskellen
pa Venstre og Det Konservative Folkeparti,
og den vil miske ogsd fremga af denne
debat. Det Konservative Folkeparti ved-
kender sig jo, at staten godt ma blande sig
i nogle ting, men det ger man ikke altid
som liberal, og her er der alisd et omrade,
hvor jeg mener, at 1 og med at staten skal
siette retningslinier og et vist ansvar for de
barn, der lever i vort samfund, ma der ogsa
godt vare nogle bestemmelser, som netop
prover at modvirke, at vi far et faderlost
samfund. Som udgangspunkt vil vi nemlig
godt have, at bornene har en far og en mor”
(FF, 1997-98, 1. Samling: sp. 3178).

Der fremfortes under debatten om kun-
stig befrugtning argumenter af klarere
kommunitaristisk art end under debatten
om det registrerede partnerskab. Det li-
berale synsszt dominerede fuldstendigt
debatten om det registrerede partnerskab,
pa nzr hos Kristeligt Folkeparti. Rege-
ringens argumenter imod det registrerede
partnerskab var langt hen ad vejen juri-
disk-tekniske skinargumenter. Men ved
lovforslaget om kunstig befrugtning le-
gitimerede hensynet til berns tarv, at der
fremfertes ®gte kommunitare argumen-
ter ikke alene af borgerlige politikere, men
ogsd pd venstreflojen. En sandsynlig tolk-
ning er, at frisindet s&ttes pa en hardere
preve, nar spergsmalet reekker ud over,
hvad to eller flere voksne ganske privat
og helt frivilligt indvilger 1.

Omvendt beted 1saer Venstres stilling
som oppositionsparti, at medlemmermne
ikke behovede at tage regeringshensyn i
forbindelse med debatten om kunstig be-
frugtning, hvilket seks medlemmer benyt-
tede til at fremfore ®gte liberale argumen-
ter og stemme i overensstemmelse her-
med. Med andre ord tillod fritstillingen
af medlemmeme og de deraf felgende
holdningsopsplitninger internt 1 flere af
partierne, at de principielle holdninger 1
spendingsfeltet mellem det liberale og det



kommunitere synsszt kunne trakkes for-
holdsvis skarpt op 1 debatten.

Morale

Fastleggelsen af frisindets graenser sker
i spendingsfeltet mellem liberale og
kommunitere verdier. Fastleggelsen er
kun konsistent for de allerferreste, hvis
overhovedet nogen. Inkonsistensen kan
forekomme 1 ens stillingtagen til en en-
kelt sag, mellem beslegtede eller forskel-
ligartede sager og over tid. Det samme
vil veere tilfaldet for de politiske partiers
stillingtagen, hos hvem inkonsistensen
ogsd kan skyldes, at der tages andet end
blot etiske hensyn.

Der er dog meget, der tyder pa, at de
moralske overvejelser ikke alene sztter
granser rent argumentatorisk, men ogsa
er afgerende for nogle politikeres stilling-
tagen 1 nogle situationer. Kun meget vide
tolkninger af velgerhensyn kan forklare,
hvorfor de konservative og Venstre stemte
imod det registrerede partnerskab. Og
selv da koalitionshensyn ikke leengere var
afgerende, stemte de fleste politikere 1 de
to partigrupper imod. | forbindelse med
loven om kunstig befrugtning var koali-
tionshensyn i hvert tilfzlde ikke udslags-
givende for de 18 socialdemokrater, der
stemte imod lesbiskes rettigheder. Og for
de ovrige 30, der stettede, at lesbiske
skulle have samme ret som andre, var det
efter alt at demme ikke veelgerhensyn, der
dikterede adfaerden. Andre folketings-
medlemmers stillingtagen er tilsvarende
vanskelig at forklare ud fra koalitions- og/
eller vaelgerhensyn.

Med andre ord ser det ud til, at moral-
ske overvejelser bidrager til forklaringen
af politikeres adferd i de tilfzelde, hvor
partidisciplinen ophaves.

Det hiberale frisind - tolerancen af an-
dres ret til at leve deres liv efter kultu-

relle normer og verdier, der adskiller sig
fra ens egen - har vide graenser i Dan-
mark. Men frisindet er ikke grenselost.
Hos et mindretal i den danske befolkning
og i Folketinget gar graensen ved homo-
seksualitet. Hos et flertal af Folketingets
medlemmer, og sandsynligvis hos et fler-
tal af befolkningen, gar grensen ved bor-
nene. Man kan ikke vaere sikker pa, hvor
precist greensen vil blive draget, kun at
den vil blive det. Derfor er det overor-
dentlig vigtigt, at greensedragningen dis-
kuteres i1 det politiske liv - igen og igen.

Inden man i eventuel selvgodhed for-
arges over de politikere, der 1 ovenfor re-
fererede debat trak en anden granse, end
man selv ville have gjort, bor man noje
fundere over, hvor ens eget frisinds gran-
ser gar. Hos Jehovas vidners bern? Hos
muslimske pigeborn? Hos nazisters
born?

Noter

I. Tak til Henning Bech, Kristian Kindtler, As-
bjom Sonne Norgaard, Jorgen Poulsen, Pe-
ter Rossel ag Lise Togeby for inspirerende
samtaler under udarbejdelsen af denne arti-
kel. Og tak for et par hurtige udrykninger til
Folketingets Bibliotek samt biblioteket og
stud.scient.pol. Jacob Lavrsen, Institut for
Statskundskab, Arhus Universitet.

2. Opgorelsen over afstemningsresultatet i Fol-
ketingets Forhandlinger 1988-89, sp. 10840
afviger fra afstemningslisten, afstemningsnr.
594, 26.5.1989.

3. Eksempelvis citeredes 24.-25. januar en pres-
semeddelelse fra Kent Kirk i de feste lands-
daekkende og lokale dagblade.

4. Der er fejlagtigt byttet om pa tallene, sa der
stir 23 i fortryk af Folketingets Forhandlin-
ger 1996-97, sp. 6350,

5. Eksempelvis: ,Sa til fru Sonja Mikkelsens
andringsforslag. Jeg kan ikke huske, hvilke
numre de har, men det er dem, der er kom-
met ind i seerbetznkningen, og jeg ved, at de
er proppet ind - bare sd man ved det - efter
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nr. 14 og for nr. 15, sd det er nr. 13 1 afstem-
nmingshisten™ (Folketingets Forlandlinger
1996-87. sp. T8I}
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