Peter Kurrild-Klitgaard

Politik, rationalitet og det Moralske Dilemma

Moralske vacrdier alene er sjeldent nok til at sikre, at politiske aktorer vil handle moralsk. De vil
ofte vaere konfronterede med valgsituationer, der minder om en Hobbesk naturtilstand. dvs. med
et .moralsk dilemma® mellem hvad der er rationelt for dem at gore som enkeltpersoner, og hvad
de ville onske, at andre gjorde 1 forhold til dem selv. Hvis moralsk adferd skal vaere en domine-
rende strategi, vil det generelt forudsatte, at den enkelte aktor har en vaesentlig indflydelse pa
konsckvenserne af interaktionen, ogfeller at omkostningerne ved at handle moralsk er sma.
Moralsk adfierd kan ventes at ville vare mindre fremtredende blandt politiske aktorer, desto
mere beslutningsprocessen muliggor en asymmetrisk fordeling af gevinster og omkostninger.

Indledning

En klassisk anckdote er den om forfatte-
ren George Bernard Shaw, der en aften 1
teateret ser en tiltrekkende yngre dame.
Opstemt tilbyder Shaw hende £10.000 for
en nats elskov, og cficr et ojebliks betank-
ningstid accepterer hun tilbuddet. ,\Nej*™,
siger Shaw sa, ,,ved naermere eftertanke:
Hvad siger De til at gore det for £5 1 ste-
det? Damen bhiver oprort, . Hvor vover
De!™, siger hun og giver Shaw en lussing,
Hvilken slags kvinde tror De, at jeg er?™.
Hertil svarer Shaw, ., Well, vi har allerede
fastslact fvilken slags kvinde, De er. Nu
mangler vi blot at finde ligevaegten mel-
lem udbud og eftersporgsel.”

Hvis moralsk overbevisning alene var
nok til at motivere personer til bestemte
handlinger, var der mange problemer, som
verden ville veere foruden. For de fleste
mennesker er det dog nappe et spergs-
mal om, altid eller aldrig at opfore sig
moralsk, men derimod — som 1 damens
tilfelde = om, hvor ligeveegten cr, for
hvornar og 1 hvilket omfang de valger
den ene eller anden adferd. Det galder
formodentlig ogsa politiske aktorer: Skal
man som politiker stemme for et popu-
lert forslag, som er i modstrid med ¢éns
overbevisning? Skal man som valger
overhovedet stemme, nar nu man ved, at

detreelter ligegyldigt, om man stemmer?
Skal man som borger lade vere med at
tage imod en offenthg ydelse, som man
egenthig godt kunne klare sig foruden?

I denne artikel vil det, man kan kalde
det Moralske Dilemma blive skitseret,
dvs. at mennesker kan vare fanget 1 et
dilemma mellem, hvad de burde gore gi-
vet et moralsk princip, og hvad de ratio-
nelt burde gore. Udgangspunktet for dis-
kussionen er saledes, at mennesker er in-
strumentelt rationelle. Blandt andet der-
for kan det Moralske Dilemma ikke uden
videre loses ved forestillinger om ,kol-
Iektiv rationalitet™, altruisme o.1. Til gen-
geld kan den moralske handling mdga
som eet blandt tlere elementer i1 den en-
keltes nyttefunktion, selv hvis antagelsen
om instrumentel rationalitet opretholdes.
Fokus er som sadan ikke pa god eller dir-
lig moral, men derimod pa nogle af dilem-
maets politologiske perspektiver.

Rationalitet og moralsk adfard

En raekke problemer, som moralfilosofi
beskaeftiger sig med. drejer sig om prae-
skriptive udsagn pa det helt individuelle
plan, dvs. om hvad den enkelte person
bor eller ikke bor gore 1 relation ul sig
selv. Taenker vi, for eksempel, pa Robin-
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son Crusoe pa den ode o, for Fredag duk-
ker op, vil der vaere nogle sporgsmal af
praskriptiv karakter, som det kan vare
relevante for Robinson at reflektere over.
Bor han bruge dagen produktivt eller sove
lnge og drive den af i solen? Eller gor
han noget forkert, hvis han misunder dem,
der ikke er pa en ede o? Etc. For mange
moralfilosofiske doktriner er detle slet
ikke irrelevante sporgsmal.

Men der er ikke meget samfund, end-
sige stat, pa en ode o, og den type proble-
mer, som er relevante for politisk filosofi
og politologien 1 bredere forstand, er ty-
pisk spergsmal, som bererer, hvad men-
nesket bor og ikke ber 1 forhold til andre.
Det geelder eksempelvis fundamentale
spargsmal om rettigheder, pligter og for-
pligtigelser, og sadanne er kun praktisk
relevante 1 en social kontekst.

Moralsk adferd og kollektive goder
Sporgsmdl om, hvad man ber og ikke bar
gore 1 relation til andre mennesker, dre-
Jersig i meget vidt omfang om, hvad eko-
nomer betegner som handlinger, der med-
forer ,eksternaliteter”, dvs. har direkte
konsekvenser, positive cller negative, for
andre mennesker end blot én selv.

Hvis en persons handling kan have
positive konsekvenser for andre, vil disse
have en interesse i at lade den pageldende
bzre hele byrden ved at foretage hand-
lingen selv. Hvis en person omvendt kan
overvalte omkostningemne af egne hand-
linger pa andre, vil vedkommende have
en interesse heri (Coase, 1960; Buchanan
og Tullock, [1962] 19635). [ sidanne si-
tuationer kan der vare et potentielt
skisma mellem, hvad der er at foretreekke
for de enkelte personer som individer hen-
holdsvis som del af en gruppe. Dermed
kan der opsta , kollektiv handlings-dilem-
maer”, og en raekke traditionelle sam-
fundsproblemer kan konceptualiseres som
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situationer med en sadan dilemma-karak-
ter (Hardin, 1982; Kurrild-Klitgaard,
1997; 1998).

Betragtningen har stor relevans ogsa
for studiet af moralsk adfard. For at vise
dette kan vi antage, at en person har to
valgmuligheder, M og M", hvor det for-
ste er at handle ,moralsk™ i en given si-
tuation, dvs. i overensstemmelse med et
givent moralsk princip, og hvor det an-
det er at handle ,,umoralsk™, dvs. 1 mod-
strid med princippet. Lad os ligeledes
forestille os, at den pageldende er kon-
fronteret med en anden person, som star
overfor ssmme valgmuligheder, M og M.
Det er mindre relevant, hvad det pagal-
dende moralske princip er, men det kan
cksempelvis vaere to personer, som hver
is@r skal tage stilling til, hvorvidt de skal
stjzle den andens ejendom eller re-
spektere denne. I et sddant tilfzelde er der
ikke bare tale om strengt personlig og
ntern adferd, men om én, der har eks-
terne konsekvenser i forhold til andre per-
soner. Men der er tillige tale om en situa-
tion, hvor der kan vare et skisma mel-
lem, hvad der er foretrukket af de enkelte
personer som sadan, og hvad konsckven-
sen vil vare, hvis de begge handler der-
efter. Dette kan — som det sa ofte gores —
illustreres som gjort i matricen i figur 1.
Her har individ I, som gengivet i rak-
kerne, valget mellem at handle moralsk
(M) eller handle umoralsk (M. Individ
II har de samme valgmuligheder, gengi-
vet 1 kolonnerne. Pa den made er der fire
mulige udfald: Begge handler enten mo-
ralsk (M, M) eller umoralsk (M, M),
eller individ 1 handler moralsk og 11 umo-
ralsk (M, M) eller omvendt (M, M).

Det er klart, at situationens udfald vil
athange af, hvorledes de to individer
vagter de enkelte muligheder relativt til
hinanden, og at forskellige vurderinger vil
kunne resultere i forskellige udfald. Vi



Figur .

Aktorer Individ Il
Handlinger M M
4 3
Individ | M 4 0
0 1
M’ 5 1

kan tage en klassisk situation, hvor to per-
soner hver har en ko og skal tage stilling
til, hvorvidt de hver is@r skal stjzle den
andens ko eller lade vare. Individ I vil
her kunne r&sonnere, at han helst af alt
ville have en situation, hvor han slipper
afsted med at stjzle Ils ko, men hvor 11
ikke stjeler Is (M, M). Derimod vil I
mindst gerne have en situation, hvor han
selv respekterer IIs ejendom, men hvor I1
stjeler hans cgen (M, M. Til gengald
vil individ I foretrakke en situation, hvor
begge respekterer hinandens ejendom (M,
M) fremfor een, hvor begge stjeler hin-
andens ¢jendom (M', M"). Skal vi gere
situationen yderligere realistisk kan vi for
cksempel sige, at de hver is@r har en ko,
der er 4 kr. vaerd, og at det at stjzele en ko
fra den anden vil kraeve en indsats sva-
rende til 3 kr. Givet disse antagelser vil
de mulige udfald give de to individer
netto-gevinster svarende til hvad, der er
givet som kardinale nytteverdier 1 mat-
ricens celler (nederst for individ [ og
averst for individ 11).

Hvis praeferencerne er sdledes, sd er der
tale om en variant af det efterhanden no-
torisk kendte spil kaldet ,,Fangernes Di-
lemma®, I denne situation er det at fore-
traekke, at begge handler moralsk frem-
for, at begge handler umoralsk. lkke desto
mindre vil det at handle umoralsk - hvis
antagelserne holdes u@ndrede - altid do-
minere det at handle moralsk, dvs. indi-
vid I vil veere bedst tjent med at stjele
fra individ I, uanset hvad denne ger, og

omvendt. Men hvis begge rasonnerer
som sa, sa ender de i en situation, hvor
de begge stjeler fra hinanden og saledes
kollektivt producerer et resultat, som for
begges vedkommende er ringere, end hvis
ingen af dem havde stjalet fra hinanden.

En lang rekke sociale situationer kan
konceptualiseres som variationer over
samme tema. Det gelder ikke blot at
stjele, men ogsd eksempelvis at lyve,
bryde aftaler, snyde, forurene, overudnytte
faellesgoder, stjzle, reve, myrde, elleren
reekke af de evrige spergsmal som tradi-
tionelt associeres med moralsk tvivisom
adferd. I sadanne situationer vil det at
handle moralsk udgore en positiv ckster-
nalitet, som andre vil kunne nyde, vanset
hvad de selv gor, og dermed bliver arlig-
hed, respekt for andre menneskers rettig-
heder til liv, frihed, helbred, og ejendom,
ete., reelt til kollektive goder. Problemet
er sa, at hvis den enkelte aktor er rationel
og er konfronteret med produktionen af
et kollektivt gode 1 en gruppe, hvor hans
egen adferds effekt vil vaere ligegyldig 1
forhold til det aggregerede resultat, vil han
FESONNETE SOm sa:

Dictum 1 Enten vil det kollektive gode
bliver produceret, eller ogsd vil det ikke,
og det vil derfor viere til radighed for mig,
uanset om jeg bidrager til dets frembrin-
eelse eller e, Hvis det kollektive gode bli-
ver produceret, vil mit bidrag varre unad-
vendigt og en omkostning for mig; hvis det
kollektive gode ikke bliver produceret, vil
mit bidrag vere unedvendigt og en omkost-
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ning for mig. S det rationelle for mig at
gore, hvis jeg onsker at maksimere min
egennytte, of tkke at badrage.

Hvis den ulstand, som man ensker, vil
blive tilvejebragt uathengigt af. om man
selv deltager, sa er det irrationelt at bare
nogle omkostninger overhovedet. Her er
det rationelle at veere free-nder, dvs. én
der korer gratis™ pa andres bidrag. Kort
sagt: Det at vaere moralsk kan udgore en
omkostning, som man lader andre bare.

Moralens pris

Naesten uanset hvorledes vi definerer,
hvad der er henholdsvis moralsk og umo-
ralsk, sa er det meget fa eller ingen per-
soner, der altid og ubetinget kun handler
moralsk, og formodentlig lige sa fa, som
altid og ubetinget handler umoralsk. Sna-
rere vil der for de fleste personer pa et
eller andet punkt vare et trade-off.

Groft sagt kan man s¢ et menneskes
valg af handling som baseret pa en vurde-
ring af mulige konsekvenser af en hand-
ling, éns vurdering af verdien af disse
samt sandsynligheden for at konsekven-
serne af de forskellige handlinger indtraef-
fer. Givet et st af preferencer og kon-
fronteret med en valgsituation, vil men-
nesket velge den handling, der har den
storste samlede forventede nytte. Det be-
tyder sd, at det handlende menneske,
blandt andet, ma vurdere dels, hvad selve
prisen for at handle moralsk er, og dels
hvad andre kan forventes at gore.

Man kan tage ct cksempel, hvor cn
person skal tage stilling til, om han skal
forsoge at redde en anden fra at de. Hvis
der kun skal én person til at redde den
doende, og hvis vores person vitterligt er
i stand til at redde den deende, og hvis
det ullige er ufarligt at gore det, sa vil
ganske mange givetvis mene, at vedkom-
mende ogsa har en moralsk pligt il at
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redde den doende. Men hvad nu hvis der
skal ti personer til at redde den deende,
men der kun er vores ene person ul stede?
Eller hvad hvis det er sa godt som sik-
kert, at den undsattende vil do 1 forso-
get? | sadanne situationer er det ikke u-
den videre dbenlyst, at man alligevel har
en moralsk pligt il egenhandigt at for-
soge at redde den deende. Og deter i hvert
fald ganske plausibelt, at folks adfeerd vil
vaere forskellig, athengigt af om de reg-
ner med selv at do 1 forseget, og om det
overhovedet er muligt at gore en forskel.
Lad os for at se nermere pa detle ved at
forestille os, at der ikke blot er tale om et
to-personers spil, men om et n-personers
spil, spillet mellem pa den ene side et en-
kelt individ og pa den anden side alle
andre. Lad os tillige antage, at den ¢en-
kelte ikke blot har valget mellem enten at
handle moralsk eller umoralsk, men deri-
mod at der skal et vist antal moralsk hand-
lende personer til for, at en given tilstand
bliver realiseret (eller opretholdt), og at
en person saledes ogsa ma tage hojde for,
hvorledes andre kan formodes at ville
handle. Vi kan forestille os, at alle andre
1 gruppen af Landre™ handler moralsk
(M), og at det er nok til at opretholde
den moralske orden. Alternativt kan vi
forestille os, at alle andre handler umo-
ralsk (M"). Endelig kan vi forestille os en
situation, hvor # personer (med N=n=0)
handler moralsk (M"). | en sadan situa-
tion er der scks udfald, som illustreret i
matricen 1 figur 2, hvor tallene angiver
cn rekke hypotetiske gevinster 1 kardinale
nyttevaerdier for den enkelte aktor.
Hvordan skal den enkelte aktor, /, vur-
dere, hvad han skal gere? Svaret er, al
med mindre han er en ren moralsk zelot,
der altid og ubectinget vil gore det mo-
ralsk rigtige (eller det stik modsatic), sa
vil hans adferd ikke blot athenge af ge-
vinster og omkostninger, men ogsa 1 ¢t



Freur 2.

Aktorer Andre
Handlinger M A A
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eller andet omfang vare athengig af hans
forventninger til andres adferd.

Hvis / valger at handle moralsk, mens
alle andre ikke gor det (M, M"), sa vil
situationen veere ganske lidet attrakuv for
ham; 1 tilfeeldet med at redde den doende,
vil det formodentlig koste ham livet. Et
alternativ hertil er sa, at han ogsa selv
veelger at handle umoralsk (M, M"); det
er ikke ideelt, men dog at foretrekke frem-
for det forste. Bevager vi os til den an-
den ende af spektret, kan vi forestille os
en situation, hvor alle andre handler mo-
ralsk, og [ ogsa ger det (M, M™). Det vil
vare en ganske positiv situation og no-
get naer det ideelle for 7 (samt naturligvis
for den deende, der bliver reddet). Men
med mindre at / tillegger selve det at
handle moralsk en selvstendig verdi,
uathengigt af dens konsekvenser, vil der
vaere en privat gevinst ved 1 en sadan si-
tuation at handle umoralsk (M, M™).

Sa langt felger situationens logik det
traditionelle Fangemes Dilemma og lig-
nende situationer. Men hvad hvis man
forventer, at kun en del af alle andre vil
handle moralsk, mens den resterende del
vil handle umoralsk? Det kommer —
blandt andet — an pa, hvorvidt man for-
venter, at éns adfierd 1 en eller anden for-
stand vil kunne vare udslagsgivende for
udfaldet af den kollektive adferd. Er det
tilfeldet, kan det vaere at foretrazkke for
den enkelte person, at vedkommende selv
handler moralsk (M, M™); er det derimod
ikke tilfeldet, kan det fortsat betale sig
at handle umoralsk (M, M™).

For at se dette, kan vi kalkulere den
forventede gevinst ved alternative hand-
linger ved at estimere sandsynligheden for
de forskellige, mulige udfald, 1 dette til-
felde ,,andres™ adfzerd. Lad os antage, at
der er 45 pet. sandsynlighed for, at alle
handler moralsk, 45 pct. sandsynlighed
for at alle handler umoralsk, og blot 10
pet. sandsynlighed for at lige praecis n vil
handle moralsk. Hvis vi samtidigt anta-
ger, at gevinsterne ved forskellige valg er
som gengivet 1 matricen, kan vi kalku-
lere de forventede vardier: Den forven-
tede verdi af at handle moralsk er
(0, 45xd)+(0,1x2)+(0,453<0)=2, mens den
forventede vaerdi af at handle umoralsk
er (0,45<5)+(0,1x3)+(0,45<1)=3. | deute
tilfelde vil den forventede verdi af at
handle umoralsk klart overstige den for-
ventede vaerdi af at handle moralsk.

Men hvad nu hvis den enkeltes adfaerd
pavirker sandsynligheden for, at resulta-
tet af interaktionen bliver en anden? 1 sa
fald ma det enkelte individ tage hojde for
sin egen relative effektivitet 1 forhold ul
det kollektive gode, dvs. han ma vurdere
forskellen mellem hans forventede nytte,
hvis han pavirker processen, og hvis han
ikke gor. Det kan eksempelvis vaere, at
hans adferd gor forskellen mellem, hvor-
vidt den sociale orden bliver kaotisk el-
ler ¢j, at der bliver igangsat ¢n ,band-
wagon-effekt™, fordi han foregar med et
godt eksempel, eller ¢j, ete. Lad os anta-
ge, at sandsynlighederne @endrer sig, hvis
han handler moralsk, saledes at der sa er
90 pct. sandsynlighed for, at nok handler
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moralsk, en pet. sandsynlighed for, at de
alle handler umoralsk og ni pet. for at n
handler moralsk. Den forventede nytte er
da (0,9%4)+(0,09%2)+(0,01x0)=5,4.!
Konsekvensen er, at den forventede nytte
af at handle moralsk nu overstiger den for-
ventede nytte af at handle umoralsk.

Sa lenge sandsynligheden for, at lige
pracis det enkelte individs adfaerd vil
vare udslagsgivende, er lille, og at der
ingen omkostninger er forbundet med at
handle umoralsk, si lenge vil det vare
rationelt at handle umoralsk snarere end
moralsk.

Det moralske dilemma

Vi kan nu formulere, hvad man passende
kunne kalde det Moralske Dilemma, nem-
lig at interaktionen mellem to eller flere
aktoerer kan have en karakter, der minder
om ¢t kollektiv handlings-dilemma: Et
skisma imellem, hvad personen individu-
elt vaelger, og hvad han kollektivt er med
til at frembringe. I det Moralske Dilemma
har en person gode grunde til at velge en
adferd, som han — alt andet lige — ikke
selv ville udsattes for, hvis han var ob-
jektet for den.

Dermed kommer personer, som befin-
der sig i det Moralske Dilemma i direkte
konflikt med nogle af de mest udbredte
forestillinger om, hvorledes man skal
opfore sig overfor andre mennesker. Det
gelder for eksempel det velkendte etiske
princip ,Den Gyldne Regel”, hvor den
mest kendte version er i Kristendommens
formulering i Bibelen: At ,alt hvad I vil,
at menneskene skal gore mod jer, det
samme skal | gore mod dem ...* (Matt.
7, 12). En lignende tanke finder man hos
Adam Smiths (1723-90) forestilling 1 The
Theory of Moral Sentiments (1759) om
.the impartial spectator™, en ,upartisk be-
tragter™, Smith mente 1kke blot, at mora-
len udspringer af menneskets evne til at
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sette sig 1 andres sted og fele sympati,
men at vi ber vurdere handlinger ud fra,
hvorledes en upartisk betragter ville vur-
dere de felelser, som handlingerne ud-
springer fra. Princippet findes naturlig-
vis ogsd hos Immanuel Kant (1724-
1804), cksempelvis 1 den version af det
~Kategoriske Imperativ,” der siger, at man
altid skal behandle andre mennesker ikke
blot som midler men ogsa som mal, eller
i den version at man kun ber handle séle-
des, at den maksime, som handlingen er
udtryk for, samtidig kan enskes at skulle
vare en almen lov.

Alle disse principper er umiddelbart
tiltalende, men de er samtidig i potentiel
modstrid med, hvad der vil vare adfer-
den, hvis mennesker befinder sig i en si-
tuation, hvor de er konfronteret med det
Moralske Dilemma. For at 2ndre pa dette
resultat md der forandringer til i interak-
tionens struktur: Enten ma der &ndres pa,
hvilke gevinster og omkostninger, der er
knyttet til de forskellige handlinger, eller
ogsa ma der @ndres i forventningemne.

Komparativ moralsk adferd

Sporgsméalet om den mulige konflikt mel-
lem rationalitet og moral har umiddelbar
og direkte relevans for en lang raekke af
de spargsmil, som politisk filosofi be-
skeftiger sig med, cksempelvis om man
ber respektere andres ejendom, overholde
lovgivningen, stemme ved valg, etc. Men
det er tilsvarende klart, at det Moralske
Dilemma har relevans for en rekke af de
mere ,,positive” politologiske spergsmal.

Det gelder klassiske spergsmal som,
hvorfor folk stemmer pa det parti eller den
kandidat, som de nu engang ger, hvorfor
de overhovedet stemmer, hvorfor de bi-
drager til at stotte interesseorganisatio-
ner, hvorfor de respekterer andre menne-
skers personlighed, helbred, ejendom,



hvorfor de respekterer lovgivningen, ete.
Alle disse situationer er eksempler pa kol-
lektiv handling, og hvis mennesker i disse
situationer er konfronteret med forhold,
som minder om det i Fangernes Dilemma
eller lignende kollektiv handlings-dilem-
maer, er der god grund til at tro, at de vil
velge den umoralske snarere end den
moralske vej, hvilket de jo oplagt ikke
altid gor. Men hvor og hvomnar vil vi ven-
te, at moralsk adfzerd er fremherskende?

Institutioner

Hvorvidt mennesker opforer sig moralsk
eller umoralsk afhanger ikke kun af de-
res holdninger, men ogsi af de institutio-
ner indenfor hvilke de handler. Det klas-
siske eksempel er — naturligvis — natur-
tilstanden, ,,the state of nature™, is@r i
dens Hobbeske variant (Hobbes, [1651]
1991). Hvis personer befinder sig i en
sadan situation, uden retshindh®vende
institutioner, er der god grund til at tro,
at det typiske menneske vil opfere sig,
som om det befandt sig 1 en Fangernes
Dilemma-lignende situation i forhold til
alle andre (Kavka, 1986). Her vil, forud-
siges det, konsekvensen vare, at alle vil
handle umoralsk, saledes at man ender i
en alles krig mod alle, hvor menneskets
liv er ,,solitary, poore, nasty, brutish and
short™ (Hobbes, [1651] 1991: 89).

Men sclv under sé dystre forudsatnin-
ger vil typer af kooperativ adferd ikke
desto mindre kunne finde sted mellem ak-
tererne. Eksempelvis hvis interaktionen
finder sted over tid, og tidshorisonten er
ukendt, hvis deltagerne benytter sig af
stratcgicr om at gore deres cgen adfaerd
betinget af andres, eller hvis transaktions-
omkostningerne er sma, og de har mulig-
heden for at forhandle, etc. | sadanne si-
tuationer vil der kunne udvikles normer
og uformelle institutioner, som vil gore
samarbejde rationelt, selv uden en centra-

liseret tvangsorgamisation. Dette er ikke
bare optimistiske pastande, men vist i en
lang rakke studier, teoretisk (Taylor,
1987 Heckathom, 1988), historisk (Ben-
son, 1990; Milgrom, North og Weingast,
1990), ved case studier (Coase, 1974; El-
lickson, 1991), eksperimenter (Marwell
og Ames, 1979; 1980; 1981) og simula-
tioner (Axelrod, 1981; 1984; Lomborg,
1996).

Disse studier har imidlertid ogsa vist,
at stabiliteten 1 kooperativ adfeerd er af-
haengig af det neermere institutionelle set-
up. Iszr er samarbejde — inklusiv moralsk
adfeerd — mest sandsynlig i situationer,
hvor (1) sandsynligheden for at gore en
forskel er relativt stor, og hvor (2) om-
kostningerne ved at handle moralsk er
sma (eller ikke-eksisterende).

Det leder umiddelbart til det vaesent-
lige sporgsmal om gruppestorrelse (Ol-
son, [1965] 1971). Vivil forvente, at per-
soner er mindre opportunistiske 1 deres
omgang med andre, nir adfarden finder
sted indenfor sma grupper. Her vil der,
for det ferste, vaere en stor og tydelig sam-
menhang mellem den enkeltes valg af
handling og konsckvenserne for andre i
gruppen. | sma grupper er det, for det
andet, ogsa lettere at monitorere folks
adferd. Ligeledes vil det veere lettere for
de andre medlemmer af gruppen at an-
vende, hvad Olson kaldte selektive inci-
tamenter overfor personer, som opferer
sig umoralsk,

Spergsmalet om omkostningerne ved
at handle moralsk er ligeledes relevant pa
flere planer. Vi ved fra Coase Teoremet,
at hvis ejendomsrettigheder er klart defi-
nerede og hindhavede, og hvis transak-
tionsomkostningerne er sma eller nul, vil
aktorer, der oplever eksternaliteter, inter-
nalisere disse ved at forhandle sig frem
til enighed om en ressource-allokering,
der er Pareto-optimal (Coase, 1960).
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Transaktionsomkostninger vil naturligvis
altd cksistere 1 virkeligheden, men Teo-
remet indikerer, at moralsk adfaerd er mere
sandsynlig, nir der eksisterer praecist de-
finerede og handhavede ejendomsret-
tigheder, som vil give interaktionen en
markedshignende karakter.

Civilsamfund og politisk samfund
Disse punkter peger i retning af, at vi uden
at forudsztte overdrevent velopdragne
mennesker alligevel kan vere relativt
optimistiske, nar det geelder moralsk ad-
frerd 1 det civile samfund, her forstaet i
den klassiske forstand, dvs. som marked,
familie og frivillige organisationer og som
modstykket til det politiske samfund, dvs.
staten (Locke, [1690] 1988). Inden for
civilsamfundets institutioner vil der i reg-
len viere en ret synlig og direkte sammen-
haeng mellem, hvad en person investerer
1 processen, og hvad vedkommende pro-
fiterer fra den. Dermed vil det veere let at
overskue, hvem der er ydere, og hvem der
er free-ridere og at udove sanktioner over-
for umoralsk adfierd. Tallige vil det ty-
pisk vaere lettere at gennemskue de umid-
delbare konsekvenser af henholdsvis mo-
ralsk og umoralsk adferd. Der er dog og-
sa 1 civilsamfundet organisationsformer,
cksempelvis fagforeninger, der minder om
dem, der er dominerende i1 det politiske
samfund.

| det politiske samfund — den offent-
lige scktor — vil der 1 reglen ikke vere
samme omstendigheder og dermed ikke
den samme tilskyndelse til moralsk hand-
len. Hvis interaktionen foregar i sma
grupper, hvor interaktionen foregar over
ubestemt td, kan moralsk adfeerd dog
veere ganske dominerende. Der er for ck-
sempel ganske god grund il at tro, at
politikere og burcaukrater i almindelig-
hed vil optore sig relativt moralsk over-
for deres kolleger (om end ikke nodven-
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digvis overfor deres neermeste konkurren-
ter). Politikere og burcaukrater vil rela-
tivt let kunne overskue situationen, hvem
der opforer sig 1 modstrid med de gexl-
dende normer. etc., og hvis én falder uden-
for og vedvarende opforer sig umoralsk
overfor sine kolleger, vil det formodent-
lig fa konsekvenser for vedkommende.
Noget tilsvarende kan man forestille sig
1 store organisationers — for eksempel
partier — sub-enheder.

Anderledes er det, hvis interaktionen i
det politiske samfund er imellem enkelt-
personer og den store maengde, som ud-
gor borgerne 1 staten. Hvis interaktionen
i det politiske samfund foregar pa cn
made, hvor den enkeltes handlinger kun
har konsekvenser for den brede, anonyme
gruppe af borgere. valgere, skattebe-
talere, ete., er der grund il at tro, at ad-
feerden vil vaere mindre moralsk. Pointen
er, at politiseringen af samfundet skaber
cksternaliteter: Hvis der er ringe eller in-
gen sammenhang mellem, hvor meget der
forbruges af en ydelse, og hvor meget der
skal betales for forbruget, sa er der tale
om en asymmetri imellem fordele og om-
kostninger, og dermed bliver de kol-
Iektivt-gode dynamikker, der er diskute-
ret ovenfor relevante. Det gelder ved re-
gulering (Christensen, 1991), men er na-
turligvis serhgt tilfzldet med offentlige
udgifter (Kristensen, 1987; Petersen,
1988). Jo storre asymmetrien er, desto
starre vil incitamentet — alt andet hge -

rere for at de involverede engagerer sig i
politisk gevinstsegning (,.rent-seeking™),
dvs. investerer tid og kraefter 1 at anvende
regulering og omfordeling som kollektive
goder med henblik pa at fa fordele i form
af overforsler, privilegier o.l. (Tollison,
1982). Politisering af et omrade kan der-
med ogsa fore til adferd, der minder om
den i det Moralske Dilemma: Hvis mange
andre udover politisk gevinstsogning, vil



det vaere rationelt for den enkelte selv at
gore ligesa. Hermed vil omfordeling pa
ct omrade kunne lede til krav om omfor-
deling pa andre omrider.

Velfeerdsstatens dvnamik

Disse betragtninger har maske serlig re-
levans, nar det drejer sig om moralsk ad-
feerd i forhold til velfaerdsstatens ydelser,
hvor der er god grund til at tro, at det Mo-
ralske Dilemma vil vere udbredt. 1 den
danske velferdsstat har man ved at kom-
binere universelle ydelser med finansic-
ring via generel beskatning i vidt omfang
fjernet sammenhaengen mellem ydelse og
nydelse (Petersen, 1996: 84). Dermed har
man ogsa forandret incitamentsstrukturen
for, hvorledes personer vil interagere, nar
de modes 1 et potentielt kollektivt hand-
lings-dilemma.

En person, der overvejer, hvorvidt ved-
kommende skal benytte sig at mulighe-
den for en overforselsindkomst uden ma-
ske at have et reelt behov for den, vil kun-
ne rasonnere, at han bliver vasentligt
bedre stillet, mens det er af minimal be-
tydning for samfundet som helhed. Det
samme gelder den person, der overvejer
decideret at snyde, for cksempel skatte-
snyd, lyve sig ul yderligere stotte, etc.,
cller lovbrud mere generelt. Problemet er
her, som i den Hobbeske naturtilstand, at
hvis mange resonnerer saledes, vil det ag-
gregerede resultat vaere €1, som har nega-
tive og vidtraekkende konsckvenser.

Fiour 3.

Makro
-Hivean

Mikro-
mivea

Udgiftspres ——Hajere skatter

Lidt forsimplet kan man via en teore-
tisk analyse vise, hvorledes en ekspan-
sion 1 de offentlige udgifter kan fore ul
forandring 1 de relative priser pa forskel-
lige former for adfierd. Hvis de offentlige
udgifter oges, vil det andet lige medfore
et oget skattetryk, og jo hojere skattetryk-
ket er, desto storre bliver den marginale
veerdi af at unddrage sig beskatning, dvs.
snyde i skat, arbejde sort, unddrage sig
regulering, ete. Ligeledes oges den mar-
ginale vaerdi af andre former for illegitim
velstandstilegnelse, siasom at bedrage,
stjele, rove my.

Hvis denne adfaerd griber om sig, kan
det fore til et fiskalt pres. Alt andet lige
vil skatteunddragende adferd naturligvis
have denne konsekvens (1 det omfang den
ersuccesrig), hgesom mindre arbejde vil
betyde ferre skatteindtegter, hvilket igen
vil pavirke det almene skattetryk. Tillige
vil eget kriminel adfaerd 1 form af tyven
o.l., kunne lede til hejere udgiftspres pa
specifikke omrider (politi, retsvesen,
0.1.). Denne proces kan — noget forsim-
plet — illustreres 1 et siakaldt mikro-ma-
kro skema, Jf. figur 3 (jf. Coleman, 1990).

En rekke at de dynamikker og proble-
mer, som disse teoretiske betragtninger
peger pa, kan illustreres via en gen-
fortolkning af resultaterne i Rockwool
Fondens Forskningsenheds og Jorgen
Goul Andersens undersogelser af dan-
skernes syn pa moralsk adfierd og pa lov-
giviingen (Andersen, 1998a; 1998b).

Udgifispres

Oget skatteunddragende adberd
Oget kriminalitet

Mindre arbejde

Mindre frivillig solidaritet

431



Indledningsvis er det veerd at bemaerke,
at danskernes adferd pa en rekke punk-
ter er blevet mindre moralsk 1 netop de
ar, hvor vaeksten 1 velfzerdsstaten har fun-
det sted. Det samlede antal af anmeldte
straffelovsovertreedelser er 1 perioden
1960-96 steget med 319 pet., fra 126.400
til knap 528.500, mod kun 76 pct. i pe-
rioden 1930-60. Heraf udger vold og
manddrab en del tilfzlde, men storstede-
len udgores af forskellige former for be-
rigelseskriminalitet. Antallet af anmeldte
indbrud er saledes steget over 530 pet.
fra 1960 til 1996, antallet af anmeldte ro-
verier er steget godt 765 pet., og antallet
af brugstyverier o.1. er steget med knap
400 pct. Tilsvarende viser undersogelser,
at omfanget af sort arbejde er steget. |
1997 svarede knap 30 pet. af de 20-69
drige at have udfort sort arbejde indenfor
det seneste ar, og omfanget af det sorte
arbejde 1 Danmark anslas til ca. 2,4-2,7
pet. af BNP (Andersen, 1998a: 24-30).

Det kan naturligvis ikke heraf udledes,
at detalene er velferdsstatens vaekst, som
er arsag til den mindskede moralske ad-
feerd. Det er dog bemaerkelsesvardigt, at
udviklingen falder sammen med vaksten
i velfarrdsstaten, at den begynder forud
for den ekonomiske krise 1 19707erne og
1980°erne (Andersen, 1998a: 25 og 29).

Der er flere steder 1 undersegelsen klare
tegn pa, at 1 hvert fald store dele af bor-
gerne opfarer sig som om, at de befandt
sig 1 ¢t Moralsk Dilemma. Ganske vister
danskerne i deres erklerede syn generelt
misbilligende overfor misbrug af social-
foranstaltninger; hele 83 pet. var totalt
misbilligende 1 1997 (Andersen, 1998a:
81-83). Men nar det kommer til enkelte,
specifikke omrider af misbrug, udnyttelse
og overudnyttelse af offentlige systemer,
er danskerne langt mindre misbilligende;
og det er de paradoksalt nok pa alle om-
rader (Andersen, 1998a: 83). I relation
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til kollektive goder er det interessant, at
andelen af totalt misbilligende 1 flere til-
faelde er mindre, nar det gelder over-
udnyttelse af en ordning snarere end de-
cideret snyderi, eksempelvis med den re-
lativt personlige ordning som dagpenge
(Andersen, 1998a: tabel 3.1). Ligeledes
er der 1 forhold til deciderede lovbrud re-
lativ lille misbilligelse overfor adferd,
som bevager sig pi grensen af misbrug
eller vedrorer udnyttelse af sociale ord-
ninger, som man 1kke har brug for (An-
dersen, 1998a: tabel 3.1).

En anden del af undersogelsen, foreta-
get af Hans Jergen Nielsen, har da ogsa
afdekket, at der er mere kalkule end mo-
ral 1, hvorledes danskerne opforer sig 1
forhold til lovgivningen. Her indgér som
en typisk begrundelse, at handlingerne
foretages, fordi det forventes, at alle an-
dre gor det (Andersen, 1998b: 56f). Li-
geledes opfattes det som acceptabelt at
snyde mv., hvis adfaerden isoleret set 1kke
har den store effekt, eller hvis den ikke
gir direkte ud over identificerbare perso-
ner (Andersen, 1998b: 57f). Over 2/3 af
de adspurgte mener, at alt for mange far
sociale ydelser, som de ikke behever (An-
dersen, 1998b: 95), og det er tillige del-
vist bekraftet, at der er en sammenhang
mellem at opleve, at der foregar misbrug
og at r&sonnere, at man selv ber udnytte
systemet (Andersen, 1998b: 95).

Det kan vere sveert at teste empirisk,
om en udvidelse af velferdsstaten leder
til solidaritetstab i civilsamfundet (An-
dersen, 1998a: 71), men der er indikatio-
ner pd, at frivillig godgerenhed typisk er
markant sterre i lande med et lavere skat-
tetryk. For eksempel udgjorde frivillige
bidrag til velgarende organisationer i
Danmark 1 1995 kun ca. 150 kr. pr. dan-
sker, hvilket er ca. fem pct. af de § 475
gennemsnits-amerikaneren i 1982 gav til
lignende formal (Jensen, 1995: 54-56).



Kollektiv rationalitet?

Hvis det, som her er blevet kaldt det
Moralske Dilemma, forekommer i den
virkelige verden, er det oplagt at sperge,
om det nedvendigvis forholder sig sale-
des, eller om aktorerne pa nogen made
kan undslippe situationen. Som allerede
antydet, er det Moralske Dilemma ikke
nedvendigvis betegnende for enhver form
for menneskelig interaktion, og det er fak-
tisk muligt for mennesker at undslippe
det, hvis situationen ikke svarer neje tl
antagelserne. Men hvis antagelserne om
rationalitet bibeholdes, kan mennesker sa
undga problemet ved at razsonnere pa en
anden made? [ de senere ar har flere pe-
get pa muligheden for, at situationer som
det Moralske Dilemma kan leses via en
slags kollektiv rationalitet.”

Kollektive goder og rationalitet

Der findes forskellige argumenter om
kollektiv rationalitet som lesning pi kol-
lektiv gode problemer. Hvad der kende-
tegner disse er, at mens de er ikledt
rationalitets-betragtninger, sigter de ikke
pa individets forventede egennytte. De
adskiller sig dermed fra reesonnementer,
som tillegger selve handlingen en selv-

stendig, positiv veerdi, uafthengigt af

dens konsekvenser, sasom 1 form af til-
fredsstillelse fra ikke-matenelle , ,goder™,
eksempelvis ved at handle ud fra bestemte
principper. Men man ma heller 1kke for-
veksle argumenterne udi kollektiv ratio-
nalitet med reesonnementer, som forkla-
rer adfarden med henvisning til, at nogle
personer har en sa stor vegt 1 processen,
at de er 1 stand til alene at afgere udfal-
det, og at deres forventede nytte ved at
handle moralsk derfor er stor (jf. Kurrild-
Klitgaard, 1997: 137-143, 149-163).
Men maske vigtigst ma kollektiv ratio-
nalitet adskilles fra argumenter, der forse-
ger at forklare adfeerd ud fra selve det kol-

lektive godes vardi. Det er ellers for man-
ge en umiddelbar reaktion, at analyser
som den af det Moralske Dilemma un-
dervurderer den verdi, mennesker tilleg-
ger det kollektive gode. En retsorden,
generel respekt for hinanden, etc., er trods
alt sa vigtige forhold, at det umiddelbart
virker rimeligt at antage, at mennesker vil
ofre noget for dem. Rationalet er, at ver-
dien af det kollektive gode er sa stort, at
det er nok til at motivere de enkelte akto-
rer til handle moralsk (Kurrild-Klitgaard,
1997: 169-171).

Det er da ogsa per definition sandt, at
hvis veerdien af det kollektive gode er u-
endelig stor, sd er den forventede nytte af
at handle for at realisere det ligesa. Dette
kan teoretisk forandre situationens struk-
tur fundamentalt (Olson, [1965] 1971:
161-62). Empiriske studier af eksempel-
vis deltagelse i politiske oprersaktiviteter
har da ogsa vist, at omfanget af deltagel-
sen i kollektiv handling i nogen grad af-
spejler det kollektive godes vardi
(Cartwright, DeLorme og Wood, 1985;
Muller og Opp, 1986; Opp, 1989; Fin-
kel, Muller og Opp, 1989).

Problemet er blot, for det forste, at der
neppe er noget kollektivt gode, hvis
vardi er uendeligt stort for nogen, 1 hvert
fald ikke for s@rligt mange. Og hvis det
kun har en vis vaerdi, sa kan det kun have
en vis vagt 1 kalkulen, og sa findes der
ogsa et trade-off; et punkt, hvor alterna-
tiv adferd bliver at foretrakke. Dertil
kommer, for det andet, at et sadan argu-
ment egentlig blot eger kollektiv gode-
vardien, men da den forventede nytte af
at handle moralsk nedvendigvis er lille 1
store grupper, holder logikken fortsat.
Vardien af det kollektive gode kan altsa
vaere af en vis betydning, men det er pro-
blematisk at antage, at det generelt er nok
til at lose kollektiv handlings-dilemmaer,
iscer hvis det er svaert at se forbindelsen
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mellem den enkeltes handling og det ag-
gregerede udfald.

Kendetegnende for kollektiv rationa-
litet argumenter er derimod, at det anta-
ges, at individuelle akterer kan nd den
indsigt, at hvis alle opfarer sig umoralsk,
er resultatet mindre foretrukket af samt-
lige deltagere som gruppe. De kan derfor
na den erkendelse, at alles overholdelse
af en bestemt norm er til gavn for alle
medlemmer af gruppen. Ger de det, vil
den dominerende strategi for den enkelte
blive at handle efter reglen.’ Som sadan
antages det, at akteren vil handle altrui-
stisk 1 den forstand, at han uanset sine
egne omkostninger vil handle pa en méde,
som er den rette for gruppen som helhed.

Feellesnytte-maksimering
En mulig fortolkning af argumentet om
kollektiv rationalitet er, at den enkelte
person ikke tenker pa egne fordele og om-
kostninger og heller ikke pa betydningen
af sit personlige bidrag, men derimod pé
gruppens kollektive omkostninger og for-
dele; at vedkommende ikke er egennytte-
cfterstrebende, men hvad man kunne
kalde . fzllesnytte-efterstrebende”. En
sddan person vil, som John F. Kennedy
opfordrede amerikaneme til, ikke tenke
pa hvad gruppen kan gere for én, men pa
hvad man kan gore for gruppen.
Problemet er imidlertid, at det poten-
ticlle handlings-dilemma ikke forsvinder
af den arsag. Selv hvis verden alene var
befolket af altruister, ville der alligevel
kunne vere kollektiv handlings-dilem-
maer. Det kan ses ved at revurdere den
enkelte persons overvejelser, og fortsat
antage, at den enkelte person kun er én
ud af en stor gruppe (jf. Buchanan, 1979:
64-65; Kavka, 1982: 460, 1986: 269-
270; Kurrild-Klitgaard, 1997: 167). Hvis
de ovrige antagelser er uzendrede, vil hans
raesonnement se saledes ud:
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Drictum 2: Enten vil det kollektive gode
bliver produceret, eller ogsa vil det ikke,
og det vil derfor vazre til radighed for os,
uanset om jeg bidrager ul dets frembrin-
gelse, Hvis det kollektive gode bliver pro-
duceret, vil mit bidrag vere unodvendigt,
en omkostning for mig, og dermed en om-
kostning for os alle; hvis det kollektive gode
ikke bliver produceret, il mit bidrag vaere
unadvendigt, en omkostning for mig, og
dermed en omkostning for os alle. 54 det
rationelle for mig, hvis jeg ensker at mak-
simere vores totale fellesnyue, er ikke at
bidrage.

Selv hvis den typiske aktor handler ud
fra hensyn til fzllesnytten og ikke hans
egennytte, vil Fangernes Dilemma-lig-
nende struktur fortsat vare til stede. Sa
hvis alle handler rationelt fallesnytte-
efterstraebende, vil resultatet stadig vare
ingen kollektiv handling. Denne form for
kollektiv rationalitet kan, med andre ord,
ikke garantere, at individer opferer sig pa
en made, som er i gruppens interesse.

Kollektivi perspekiiv

En anden form for kollektiv rationalitet
afviser, at den enkelte person sporger sig
selv, ,,hvad kan jeg gore for gruppen?,
men havder at han re&sonnerer kollektiv,
som om han ,er gruppen. Han sperger
sig selv, ,hvad kan v goere for os”* og
kalkulerer gruppens fordele og omkost-
ninger ved at handle pa den ene eller an-
den made. Ved at tage et sadant kollek-
tivt perspektiv vurderer man altsé 1 reali-
teten handlinger ud fra, hvilke konsekven-
ser, der ville komme, hvis alle 1 gruppen
handlede enten pa den ene eller den an-
den made (jf. Kavka, 1982: 459-460;
1986: 268-270; Kurrild-Klitgaard, 1997:
168-169).

Det er dbenlyst, at et menneske kan
anvende en slags kollektiv rationalitet, og
det er tnvielt klart, at det ville vaere at
foretreekke, at alle handlede moralsk 1



forhold til, at ingen gor det, jf. figur 1.
Og det synes plausibelt, at hvis alle ra-
sonnerede pa en sidan made, ville resul-
tatet veere, at alle handlede moralsk. Men
det er ét at sige, at mennesker kunne an-
vende en sidan made at rezsonnere pa til
at lese kollektiv handlings-dilemmaer
med. Der er noget ganske andet at havde,
at virkelige mennesker vitterligt gor det,
endsige at de burde gore det.

For det forste virker det ikke umiddel-
bart abenlyst, at det vitterligt er den made,
virkelige mennesker r&sonnerer pa - selv
ikke nar de rent faktisk handler moralsk.
For det andet er det analytisk problema-
tisk, at man 1 nogle sammenhange ope-
rerer med én type for rationalitet, og 1
andre med en helt anden. Fundamentet for
samfundsvidenskabelige analyser ma
vare en eller anden form for symmetri i
modelleringen af aktorer, og alternativt
ligger bevis- og argumentationsbyrden i
hvert fald pa dem, der mener, at det er
teoretisk rimeligt at anvende helt forskel-
lige rationalitetsformer i forskellige situa-
tioner (Brennan og Buchanan, 1985: 48).
Men mere grundlaggende og vigtigst er
det sveert at se, hvorfor den enkelte per-
son burde resonnere pa den pageldende
made.

Altialter det svart at se, at argumen-
ter om kollektiv rationalitet er synderligt
brugbart 1 samfundsvidenskaberne i al-
mindelighed, eller for den sags skyld i
studiet af moralsk adferd.

Den moralske variabel

Vi har set, hvorledes en person kan have
gode grunde til at handle 1 modstrid med
et generelt moralsk princip, nemlig nar
det er i vedkommendes egeninteresse. Og
vi har set, at det ikke virker som en loven-
de vej med kollektiv rationalitet. Omvendt
virker det ogsa plausibelt, at der er situa-

tioner, hvor personer handler ud fra en
dyb moralsk overbevisning, desuagtet at
det ikke synes 1 deres egeninteresse. Kan
dette indfanges teoretisk, hvis antagelsen
om instrumentel rationalitet opretholdes?

Et velkendt eksempel er valgdeltagel-
sen ved praesidentvalg 1 USA. Her er det
et ofte forekommende fenomen, at lan-
dets store geografiske udstrazkning gor,
at valget er afgjort, inden valglokalerne 1
de vestligste stater lukker. For eksempel
var Ronald Reagan i bade 1980 og 1984
af medierne erkleret en sikker vinder,
endnu inden valgerne 1 den mest folke-
rige stat, Californien, var feerdige med at
stemme. Alligevel fortsatte millioner af
mennesker ufortredent med at stemme pa
deres foretrukne kandidater.

Var alle disse mennesker irrationelle?
Og hvordan forklarer vi mere generelt, at
der overhovedet nogensinde finder mo-
ralsk adfaerd sted? | stedet for at foresla,
at mennesker mirakulest skulle begynde
at reesonnere pa en helt anden og ganske
uforklarlig made, er det narliggende at
se n&rmere pd, om der er en made, som
bade kan forklare moralsk adferd pa en
plausibel mide og gere dette uden at vere
en deus ex machina.

En mulighed er at erkende, at der kan
indgd mere end én variabel 1 den nytte-
funktion, ud fra hvilken en aktor velger
rationelt, og at der kan indgd andet end
rent snevert hedonistiske variabler 1 den
politiske akters nyttefunktion. Man kunne
for savidt sagar lave rational choice mo-
deller baseret pa nyttefunktioner udeluk-
kende med altruistiske elementer, men
som vist ovenfor ville selv sadanne vere
ude af stand til automatisk at lese kol-
lektiv handlings-dilemmaer, nar antagel-
sen om rationalitet bevares. I nervarende
sammenhang er det snarere relevant at
teenke sig, at mennesker kunne knytte
visse vaerdier til bestemte typer af hand-
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linger vathengigt af disses ovrige kon-
sekvenser. Eksempelvis kan visse hand-
linger tillegges en positiv verdi og an-
dre en negativ ud fra, 1 hvilket omfang de
er 1 overensstemmelse med et s@t norma-
tive principper. Det vaesentlige her er, at
den pagaldende vanabel ma vare ct slags
axionomisk princip, dvs. en slags proces-
relateret vanabel, der er knyttet til selve
handlingen og uathengig af dennes vi-
derc konsckvenser (Mechl, 1977; Bren-
nan og Lomasky, 1993).

Ved at lade handlinger indga i nytte-
funktionen med en positiv verdi, far ad-
faerd 1 overensstemmelse med et sadant
princip karakter af forbrug.* Dette vil ikke
vare mere eller mindre tautologisk end
rationalitetsantagelsen 1 almindelighed,
omend den ofte misforstas som vaerende
det.” Det er i virkeligheden blot det sam-
me, som nar ekonomer forseger at be-
skrive forbrugeres adfeerd i forhold til al-
ternative goder pa markedet. Her antages
det, at mere end ét gode indgar med en
positiv veerdi 1 forbrugerens nyttefunk-
tion, og at man forseger at maksimere
nytte indenfor begrensninger. Som sadan
er det heller ikke 1 modstrid med den eko-
nomiske tilgang, som rational choice teon
anvender, men faktisk baseret direkte pa
den (Riker og Ordeshook, 1968: 26-28;
Goodin og Roberts, 1975: 928; Kalt og
Zupan, 1984: 279).

Anvendeligheden af en sadan tilgang
er vist 1 analyser af politiske aktorers kal-
kuler, for eksempel politiske entrepreno-
rer (Frohlich, Oppenheimer og Young,
1971: 43-48; Moe, 1980: kap. 5; Kurrild-
Klitgaard, 1997: kap. 7), folkevalgte po-
litikere (Amold, 1990) og vaelgere (Bren-
nan og Lomasky, 1993). Inden for stu-
diet af politisk deltagelse er tilgangen ble-
vet operationaliseret ved at inkludere en
cller anden form for ideologisk variabel 1
nyttekalkulen. Det gelder eksempelvis
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veelgeradferd, som Riker og Ordeshook
(1968) 1 en nu klassisk studie har under-
sogt med baggrund i en antagelse om, at
valgere stemmer dels efter deres forven-
tede fordele ved specifikke politikker men
ogsa dels efter en variabel, der kan siges
at omfatte en positiv veerdi til sclve valg-
handlingen, borgerpligt, partiloyalitet,
underholdningsvardien ved at stemme,
o.l. Amold (1990) har 1 et omfattende stu-
die af amerikanske kongresmedlemmer
arbejdet ud fra, at disse efterstraber gen-
valg som deres primare mal, men at der i
deres nyttefunktioner ogsa indgar forestil-
linger om, hvad et godt samfund er. Hvis
deres genvalgsmuligheder ikke er truede,
anvender politikere denne bevagelsesfri-
hed til ogsa at sege at realisere politik-
ker, som ikke nedvendigvis gavner deres
genvalg. I et lignende studie har Kalt og
Zupan (1984) analyseret kongresmedlem-
mers stemmeadfard ud fra en antagelse
om, at de efterstraber dels genvalg og dels
ideologi, forstaet som at stemme konsi-
stent i forhold til deres syn pa ovrige, bre-
de samfundsspergsmal.

[ alle disse tilflde er konklusionen,
at en sadan tilgang giver et mere reali-
stisk billede af den politiske adfaerd uden
at udvande den videnskabelige forkla-
ringsgrad, som tvaertimod 1 flere tilfelde
decideret synes styrket. Af serlig interessc
for studiet af moralsk adfaerd er det, at sa
laznge omkostningerne ved at stemme er
sma, skal der kun tilleegges en sadan va-
riabel en beskeden rolle for at resultatet
bliver positivt. Politiske akterer kan sa-
ledes bade have sn®vert egoistiske og
mere ,ctiske™ preferencer.

Sammenfatning

Der er potentielt et fundamentalt skisma
mellem det at handle rationelt som indi-
vid og samtidig handle pa en made, som



er moralsk i bred forstand. Arsagen her-
til er, at storstedelen af de handlinger, som
traditionelt opfaties som moralske, har
viesentlige kollektiv gode-karakteristika,
og dermed opmuntrer til ,.free-rider* ad-
ferd. Dermed star mange, ogsa politiske
aktoerer, over for et Moralsk Dilemma.

Der er saerlig grund til at vente, at op-
portunistisk adferd vil vaere mest frem-
treedende der, hvor omkostningerne ved
at opfere sig umoralsk er mindst, og hvor
de direkte konsekvenser for andre men-
nesker er relativt sma. Moralsk overbe-
visning alene vil meget sj@ldent vaere nok
til at sikre, at personer opferer sig mo-
ralsk, og der er ikke meget andet at hente
1 teorier om kollektiv rationalitet end ideo-
logisk ensketenkning. Men det er ikke
ensbetydende med, at der slet ikke er plads
til moral. Dér, hvor den enkelte aktor kan
handle moralsk uden synderlige omkost-
ninger for ham selv, og de situationer hvor
hans handlinger har umiddelbare konse-
kvenser for andre konkrete mennesker, vil
han typisk ogsid gere det.

Det betyder, at der er bide meget og
lidt plads til moralsk adfierd 1 politik. Der
er god plads til moral 1 eksempelvis rela-
tionemne internt mellem politikere, mel-
lem burcaukrater, mellem ledere af orga-
nisationer o.l. Det giver nogle paradok-
sale perspektiver. For det forste er der
grund til at forvente, at der er relativt
mindre plads til moral i forholdet borger
og borgere imellem. Paradoksalt er det
ogsd, at moralsk adferd kan tenkes at
dominere mest de steder, hvor den er
mindst vigtig for akterernes personlige
interesser. Endelig er det for dem, der
opfatter velfierdsstaten som et moralsk
fremskridt i forhold til en mere markeds-
okonomisk styring af samfundet, para-
doksalt nok sandsynligt, at moralsk ad-
ferd vil vere mere fremtredende 1 med-
menneskelige relationer, hvor den store

og anonyme velferdsstat er mindst ud-
viklet. Der er 1 hvert fald god grund til at
veere skeptisk overfor, at en kollektivise-
ring af samfundet skulle fa borgerne til at
opfore sig mere moralsk. Hvis velferds-
statens borgere opforer sig pi en made,
som virker umoralsk, sa er der nok gode
institutionelle grunde til at gore det.

MNoter

1. Denne form for fremstilling af problemstillin-
gen er ganske udbredt, jf. Brennan og Loma-
sky (1993: 27-28) og Petersen (1996: 80-83).
For en mere detaljerct gennemgang af et si-
dant resonnement, se Kurrild-Klitgaard

(1997: kapitel 3-5 og §).

Jeg har andetsteds kaldt dette for en  kollek-

tiv gode rationalitet” (.collective good ratio-

nality™), jf. Kurrild-Klitgaard (1997: 165-

1 70). For sidanne forsey indenfor studiet af

kollektive oprors-aktiviteter, se ogsa, for k-

sempel Roemer (1978), Kavka (1982; 1986),

Muller og Opp (1986), Opp (1989). Finkel.

Muller og Opp (1989) og Motyl (1990).

3. JL den tyske rational choice sociolog Karl-
Dieter Opps arbejder, for eksempel Finkel,
Muller og Opp (1989 826). Opp har anvendi
Here forskellige — oz delvist modstridende —
formuleringer af  kollektive™ losninger pi
kollekuv handlings-dilemmaer, for eksempel
Opp (1989: 47-49) og Muller og Opp (1986:
473).

4. For sadanne argumenter, se Meehl (1977},
Auster og Silver (1981), Brennan og Bucha-
nan (1984). Kalt og Zupan (1984), Muller
ag Opp (1986), Opp (1989) og Brennan og
Lomasky (1993). Muligheden accepteres
endog af si hard-core .okonomiske imperia-
lister™ som Anthony Downs (1957), James
Buchanan {Brennan og Buchanan 1984),
George Stigler (1972) og Gordon Tullock
(1974), hvoraf de 10 sidstnzzvite dog bepge
af metodologiske drsager generelt har fore-
trukket at operere med snxvrere nytte-
funktioner. Robert Nozick ( 1993) har formu-
leret en meget naerliggende tlgang, og jeg har
selv diskuteret sadanne argumenter flere ste-
deri(1997), blandt andet pp. 10-15 , pp. 102-
104 og pp. 13649,

13



5. En hyppig indvending imod sidanne forslag
er. at det nodvendigvis vil udvande rational
choice tilgangen eller endog vare 1 direkle
strid med denne. Sidanne indvendinger er
baseret i en misforstielse af tilgangen og en
sammenblanding af tilgangens antagelser om
{ 1) rationalitet, (2) praferencer, (3) nyttemak-
simering, (4) egoisme, og (3) homo oecono-
micus. )T, for eksempel Brennan og Lomasky
(1993: Ch. 1), samt Kurrild-Klitgaard (1997:
kapitel 1) og de deri anforte verker.
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