Asbjoern Sonne Nergaard
Moral i politik?’

Artiklen haevder, at den empiriske statskundskab ikke har tilstrackkeligt blik for, at politisk ad-
faerd kan vaere moralsk betinget. Selv om moralske motiver ofte ikke er afgorende for politisk
handling. bor man ikke se bort fra, at moral kan vare afgorende i visse situationer, pa visse
tidspunkier og under visse betingelser. Pa baggrund af en afklaring af moral i forhold ul andre
maotivationer for politisk handling og ved hjxlp al statskundskabens gengse metoder er det fuld
ud lige sa let (eller svaert) at studere moral i politik empirisk som andre adferdsdeterminanter.
Artiklen giver et bud pa en begrebsafklaring og diskuterer forskellipe forskningsdesign, hvor
maoral indgir som en vanabel, der kan viere afgerende for politisk handling,

Politikeres primare mal er genvalg
(Downs, 1957). Eller ogsi er det magt
og kontrol (Nergaard, 1997). Burcaukra-
ter budget-maksimerer (Niskanen, 1971).
Eller ogsa forseger de at skabe sa gun-
stige arbejdsbetingelser for sig selv som
muligt (Dunleavy, 1991). Og professio-
nelle cksperter onsker hovedsageligt pre-
stige og anseelse hos deres kolleger (Wil-
son, 1989). Tilsvarende kan det vel uden
svaerdslag antages, al interesseorgani-
sationer forfolger s@rinteresser (Olson,
1971); typisk i form af benharde ekono-
miske og fordelingsmassige gevinster.

Klasser forfolger ogsa deres egne ideo-
logiske, ekonomiske og politiske inter-
esser (Poulantzas, 1978; Przeworski,
1985). Og hvis ikke det er klasser, sd er
det maske aktuarisk definerede risiko-
grupper, der gor det (Baldwin, 1990).
Stater gor det ogsa (Waltz, 1959). Lige-
som der vel heller ikke kan ses bort fra,
at handelsblokke gor det (Gilpin, 1987).
Eller forsvarsalliancer. Eller miljsorga-
nisationer. Eller valgere.

Kun de mest blagjede analyser af po-
litik kan ignorere, at politik handler om
magt, konflikt og interesser. Hevdvundne
definitioner af politik reflekierer dette 1
rigt mal (jf. Easton, 1953: 115-124, 129-
134). Men betyder det omvendt, at poli-
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tik aldrig pa nogen som helst omrader
cller i nogen som helst sammenh@nge er
under indflydelse af eller forankret i mo-
ralske overbevisninger og overvejelser?
Dette temanummer handler om moral
1 politik 1 et empirisk perspektiv. Artik-
lerne undersoger aspekter af spargsmalet
om, hvorvidt moral har nogen betydning
for politisk adferd. Denne indledende
artikels sigte er at afklare tre spergsmal
vedrorende moral i politik: Hvad er mo-
ral, nar man taler politik, og hvad er det
ikke? Hvordan kan det afgeres, om og i
givet fald, hvordan moral har betydning
for politik? Hvad er implikationerne af,
at moral spiller (eller ikke spiller) en rolle
for politisk stillingtagen og adfard?
Pédstanden i artiklen er, at det pa bag-
grund af en afklaring af, hvad moral i
politik er, er fuldt ud lige sa let (eller
svaert) at studere moral i politik empirisk,
som det cr at studerc andre handlings-
motiver. Statskundskabens gangse me-
toder er velegnede hertil. Der er derfor
intet til hinder for at s@tte emnet pa den
politologiske forskningsdagsorden.
Forholdet mellem politik og moral i
id¢historien og 1 samfundsvidenskabens
klassikere diskuteres forst. Derpa folger
en empirisk orienteret negativ og positiv
afgraensning af, hvordan moral i politik
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kan defineres. Det tredje afsnit diskute-
rer, hvordan moral i politik kan ytre sig,
og foreslar forskellige overordnede design
for empiriske studier af moral 1 politik.
Afslutningsvis argumenteres der kort for,
hvorfor det er relevant at sette moral pa
den empiriske politologis forsknings-
dagsorden.

Moral og politik:
Enhed eller modsztning?

Der er nok ikke mange, der som Platon
cller Arnistoteles vil havde, at der er en
uleselig sammenhang mellem etik/mo-
ral og politik. Man kan selvfolgelig dis-
kutere, hvorvidt d’herrer selv mente, at
deres teorier udgjorde en (fyldestgerende)
beskrivelse af politik 1 praksis. Men i
hvert tilfelde ideelt set var der i den ari-
stokratiske statsform hos Platon en fore-
stilling om, at politiske ledere er haevet

over cgennyttige hensyn og styrer cfter

almene principper. Efter en lang uddan-
nelse med udmerkelse pa alle trin ville
filosofkongerne ,,regere for det offentligt
gode, ikke fordi de dermed udforer en
heroisk handling, men fordi de anser det
som en pligt™ (Platon, 1942, 427). An-
stoteles kan tages til indtegt for meget,
men ogsa hos ham er forestillingen om
staten og loven som institutionaliserin-
gen af retferdighed og en hojere moral
fremherskende:

W all communities aim at some good, the
state or political community, which is the
highest of all, and which embraces all the
rest, aims, and in a greater degree than any
other, at the highest good™ (Morris, 1971:
26, The Politics. Book I},

Uanset bestemmelsen af retferdighed
hviler denne opfattelse pa, at . administra-
tion af retferdighed er princippet for or-
den 1 et politisk samfund* (Morris, 1971:

28). Denne antagelse beror igen pa fore-
stillingen om, at mennesker besidder den
,moralske disposition som gor dem til-
bajelige til at gore retferdige ting, og som
far dem tl at handle retfaerdigt og til at
onske det, som er retferdigt.” (Morris.,
1971 16, Nicomachean Ethics, Book V).

Idéhistorisk indvarsles syndefaldet
med Machiavelli. Opretholdelsen af sta-
ten og magten er hos Machiavelli en po-
litisk leders, Fyrstens, vasentligste mal,
og hans moralske habitus endsige gernin-
ger er ikke central,

Wt follows, then, that a wise prince cannot
and should not keep his pledge when it is
against his interest to do so and when his
reasons for making the pledge are no lon-
ger operative. 1 all men were good, this
would be a bad precept, but since they are
evil and would not keep a pledge to you,
then you need not keep yours to them™
{Machiavelli, 1966: 62),

De fleste af de 1 indledningen refererede
forfattere vil pa et generelt niveau kunne
tilslutte sig Machiavellis opfattelse af
politik som stort set losrevet fra moral.

Med verdirelativismens dominans 1
samfundsvidenskabeme efter 2. verdens-
krig, blev det slaet fast, at man ikke kan
slutte fra er til bor, og at videnskaben
ikke kan udtale sig autoritativt om, hvad
der bor efterstrabes i politik. Max Weber
er 1 Wissenschafi als Berufén af de frem-
meste fortalere for denne position (Gerth
og Mills, 1958: 145-150). Etik og det
videnskabelige studie af politik er to vidt
forskellige storrelser. Dette har givetvis
vaeret med til at fostre den opfattelse, at
politik heller ikke empirisk set handler
om etik, selv om der ikke er den fjerneste
logiske begrundelse herfor, og da iser
ikke hos Weber.

Man kan argumentere for, at vaerdi-
relativismens dominans har faet den mer-
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kelige videnskabssociologiske effekt, at
empirisk samfundsvidenskab ikke hand-
ler om moral 1 politik. Vardirelativisme
bliver til vaerdinihilisme. I hvert tilfelde
er der mange empiriske studier, hvor man
ikke ser en redegerelse for, hvorfor et
emne pakalder sig opmarksomhed. Der
er ogsa mange, der ser bort fra den mu-
lighed, at politisk adferd er cller kan vare
motiveret af, hvordan verden, samfundet,
et pohtikomrade, eller en administration
hor vare. Det er end ikke en vaerdig
kontrolvariabel 1 mange undersogelser.

| virkelighedens verden er det ikke
mange politiske akterer, der vil argumen-
tere for denne eller hin holdning, ideo-
logi eller politik og samtidig havde, at
den er dybt urimelig, uretferdig eller
umoralsk (Nergaard, 1997: 82-83). Det
betyder selvfolgelig ikke, at det er den
moralske overvejelse, der har varet af-
gorende for ens stillingtagen. Men det
betyder, at man kan og ofte vil legitimere,
forsvare og forfegte ens synspunkt med
henvisning til nogle begrundelser af mo-
ralsk karakter: For si vidt normer og be-
grundelser af moralsk karakter inter-
naliseres 1 det enkelte menneske og bli-
ver til vaerdier eller pligtfolelse, er der tale
om moralske overvejelser som (én af
flere) adfaerdsdeterminanter.

Nar den moralske dimension 1 politik
ikke har en serlig fremtredende plads i
den empiriske samfundsvidenskab, kan
detselviolgelig ogsa skyldes, at moderne
vesthige samfund antages at vaere gennem-
syret at én invariant moral, der saledes
ikke empirisk set pakalder sig den store
interesse, nar systematisk variation 1 ad-
feerd skal forklares. Man kan eksempel-
vis haevde, at moderne mennesker har en
erfaringsverden og lever under politiske
og okonomiske institutioner, hvor mal-
rationalitet og egen vinding er domine-
rende verdicr, der maske endog anses for
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moralske, og at en utilitaristisk og ato-
mistisk samfundsopfattelse folgelig ud-
gor den dominerende moral.

Denne tanke vil vaere 1 trad med klas-
siske og visse moderne sociologiske teo-
rier. Weber ser en fremadskridende bu-
reaukratisering og sekularisering (Gerth
og Mills, 1958: 244, 307), Marx taler om
tingsliggorelse og markedsdominans, og
Diirkheim frygter anomi - et normlest
samfund (Goul Andersen, 1998: 46-51).
1 forlengelse heraf, og maske is@r blandt
modeme kommunitarister, ligger det lige
for at tale om det moderne samfund som
preget af ,moralsk forfald” (jf. Goul
Andersen, 1998).

Politiske okonomer som Joseph Schum-
peter og Karl Polanyi frygter ogsa mora-
lens forfald. Men 1 modsatning ul Marx,
Weber og Diirkheim er deres bekymring,
at forfaldet af fer-moderne vardier ud-
gor cn trussel for den moderne kapita-
lisme. Polanyi ser den moderne markeds-
okonomi som det forste okonomiske sy-
stem 1 verdenshistorien, der ikke er for-
ankret i sociale relationer byggende pa en
cller anden form for gensidighed, tillid og
sociale band (Polanyi, 1957: 47-57).
Samtidigt ses en sadan ,,disembedded”
markedsekonomi som ikke alene umen-
neskelig, men ogsa skrebelig. Losningen
er en eller anden form for velfaerdsstat.
For Schumpeter er problemet, at markeds-
okonomien undergraver for-kapitalistiske
veerdier sasom driftighed, pligtfolelse og
kreativitet, og at denne erosion kan med-
fore kapitalismens kollaps:

Lour inherited sense of duty, deprived of
its traditional basis, becomes focused in
wtilitarian ideas about the betterment of
mankind which, quite illogically to be sure,
seem to withstand rationalist criticism. ..
(Schumpeter, 1976 [1942]: 127). In break-
ing down the pre-capitalist framework of
sociely, capitalism thus broke not only the



barriers impeding its progress but also
flying buttresses that prevented its collap-
se” (Schumpeter. 1976 [1942]: 139).

Udover at disse teoretikere kan have ret i
deres diagnose at det moderne samfund
og det moderne menneske, er det ogsa tro-
ligt, at den betydelige enighed, der her-
sker mellem dem, har pavirket den poli-
tologiske forskningsdagsorden: Hvis sa
mange af fagets founding fathers har pa-
stact en tendens til, at mennesker stort set
kun teenker 1 snaver mal-middel rationa-
litet, oftest 1 form af cgoistisk nytte, er
det sa overhovedet vaerd at studere? Ma-
ske 1kke, men det er tankevakkende, at
de fleste af forfaldsteserne indtil nu ikke
har holdt stik.

Teoriernes fokus pa modeme, vestlige
samfund betyder desuden, at man ber
vaere opmerksom pa, at andre veerdisaet
kan dominere under andre himmelstrog.
Og for ikke at blive kvalt 1 enighedens
tyranni er det ogsa veerd at undersoge,
hvorvidt andre moralske verdier end de
matericlle og egoistiske kan have betyd-
ning i visse situationer, pa visse policy-
omrader og ul visse tider selv 1 vestlige,
sekulariserede samfund. I hvert tilfelde
er sporgsmalet om moral 1 politik mere
interessant, hvis man holder denne mu-
lighed aben.

Selv med verdirelativismen i rygsaek-
ken kan moral i politik gores til genstand
for videnskabelig undersegelse. Og selv
med den egoistiske forfelgelse af snavre
materielle interesser som dominerende
handlingsmotiv kan det vare menings-
fuldt at undersoge den kontekstuelle bin-
ding for en sadan moralsk habitus. Hvis
man er aben over for den sociale, politi-
ske og okonomiske forankring af moral,
er det ligeledes meningsfyldt at studere,
om forskelhige moralske funderinger er
domincrende i forskellige sammenhange,

selv i vestlige samfund. Og maske vise
sig som ¢n af flere afgorende adfaerds-
determinanter.

Det bliver siledes et empirisk sporgs-
mil, hvorvidt Platons eller Anistoteles’
idealer har mere for sig end Machiavellis
realpolitik. Og 1 hvilke sammenhznge de
har det. En empirisk og teoretisk gransk-
ning af randbetingelserne for tesernes
gyldighed ber vaere grundlaget for diskus-
sionen af moral i politik, ligesom det bor
viere det for andre emner i politologien.

Hvad er moral i politik
- og hvad er det ikke?

Al samfundsvidenskab ber indeholde en
klar bestemmelse af, hvilket faenomen,
man har med at gore. Det er foruds@tnin-
gen for at diskutere fenomenets udbredelse
og vigtighed. Hvad angar moral 1 politik,
er det ikke helt let. For det forste er der
som navnt ikke en sterk forskningstrad-
ition 1 den empiriske politologi, som man
kan stotte sig til. Demast er der 1 moral-
filosofien gjort mere ud af at sondre mel-
lem forskellige retninger end at beskzf-
tige sig med, hvad der er feelles for dem.

Moral og beslagtede begreber
i samfundsvidenskaberne
I nudansk ordbog kan man lese, at mo-
ral er ..de regler for handling og adfzerd,
der 1 et samfund anses for rigtige™. Som
pohtolog far man dog svare problemer
med en sadan definition. For er moral da
det samme som love, regler og normer?
Eller er moral det, som man i surveys kan
afdekke som de mest udbredte veerdier
og holdninger 1 befolkningen? Og om-
vendt: Kan der ikke vaere tale om moralsk
motiveret handlen, hvis  samfundet™ ikke
anser moralen eller handlingen for rigtig?
Jargen Goul Andersen definerer 1 sin
nyc bog om Boreerne og lovene moral
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som et individuelt anliggende: Moral er
Wdet enkelte individs opfattelse af, hvad
man bor gore og (maske navnlig) ikke
gore | konkrete handlingssituationer™
(1998: 32: onginal fremhavelse). Poli-
tologer er naturligvis kun interesseret i
moral, for sa vidt den har politisk betyd-
ning, det vaere sig pa masse- eller pa elite-
plan, men derudover er denne definition
et godt udgangspunkt. At moralen er in-
dividuel, betyder ikke, at vi dermed afstar
fra at studere dens kollektive manifesta-
tioner eller sociale, politiske og ekono-
miske forankring. Men det betyder, at
moral ikke er noget, flertallet eller lovene
har monopol pa at definere. Omvendt af-
skarer definitionen ikke forskeren fra at
undersoge om en bestemt moralsk moti-
vation har varet afgerende for adfaerd i
en given sammenhaeng.

Definitionen har den styrke, at det bli-
ver muligt at undersege, 1 hvilket omfang
moral ¢r et afgerende motiv for politisk
handling. Det er saledes empirisk muligt,
at man anser skattesnyd for umoralsk,
men gar det alligevel, enten fordi den oko-
nomiske vinding er vigtigere, eller fordi
man mener, alle andre ger det, og at man
folger normen.

I modsatning til moral, som her defi-
neret, er normer kollektive og betegner
uformelle regler, der gaelder, hvad enten
man selv hylder dem eller ¢j (Goul An-
dersen, 1998: 33). Der vil typisk vare
sanktioner forbundet med normbrud, uan-
set om de alene bestar i en lettere hoved-
rysten, loftede @jenbryn eller udelukkelse
fra en given social sammenhang. En
norm er en institution, der eksisterer uan-
set, hvad hin enkelte mener om den (Ner-
gaard, 1996), mens moral er et aspekt af
menneskers vierdisat - eller praeferencer,
om man vil.

Goul Andersen beskaftiger sig ikke
yderligere med at afgraense moral i for-
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hold ul beslegtede begreber. Det er dog
ikke helt uvasentligt at fa afgraenset, hvad
moral er og ikke er. Om ikke andet, sa for
at skeptikere ikke skal sige, at diskussio-
nen om moral 1 politik blot er gammel
vin pa nye flasker, og at samfundsviden-
skabermnc har en raekke gode synonymer
for moral.

Kultur kan defineres pa mange mader,
men bor ikke ses som det samme som
moral. Ferstn@vnte kunne man se som ct
sxt af preeferencer og opfattelser, som er
delt af en gruppe (Norgaard, 1996). Ma-
ske en nation, en etnisk gruppe, en re-
gion eller lignende. Begrebsmassigt gi-
ver det ikke mening at tale om kultur som
et individuelt fenomen. Moral er som
ovenfor defineret individuel. En bestemt
moral, der deles af en definérbar gruppe,
kan derfor blive en kultur. Det vil falge-
lig vaere meningsfuldt at haevde, at Mr.
Smith fra USA har en meget individuali-
stisk moral, der blandt andet implicerer,
at fattige kan og boer tage vare pa sig selv.
Men man kan ogsa forfegte det syns-
punkt, at Mr. Smiths moral er den mest
udbredte 1 USA - at den er del af den
amerikanske politiske kultur.

I flere antropologiske opfattelser af
(pohitisk) kultur er der en forestilling om,
at visse kulturelle vaerdier og opfattelser
er ubevidste. Eller som det typisk formu-
leres, kultur indeholder ,taken-for-gran-
ted frames of reference”, som manietel-
ler andet omfang handler pa baggrund af
(Anderson, 1991: 12).

Det er nmeligt at kraeve, at moralske
adferdsanvisninger, opfattelser eller pa-
bud i modsatning til den ovennavnte
antropologiske kulturdefinition skal kun-
ne begrundes med henvisning til nogle
grundhensyn, principper eller basale var-
dier. Det betyder ikke, at moralske be-
grundelser alud, eller endda typisk, er
konsistente pa et abstrakt niveau - folk



flest er hverken jurister eller filosoffer.
Men en moralsk vurdering er alligevel
bevidst.

Selv 1 politologiske opfattelser af kul-

tur indeholder kultur ikke samme grad af

voluntarisme som moral. Politisk kultu-
relle vaerdier ses ofte som bundet til be-
stemte livsformer, der 1gen er uloseligt
forbundet med bestemte sociale relatio-
ner (Thompson er al., 1990). Folk kan
til en vis grad vielge deres levevis, men
heraf felger bestemte opfattelser og an-
skuelser (Thompson et al., 1990: 13).
Man kan godt pa et eller andet niveau
vaere bevidst om sine kulturelle vardier,
uden at man dermed frit vielger dem. Al-
ternative vardier giver for eksempel ikke
mening 1 det sociale miljo, man befinder
sig 1, eller ogsa sanktioneres der sa kraf-
tigt imod dem, at det er umuligt at for-
blive en del af dette miljo.

Moral er heller ikke det samme som
ideologi. 1deologi indeholder normative
og analytiske betragtninger - world views
- om, hvordan samfundet er og ber vere,
hvor moral som defineret her er oriente-
ret mod konkrete situationer. Der er des-
uden den forskel, at idcologi indeholder
en vision for samfundets organisering og
eventuelt, hvordan en ensket tilstand nas
(Heywood, 1997: 40-41), mens moral
ikke angar et kollektivt projekt endsige
peger pa et bestemt forandringspotentiale.

Til forskel fra politisk kultur er ideo-
logi reflekteret og udgor et mere eller
mindre sammenh@ngende s@t af ideer,
som tilvejebringer et fundament for or-
ganiseret politisk handling”™ (Heywood,
1997: 41). Hverken moral eller politisk
kultur handler nadvendigvis om kollek-
tiv handlen eller organisering.

For fuldstendighedens skyld kan det
endelig veere relevant at sondre mellem
moral og forskellige former for psykolo-
gisk betingede motivationer og adferds-

former. Som Arnistoteles-citatet angav, var
det hans opfattelse, at mennesker gene-
relt besidder den moralske disposition og
tilbejelighed til at gere retferdige ting.

En grundantagelse i megen sociologisk
teori er tilsvarende, at mennesket 1 almin-
delighed er et socialt dyr, der seger ac-
cept, anerkendelse og fellesskab: . Homo
sapiens 1s always, and in the same mea-
sure, homo socius* (Berger og Luckman,
1966: 51 jf. March og Olsen, 1989).°

[ de senere ar er det en anden psykolo-
gisk model, der er blevet dominerende,
nemlig forestillingen om homo oecono-
micus. Hvis denne grundantagelse i ra-
tional choice skal vare mere end blot et
heuristisk redskab til hjzlp for genere-
ringen af hypoteser (jf. Nannestad, 1993:
132 og fn. 3), hvilket ikke er heldigt i
deduktive systemer, hvor antagelsen i sid-
ste instans er lig konklusionen (Tsebelis,
1990: 31-32), ma pastanden vare, at
individers forfelgelse af egennytte er en
universel eller 1 det mindste en utrolig
udbredt menneskelig egenskab 1 politik
og andre sferer af livet.

Teorier, der bygger pid homo oecono-
micus, er da ogsa blevet brugt til at for-
klare en lang raekke politiske, sociale og
kulturelle fenomener, hvor man ikke nor-
malt antager, at en kold mal-middel
kalkyle er dominerende. Egteskabet kan
sdledes ses som en markedslignende si-
tuation, hvor ®glefeller kan velge mel-
lem ,.exit, voice, and loyalty”, afthangig
af de omkostninger og incitamenter de star
overfor (jf. Hirschman, 1992: 96).

De mest begavede diskussioner af
homo oeconomicus ender ikke 1 den rene
psykologisme, men er opmarksom pa de
historiske, sociale og politiske betingel-
ser for ,hans™ udbredelse (Buchanan,
1979: 223-229). De ved ogsa, at egoi-
stisk malforfolgelse logisk set ma veere
forankret 1 en social orden, der ikke byg-
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Figur 1. Motivationer for politisk handlen:

En begrebsafklaring

Motivationens orientering

Motivationens forankring  Konkret/situationel Generel/universel

Kollektiv | Politisk kultur

ldeologi

Individuel | Moral

Psykologisk pradisposition

{homo socius, homo oeconomicus)

ger pa rationel kalkulation (Buchanan,
1979: 210-213; Downs, 1991: 144-146;
Elster, 1991: 133). Forestillingen om det
nyttemaksimerende individ kan endelig
ogsa gives en moralsk fundering af liber-
teert tilsnit, der fremhaever, at staten ikke
ma begrense den individuelle frihed til
at vaelge sin egen livslobebane (Bucha-
nan, 1979: 112). Sa er der ikke l&ngere
tale om psykologisme, men snarere en
politisk etik/filosofi.

Diskussionen af moralsk motivation
som ¢n af flere adferdsdeterminanter kan
sammenfattes i ovenstaende figur 1.7

Foruds@ztningen for at kunne opstille
empiriske teser er, at man ved, hvad der
tales om. Skemaet tjener til en sadan af-
klaring og angiver ikke per se konkurre-
rende teser om adferd. Der vil dog med
baggrund i skemaet kunne udvikles teser,
der 1 bestemte sammenhange kunne
komme med konkurrerende forudsigelser.
I det folgende afsnit vil der bhive givet
cksempler herpa.

Men inden artiklen vender sig mod de
empiriske og metodiske udfordringer, vil
der kort blive redegjort for, hvordan de
vaesentligste sondringer 1 moralfilosofien
kan bidrage ul en afklaring af forskellige
former for moralsk betinget adfaerd.

Moralbegreber i filosofien

Selv om filosofien ikke er si optaget af
at afgraense moral 1 forhold til andre rele-
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vante adferdsmotivationer, er visse af de
sondringer, som bruges 1 filosofl, empi-
risk relevante. En hovedsondring gar
mellem en konsekvensmoral og en pligt-
moral (cller sindelagsmoral). Konse-
kvensmoral foreskriver, ,hvilke hand-
lingsmal, der er gode eller attraverdige
(...cr godt cller verd at strebe efter)™,
og handlingen er altid vurderingens
grundlag (Libcke, 1983: 120). Det bedst
kendte eksempel er utilitarismen. Pa den
anden side foreskriver pligtmoralen, at
SPligrer (*'man bor eller skal gore™)™ er
den centrale overvejelse (Libcke, 1983:
120.). Den reprasentant, der ofiest
krediteres denne moralopfattelse, er nok
Kant.” En anden kunne vare Aristoteles.

En anden hovedsondring gar pa, om
den moralske vurdering altid skal foreta-
ges konkret, eller om det er de generelle
konsckvenser henholdsvis almene pligter,
man bor overveje, 1 handlingssituationen.

Et eksempel med forskellige bureau-
krattyper kan illustrere de alternative ad-
feerds-anvisninger, som disse moralop-
fattelser giver anledning til.

En konsekvensorienteret burcaukrat vil
ikke 1 forste omgang se pa de regelsat,
han er underlagt, nar han skal treeffe en
afgorelse. Han vil se pa konsekvenserne
af afgorelsen. Muligvis, men ikke ned-
vendigvis 1 cost-benefit termer. Hvis han
for eksempel vil sikre en besparelse pa et
sygehus, vil han overveje, hvordan han



opnar den tilsigtede konsekvens. Han kan
pragmatisk og uden skelen til de gene-
relle implikationer for andre sygehuscs
ressourcekrav bruge argumenter, der pra-
cist vil ramme det sygehus, der skal spare,
eksempelvis at der ingen skadestue fin-
des pa det pageeldende sygchus.”

Han kan dog ogsa taenke pa konse-
kvenserne 1 mere generelle termer og af-
soge, hvorvidt der er nogle generelle for-
hold, der kan begrunde sparekravet i det
konkrete ulfielde. Hvis ikke der er gene-
relle forhold, sasom fravaret af en funk-
tion, der alment er accepteret som ressour-
cekraevende, vil han vare imod, at det
givne sygehus skal bare den patankte
besparelse. Man kan sige, at han har en
principicl konsckvensmoral.

Er bureaukraten omvendt pligtorien-
teret vil han ikke forst og fremmest tenke
i konsekvenser. En tolkning af pligtmo-
ralen kunne veare, at hans overordnede 1
den konkrete situation legger meget vaegt
pa at fa gennemfort beslutningen, og at
ledelsen pa det bererte sygehus 1 ovnigt
plejer at lobe om hjerner med forvaltnin-
gen. [ den konkrete situation feler burcau-
kraten sig derfor forphgtet til at gennem-
fore sparekravet. Der er - 1 ordets egent-
lige betydning - pragmatiske grunde
(:som vedrorer sagen) til at, han foler sig
forpligtet.

Er bureaukraten orienteret mod sine
generelle og principielle pligter, kan han
omvendt mene, at han som embedsmand
bor viere demokratisk valgte politikeres
redskab, og at sparckravet desuden bor
honoreres, fordi det svarer til generelle
retningslinjer og planer pa omradet.

Det vil naturligvis athenge af den
empiriske sammenh@ng, om de forskel-
lige moralopfattelser er relevante. Eksem-
plet viser alene, at de kan vaere det. Hvis
man skal undga at reificere moralbegre-
bet, er det den teoretiske interesse og me-

todiske kontekst, der er afgorende for den
rimelige definition. Der er til gengeld
utallige sammenhange, hvor moral kan
vaere empirisk interessant.

| det folgende bevaeger diskussionen
sig el betydeligt abstraktionsniveau ned.
Spoergsmalet er, hvordan og pa hvilke
mdder moral i politik kan vtre sig. For-
uds@tningen for diskussionen er, at men-
nesket ikke a priori kan (eller bor) udsty-
res med psykologiske pradispositioner,
der umuliggor en empirisk granskning af
andre handlingsmotiver.

Hvordan studere moral i politik?
Spoergsmalet om, hvorvidt moral spiller
nogen rolle 1 politik, kan stilles pi utal-
lige mader. Man kan se moralske emner
som afhangie variabel.

Figur 2.
X, X,..X —>Moralske sporgsmal vaerdier

Man kunne blandt andet sporge, om of-
fentlig politik 1 stigende grad vedrorer
omrader, som tidligere tilhorte privat-
sferen eller civilsamfundet? Jirgen Ha-
hermas tese om systemers kolonialisering
af livsverdenen, kunne vare et teoretisk
udgangspunkt (blandt mange) for en si-
dan analyse (jf. Wolfe, 1989). Man kunne
blandt andet undersoge, 1 hvilket omfang
forskellige lande og samfundstyper er
preeget af mere eller mindre kolonialise-
ring cller maske forskellige former for
indgriben i civilsamfundet ( Wolfe, 1989).
Som empirisk studie er det seerligt inte-
ressant at analyscre determinanterne for
disse sandsynlige udviklingstraek og for-
skelle mellem lande og over tid.

Vi har hort tesen om kolonialisering
af livsverdenen s ofte, at man 1 hvert til-
frelde 1 visse brancher inden for samfunds-
videnskaberne anser den som et faktum.

Tt
]
I



Virkeligheden er dog ikke sa entydig.
Hvor man pid den ene side har reguleret
privatsferen ved at forbyde, at foreldre
banker deres born eller pa anden made
ikke lever op til det offentliges forestil-
ling om gode opvakstbetingelser, har
man pa den anden side gjort porno, abort
og homoseksualitet lovlig. Offentligheds-
love og ombudsmandsinstitutioner vid-
ner vel ogsd om, at borgerne har faet sterre
kontrol med , systememe™. [ det lange hi-
storiske perspektiv er det sikkert heller
ikke mange, der vil havde, at livsverde-
nen havde et meget storre raderum for
reformationen, under stavnsbandet elleri
Bismarcks Tyskland.

Der vil viere mange mulige forklarin-
ger pa en eventuel oget offentlig regule-
ring af det, der tidligere tilhorte privat-
steren. Der kunne selvfolgelig vare mo-
ralske bevaggrunde for at lovgive om
eksempelvis adoption, korporlig afstraf-
felse af born eller lignende. Men der
kunne ogsa vere andre og mindre noble
motiver, der spiller ind. Det kunne vare
interesscorganisationer cller professio-
nelle behandleres optik pid problemerne,
der har varet afgorende for politikkens
udformning eller redefinering og for den
opmarksomhed ¢t moralsk problem har
fact (jf. Dich, 1973; Baumgartner og
Jones, 1993).

Man kunne ogsa grave et spadestik
dybere og sporge, under hvilke sociale,
politiske og institutionelle betingelser den
stigende offentlige indgriben 1 moral-
sfaeren har veeret serlig udtalt. Analysen
af denne type bagvedliggende, uathen-
gige variablers betydning ville invitere til
komparative, eventuelt diakrone studier,
da de typisk ikke varierer inden for et kort
tidsrum 1 de enkelte lande.

Moral som athangig variabel kan ogsa
gives en anden ikledning. Nyere socio-
logisk orienteret teori er 1 stigende grad
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opmarksom pa, at offentlig politik
(Swenson, 1989; Pierson, 1993; Putnam,
1993; Goul Andersen, 1998) og sagar
offentlig debat (Stone, 1988; Togeby,
1997) pavirker befolkningens holdninger,
vardier og moral. | den amerikanske of-
fentlige debat er der ogsé fokus pi offent-
lige personers goren og laden og den ef-
fckt, disse ,,role models™ har pa, hvad
befolkningen anser for ret og rimeligt.

Nogle taler om den offentlige politiks
kulturelle effekter (Pierson, 1993), andre
om at tidligere tiders politik kan have en
opdragende effekt, der udtrykker en , for-
phgtelse til principper om retfaerdighed™,
som ikke alene kan lagge band pa be-
folkningens snevre forfolgelse af egne
interesser, men som 1 egenthig forstand
kan blive ¢t afgerende motiv for politisk
stillingtagen og handling (Swenson,
1989: 14; jf. ogsa Booth, 1994; Goul
Andersen, 1998). Der er dog ogsa dem,
der havder, at tillid og social gensidig-
hed, ,.civic traditions™, ikke er si plasti-
ske, men snarere reflekterer samfundets
dybe historiske redder (Putnam, 1993).
[folge denne opfattelse er en kollektivt
orienteret samfundsmoral ikke let at
skabe, men derimod let at edelegge (jf.
ogsa Petersen, 1996).

Moral 1 politik pakalder sig dog ogsa
interesse som wafhawngig variabel. Pa-
standen vil sd vaere, at moralske motiver
er én af flere plausible adferdsdetermi-
nanter.

Figur 3.

Moralske motive
I>P0Iilisk adfeerd
X X X

et T T ™

Det er nok is@r, nar talen falder pa moral
som adfardsdeterminant, at skepsisen
melder sig hos politologer. Tkke desto



mindre er det 1 en rekke sammenhzaenge
rimeligt at sporge, om savel eliter som
masserne er moralsk motiveret 1 deres
politiske handlen.

Det evige dilemma i rationel valger-
teori om, hvorfor den enkelte valger gi-
der ulejlige sig hen til valglokalet, nar
hans stemme kun har umanerlig lille be-
tydning for, hvem der bliver valgt, kunne
maske opleses, hvis adferden viser sig
at vaere moralsk motiveret: 1 et demokrati
ber man stemme, nar muligheden er der.
Den enkeltes beslutning om at deltage i
demonstrationer, at kebe et grimt khister-
marke for at stette en god sag, eller at
patage sig et kedeligt og mojsomt tillids-
hverv, fordi man finder det imeligt at tage
sin tern 1 en felles sag, vil maske ogsa
kunne forklares pa grundlag af bevidste
og dybtfolte ideer om, hivad man bor gore
og ikke gore i konkrete handlingssi-
tuationer. | begge tilfelde vil det 1 ser-
deleshed vere interessant, hvis der er va-
riation i den angivne adfaerd mellem grup-
per og individer, som politisk kulturelt
eller ideologisk minder om hinanden.

Det skal naturligvis preciseres, hvilke
moralske overbevisninger der medforer
den pastaede adferd. Kun pa grundlag af
klare operationelle hypoteser, vil det kun-
ne afgores, om det er den moralske habi-
tus eller andre determinanter, eksempel-
vis sterke sociale normer, der betinger
den observerede adfaerd. Angdende norm-
forklaringen kan man blandt andet over-
veje, om adferden kan observeres eller
sanktioneres. Man kan jo for eksempel
ganske risikofrit lyve om, hvorvidt man
har stemt.

Ogsa pa eliteniveau kan moral veere
afgerende. Det hander, at folkevalgte
treffer upopulare beslutninger som
politologiens traditionelle teorier har
svaert ved at forklare. [ nogle, blandt an-
det moralske, spergsmal stilles folke-

tingsmedlemmer frit. Er det en rationel
stemme-maksimerende overvejelse eller
particts linje, der er afgorende for MF’-
ernes stillingtagen, vil folk fra samme
parti stemme ens, hvilket de ikke altid gor.
Er det en national, politisk kultur faktor,
der betinger politikeres stillingtagen, ma
resultatet vaere ensartet stemmeadferd pa
tveers af partiskel. Andre afstemnings-
resultater savel som enkelte medlemmers
enegang kunne skyldes, at moralske over-
vejelser spillede ind.

| forleengelse heraf vil det veere inte-
ressant at undersege, om der over tid er
sket @ndringer i de typer spergsmal, hvor
politikerne fritstilles. En reekke hypote-
ser vil kunne begrunde en sadan forvent-
ning.

Det sker ogsa, at bureaukrater og pro-
fessionelle rent faktisk gor det, som lo-
ven, en embedsmandsetik eller et profes-
sionelt kodeks siger, de bor gore. Nogle
gange skal man beje klassiske interesse-
bascrede og institutionelle argumenter
betydeligt for at fa pengene til at passe.
Det kunne jo veere, at der 1 visse situatio-
ner var en mere enkel og ligefrem fortolk-
ning af den adferd, som synes rimelig og
rigtig: at den udsprang af en pligtmoral.

En sarlig variant af moral som uat-
haengig vanabel pakalder sig interesse i
en rakke politiske sammenhaenge. Hvis
én aktors adfeerd 1 betydelig grad er be-
stemt af en eller flere andre aktorers mo-
tiver og adferd, kan sidstn@vntes adferd
godt vaere moralsk motiveret uden at
forstnaevntes er det (jf. figur 4).

Hvis for cksempel Det radikale Ven-
stre indtager en meget fremmedpositiv
holdning 1 flygtningedebatten, kan det
selviolgelig skyldes, at ordforeren og par-
tiet har fulgt sine steerke moralske over-
bevisninger udi humanisme og menneske-
rettigheder. Men det kan ogsa skyldes, at
partiet optimerer sin valgertilslutning,
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Figur 4.

Moralske motiver for aktor ——Aktor 's adfierd ——AKkitor 's politiske adferd

idet aktuelle og potentielle radikale vel-
gere typisk er mellem- og hojtuddannede
mennesker, der har netop disse holdnin-
ger og vaerdier (Togeby, 1997; Pinholt,
19973,

Moralske motiver eller ¢j, sa er det jo
ikke et demokratisk problem, at politi-
kere 1 et eller andet omfang er pa linje
med deres vaelgere. Komparative analy-
seraf de folkevalgtes adferd pa lignende
omrader, men hvor vaelgerne har andre
holdninger, vil kunne bidrage til at afgore,
hvilke motiver der driver de folkevalgte.

Den medierede moralske kausalitet
kunne ogsa vedrere stormagten, der til
trods for egne skumle motiver maske er
nodt til at tage hensyn til alliancepartneres
politikker, som kunne vaere moralsk be-
grundet. Men cksemplet kunne ogsa viere
bureaukraten, der er nodt til at tage (et
vist) hensyn til sin noget vidtleftige og
idealistiske minister.

Men igen skal det fastslas, at det i sid-
ste instans er et empirisk sporgsmal, om
en naermere specificeret moralsk motive-
ring cr den bedste forklaring pa en obser-
veret politisk adferd - eller endnu bedre,
et observeret monster 1 politisk adferd.
Plausible alternative forklaringer udi
stemmemaksimering, organisatorisk
pression, ideologi eller lignende fra den
traditionelle politologiske teori ber lige-
ledes operationaliseres og overvejes.

Figur 3.
Moralske

rimeligheds-
betragtninger
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= = = =>Motiver for handling

Fremfor ligefrem at vaere den afgo-
rende adferdsdetermimant kunne moral
som uafhengig variabel ogsia manife-
stere sig som en selvpalagt moralsk be-
greensning af de mulige handlinger, der
overvejes (jf. Norgaard, 1997: kap. 2;
Goul Andersen, 1998: kap. 2). Moral vil
saledes ikke vaere positivt afgorende for,
hvad man valger, men snarere negativt
afgreense, hvad man ikke kan gore. Mo-
ralske rimelighedsbetragtninger definerer
udfaldsrummet af de valg, man treeffer (jf.
fig. 5).

I min egen forskning om arbejdsmiljo-
reguleringens grundlaeggelse og udvikling
undrede jeg mig over, at Hojre 1 1872 ikke
foreslog, at arbejdsgiverne burde have
adgang til at domstolsprove Fabrikstil-
synets afgerelser om overtraedelser af be-
stemmelserne om bornearbejde (Nor-
gaard, 1997). Efter arhundredeskifiet blev
denne ret pludselig lovfastet i alle mu-
lige (og umulige) paragraffer, og det er
ganske bemarkelsesveardigt, at ingen af
de politiske akterer, der kunne have en
interesse heri, officielt argumenterede
imod domstolsprovelsen af forvalinin-
gens afgorelser ved den lejlighed.

En plausibel tolkning er, at retsstats-
principper samt forestillinger om magtens
tredeling og kontrol af statsmagten forst
rodfaestes i slutningen af det 19. arhund-
rede, omkring 50 ar efter den formelle

= Politisk adfard



indferelse af demokratict. Denne forestil-
ling seetter sa graenser for, hvad de politi-
ske aktorer med rimelighed argumente-
rer for 1 konkrete situationer. Tolkningen
kunnc undersoges nermere. For cksem-
pel kunne man for samme tidsperiode
sammenligne med andre reguleringsom-
rader, hvor det var arbejdere og Social-
demokratict, der ville have gavn af dom-
stolsadgang.

Generelt legger betragtningen om
moral som en faktor, der begrenser
aktererncs choice-sel, op til en anden type
analyser end de foregiende. Diskurs-
analyse (Weber, 1995) kognitiv lingvistik
(Lakoft, 1996). social konstruktivisme
(Berger og Luckmann, 1966; Stone,
1988) eller historisk konfigurativ analyse
(Weir, 1992: Rueschemeyer og Skocpol,
1996) vil kunne udgore forskellige ud-
gangspunkter for denne type undersogel-
ser af moralens betydning for politisk
handling.

Det generelle metodiske proviso bor
gentages. En opmarksomhed mod moral-
ske motivers plausible effekt ber ikke fa
os il at se moralsk handlen alle steder,
og i det hele taget bor politologer be-

Fizur 6.

Betingende variabler:
-institutionel kontekst
-procedurelle forhold
-andre aktorers adterd
-¢ete.

Bagvedliggende

grense deres interesse for moral til de
omrader, hvor den moralske adfaerd er
politisk relevant. | ovennavnte tilfelde
med arbejdsgiveres adgang til domstols-
provelse af forvaltningens afgorelser kan
det jo vaere, at Socialdemokratiet rent fak-
tisk havde provet at begrense domstols-
pravelsen af Fabrikstilsynets afgorelser,
men at man 1 en sterre studchandel bag
lukkede dere frataldt sit krav.

Endelig, vedrorende moral som uaf-
heengie variabel, kan det vare, at men-
neskelig motivation for politisk handling
er en sammensat storrelse, og at de moti-
ver, man forfolger, er betinget af den kon-
tekst, man handler indenfor. For den ge-
nuine empiriske samfundsforsker er denne
antagelse den mest frugtbare, idet posi-
tionskrig som den ovenfor skitserede
mellem Platon og Aristoteles pa den ene
side og Machiavelli pa den anden ikke
Kan besvares generelt som et enten-eller,
men ma gores til et betinget udsagn med
betinget gyldighed 1 tid og rum. Sa kan
det nemlig undersoges.

Alle de ovenstaende kausalrelationer
bor derfor tolkes ind 1 nedenstaende mo-
del, der betragter al politisk motivation

variabler: “Motiver:

-uddannelse -moral

-profession Yo ideologi —> Politisk adfeerd
-stilling - -cgen vinding

-cic. -¢le,
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og handlen som betinget af et st af rand-
betingelser (jf. figur 6).

Hvad angar de bagvedliggende varia-
bler kunne et empirisk sporgsmal vare
om socialarbejdere, qua deres uddannelse
og jobfunktioner, har en storre tendens
til at tage et sitwationelt, konsekvens-
moralsk hensyn ul deres klienter (:hvor-
dan pavirker afgorelsen min klients for-
hold?) snarcre end et generelt hensyn til
legalitet og administrativ effektivitet, som
Djot"ere maske sztter 1 hojsaedet. At der
kan veere tale om en yderligere arsags-
sammenh®ng mellem profession og mo-
ral gor ikke sporgsmalet uinteressant.
Tilsvarende kunne man undersoge, om
hojtlonnede og veluddannede oftere en-
gagerer sig 1 frivilligt socialt arbejde, ud
fra en tese om, at de, der har materielt og
andeligt overskud, 1 hejere grad handler
ud fra en humanistisk konsekvensmoral.
Omvendt kunne det vaere, at stress og
karrierejag betod, at de kobte sig til en
moralsk velvare og selvtilfredshed og gav
en ordentlig dyne til Red Bamet for til
gengeld at slippe for at tage fru Hansens
uvorne unge med pa spejdertur. Der er
utallige empiriske sporgsmal i samme
genre at give sig i kast med.

Hvor undersogelser af de bagved-
liggende variablers betydning er generelle
i deres sigte, vil et fokus pa de betingende
variabler rette opmarksomheden mod
situationelle forhold. Uanset om det er
FN’s generalforsamling cller bornehavens
forzldrebestyrelse, kunne det vare inte-
ressant at fa et klarere billede af, 1 hvil-
ket omfang institutioner, der fremmer
informationsudveksling, koordinering og
gennemskuelighed, gor det lettere at agere
moralsk 1 forvisning om, at hvis andre
handler opportunistisk og forfelger snav-
re egeninteresser, sa er det nemt at afslare
og sanktionere. Pa samme made kan ef-
fektive demokratiske institutioner og krav
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om offentlighed i forvaltningen muligvis
vaere med til at sikre, at magthavere |
hejere grad overvejer, hvordan konkrete
beslutninger kan retferdiggores (jf. mo-
dellen ovenfor, hvor moralske rimelig-
hedsbetragininger begraenser de politiske
skridt, der overvejes).

Pa det mere jordnare plan er der nok
ingen, der vil benzgte, at vi oftere over-
vejer, hvad der vil veere rigtigt at gere |
konkrete handlingssituationer, hvis dem
viinteragerer med gor det samme. Vi ken-
der det fra nare venskaber, men vi ken-
der det ogsa, nar vi har et vaerdifellesskab
eller et samarbejde med andre mennesker
(jf. Putnam, 1993). Det er ogsa muligt,
at et argument for decentralisering er, at
moralsk handlen forekommer oftere 1 re-
lativt sma sociale og politiske (og kultu-
relt homogene?) sammenhange, hvor
man har ansigt-til-ansigt kontakt ( Wolfe,
1989). Selv harde rational choice’re vil
ikke umiddelbart generalisere deres argu-
menter om eksempelvis |, free-rider” ad-
fard til sma sociale sammenhange (Ol-
son, 1971). Omvendt er det unzgtelig
svaert for de fleste at opfore sig dybt mo-
ralsk, nar selvangivelsen udfyldes - der
er love, regler og sanktioner nok bedre
adferdsregulerende instrumenter.

Man kan ikke se bort fra den mulighed,
at man 1 en rekke situationer slas med
konfliktende motiver - herunder konflikt-
ende moralske motiver (jf. Goul Ander-
sen, 1998: kap. 6) - for politisk handling.
Det afgorende for, at den empiriske stats-
kundskab vil opholde sig ved dette, er, at
det med vores metodiske redskaber vil
kunne sandsynliggores, at der rent fak-
tisk er tale om en moralsk afvejning sna-
rere end en efterrationalisering og myto-
logisering af adfard, der har haft helt an-
dre motiver (jf. Meyer og Rowan, 1991).

En mulighed for at afgore den relative
vaegt af forskellige motivers betydning



kunne vaere at undersoge kritiske - 1 be-
tydningen atypiske - situationer, hvor ens
moralske habitus virkelig bliver udfor-
dret. Det kunne vaere den nazistiske
~markarbejder”, der givet hans mulighed
for at benyute forskellige afvergeme-
kanismer i den grad far sat sin ideologisk,
institutionelt og ,,socialt™ betingede ad-
faerd pa prove, nar han skal sende kon-
krete joder 1 kz-lejr eller til gasning (3f.
Nannestad, 1997). Spiller moral 1kke
nogen rolle 1 disse situationer, hvor sa,
kunne man med god ret sporge? Eksem-
plet kunne ogsa vere den spareivrige po-
litikers mode med en enlig arbejdsles
mor, som mangler en pasningsmulighed
for sit barn. Mere generelt kan man sper-
ge, hvad der betinger afvigelser fra ruti-
ner og regler, og hvad der motiverer folk
til at gore disse - sandsynligvis hyppige -
undtagelser 1 situationer, hvor der snarere
end personlig vinding i reglen ville kunne
veere sanktioner forbundet hermed.

Typisk vil politologer, som ikke-psy-
kologer, veere nodt til at undersoge ud-
ledte adferds-implikationer af hypoteser
om politisk adferd, men kvalitative
interviews (Jensen, 1993) eller stort an-
lagte sporgeskemaundersogelser (Goul
Andersen, 1998) kan ogsa tilvejebringe
indsigt 1 bevazggrundene for folks politi-
ske adfeerd. Men hvis man skal undga at
beviege sig ind pa forskningsomrader,
som man ikke mestrer, vil der viere graen-
ser for, hvor komplekse hypoteser om
moralsk motiveret adfaerd man kan og bor
undersoge.

Der er 1 dette afsnit argumenteret for,
at sporgsmalet om moral 1 politik lader
sig undersoge empirisk nasten uanset,
hvilke forskningsspergsmal man er inte-
resseret 1. De generelle kausalmodeller er
relevante for stort set alle statskundska-
bens subdiscipliner, om end de i forhold
til konkrete tforskningsprojekter skal

begrebsliggores og konkretiseres yderli-
gere. Det vil 1 spargsmalet om moralsk
motiveret politisk handlen vare halsles
germning at forsege at undersege alle de
diskuterede relationer pa samme tid, li-
gesom det ville vare det 1 relation til an-
dre adferdsmotiver. Det vil vare mere
frugtbart at overveje alternative determi-
nanter for politisk handlen og ved hjzlp
af undersogelsesdesignet kontrollere for
deres indflydelse. Gangse metodiske
overvejelser er altid relevante.

Hvorfor studere moral i politik?

Et forste svar pa spergsmilet om, hvor-
for man skal studere moral i1 politik, er,
at det boer man gore for at fa sa dekkende
en forstielse og forklaring af politisk
handling som muligt. Ifelge klassiske
idealer for politologien er malet at for-
klare systematisk variation 1 adfzerd pa
bedst mulige made. Man kunne ogsa sige,
at vi seger den sterst mulige forklarede
varians pa grundlag af de mest sikre me-
toder samt konsistente teorier. I den for-
bindelse er det artiklens pastand, at
spoargsmalet om moral 1 politik - 1s@r som
adferdsdeterminant - ikke har den plads
pa den politologiske forskningsdags-
orden, som fa&enomenet fortjener.
Samtidigt har artiklen dog ogsa argu-
menteret for, at man ikke bor kalde alt,
der ikke er snzver interesseforfelgelse for
moralsk motiveret handhng. Moralsk po-
litisk handling ber ikke introduceres som
et nyt modeord, der reelt dakker over
handlinger, der har en kulturel, organisa-
torisk cller idcologisk fundering. Ind-
holdsmassig savel som operationel pre-
cision er en forudsztning for en fornuftig
debat om morals politiske betydning.
Indirekte giver afsnittet om, hvordan
man kan studere moral 1 politik, ogsa et
helt andet svar pa sporgsmalet om, hvor-
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for man empirisk skal studere moral i
politik. Hvis man i politologien far en
mere sikker viden om, hvomar, hvordan
og under hvilke betingelser moral er po-
litisk relevant, sa far man i tilgift viden
om, hvornir, hvordan og under hvilke
betingelser det kan viere imeligt at festne
lid til, at moralske motiver er afgarende
for politisk handling. 1 et styringsper-
spektiv, i forbindelse med valg af policy
instrumenter og sagar ud fra ensket om
at sikre demokratiet de bedst mulige be-
tingelser er det nyttig viden. [ forlengelse
heraf vil en mere sikker viden om moral-
ens betydning for politisk handling 1 for-
skellige sammenh@nge ogsa kunne for-
teelle, hvornar og pa hvilken made mani-
pulation af andre adferdsdeterminanter
ikke er virksom eller hensigtsmessig. Ud
over at det i sig selv vil vaere urimeligt,
er det for eksempel ikke sandsynligt at et
forbud mod nabohjalp (las: sort arbejde)
har nogen effekt pa folks adferd.

Artiklerne 1 dette temanummer demon-
strerer, at det bade er muligt og interes-
sant at undersoge forskellige spergsmal
omkring moral og politik empirisk. Det
gelder pa masse- savel som eliteniveauct,
og det galder i savel national som inter-
national politik. Som for alle andre teo-
retiske spergsmal kraever det betydelige
analytiske og metodiske bestraebelser at
fa et klart billede af, hvordan moral spil-
ler en rolle. Disse bestrebelser bor poli-
tologer gore sig 1 starre omfang end hid-
til.

Noter

I. Tak ul Kristian Kindtler, Peter Kurrild-
Klitgaard, Jorgen Poulsen og Thomas Palle-
sen for indsigtsfulde kommentarer,

2. Til gengeeld har definitionen en indbygget
bias i liberal retning. Sivel Dirkheim som
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modeme kommunitarister ville have sviert ved
at acceptere. at moralen er si individuelt for-
ankret, som det her legges op ul. Aspekter
af de kollektivt forankrede moralopfattelser,
som disse vil understrege, vil 1 dette afsnits
terminologi hore under politisk kultur {eller
Leivie traditions™; jf. Putnam, 1993) eller
ideologi. Om man foretrickker at se moral
som kollektivt forankret, er et sporgsmil om
smag og forskningsinteresse, men igen er det
rimeligt at krieve en positiv og negativ af-
grensning 1 forhold il beslegtede motivatio-
ner for handling.

ldeen om. at en ,Jlogic of appropriateness”
generelr skulle vare normativt mere tiltalende
{mere moralsk forsvarlig?) end en konse-
kvens-orientereret homo oeconpmicus. sidan
soum man kan fornemme 1 visse politologiske
miljoer, er uforstaelig. Der er weoretisk intet
til hinder for, at den passende adfaerd for en
homo socius kunne vere nazistens eller
terroristens.

Det bor papeges, at der selvfolgelig findes
samfundsvidenskabelige teorier, der er fuld-
stiendigt higeglade med, hvilke motivationer
mennesker kan tankes at have, Der er mange
teorier - for eksempel Diirkheims funktiona-
lisme - der ikke alene giver analyvtisk, men
ogsd feoretisk primat ul kollektive ogleller
strukturelle fenomener (f Wippler og Lin-
denberg, 1987),

Dette hovedskel i filosofien minder om de 1o
ideal-typiske handlingsmotiver som Max
Weber kalder mal-rationalitet og vardi-ratio-
nalitet, Mal-rationalitet indebierer en beho-
rig overvejelse af mal, midler og sekundare
effekter”, mens veerdi-rationalitet blandt an-
det vedrorer adfaerd, | der folger af ordrer el-
ler krav, hvis opfvldelse af personen, der er
involveret hermed, opfattes at udgore en pligt
for ham™ (Weber, 1993: 61). Weber advarer i
ovrigt mod politikere, der pastir at folge ul-
timative mal verdier uden at udvise ansvarlig-
hed for konsckvenserne af deres handlinger;
JE Gerth og Mills, 1958: 120-122.

En variant af den pragmatiske konsckvens-
orienterede bureaukrat er den egennytte-
maksimerende burcaukrat, der tenker pi
konsekvenser for egen karriere, opndaclse af
fedterovstillaeg, mv. For at der er tale om en
moralsk handling, kraever det dog, at han vil
sti ved den og pistd, at der er hans apfar-
telse af, hvad man bor gore 1 den konkrete
situation.
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