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Mere end 50 dr efter afslutningen pa an-
den verdenskng og nazismens sammen-
brud har det i en reekke tidligere tyskbe-
satte eller neutrale lande pa det sidste vist
sig, at fortiden tilsyneladende ikke vil af-
finde sig med at vere fortid. Papon-sa-
gen 1 Frankrig, nazi-guld i Schweiz, vof-
ficielle joderegistreringer 1 Sverige — spo-
gelser, man troede stedt til hvile under et
solidt lag af falles fortreengninger, forti-
elser og mytedannelser om, hvordan lan-
dene omkring Tyskland egentlig havde
forholdt sig i perioden 1933-45, ses man-
ge steder at myldre frem pany.

Indtil videre synes Danmark at vere
et af de fa lande, der 1 sa henseende er
gaet fri. Der er nappe udsigt til nogen
Papon-sag herhjemme — for at finde en
endnu ikke straffet dansk kollaborator har
medierne veeret nodt til at tage helt til
Bayern; nazi-guld skal man nok heller
ikke regne med at finde 1 Danmark; og en
uotticiel registrering af joder var det forst
meget senere Blekingegade-banden, der
gav sig i kast med.

Det betyder dog naeppe, at der ikke kan
findes morke pletter pa Danmarks fortid,
for sa vidt angar handteringen af forhol-
det ul det nazistiske Tyskland og af de
problemer, dette styre skabte. For eksem-

pel bliver den danske flygtningepolitik 1
1930°erne nok aldrig noget sarlig hero-
isk kapitel i Danmarkshistorien, ikke
mindst set med nutidige gjne. Den er sam-
tidig i en rekke henseender et relativt
uudforsket omrade, selv om den utvivl-
somt ville kunne vare af interesse ud fra
savel en historisk som en politologisk til-
gangsvinkel.

Leif Larsens og Thomas Clausens bog
handler om en flig af denne problemstil-
ling, nemlig om arrestationen og interne-
ringen af et sterre antal tyske flygtninge i
Danmark, som skete 1 1940, og som for
en del af de interneredes vedkommende
endte med, at de blev sendt tilbage til det
Tyskland, de af gode grunde var flygtet
fra. Dette kan vel med en vis ret kan ka-
rakteriseres som et beskammende punk-
tum under en lidet glorvaerdig flygtninge-
politik.

Bogen er primart baseret pa noget
kildemateriale, der ikke tidligere har vae-
ret anvendt. Nar man fir en bog i hin-
den, der bekendtgor, at den baserer sig
péd hidtil ikke anvendt materiale, skaber
det visse forventninger om, at der vil kun-
ne kastes lys over noget, der hidtil er for-
blevet uafklaret, og at man vil kunne fa
bibragt en bedre forstaelse af de forhold,
kildematerialet vedrorer. Lad det vare
sagt med det samme, at denne bog ikke
indfrier sadanne forventninger. Dertil er
den for uanalytisk 1 sin tilgang og for agi-
tatorisk 1 sin malsztning. Forfatternes
primare mal synes at vere at udstille den
danske regering, de danske justits- og
politimyndigheder og hele de forste tre
besattelsesars politiske linje til spot og
spe. Det skal de selvfolgelig have lov til,
selv om det er gjort nogle gange for, og
bedre. Men de kommer derved til at sta i
vejen for sig selv, nar det drejer sig om at
bidrage til en afklaring af, hvorfor den
danske regening og de danske myndighe-
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der 1 forbindelse med sporgsmilet om
internering og tilbagesendelse af tyske
flygtninge valgte at handle, som de gjorde.

Bogen er en blanding af korte histori-
ske skildringer af forlebet op til interne-
ringerne, de interneredes forhold mv., og
et antal korte biografier over nogle af dem,
det gik ud over. Der er ikke gjort noget
videre systematisk forsog pa at benytte
det nye kildemateriale til for eksempel at
finde ud af, hvad de internerede eventuelt
havde til falles, og hvad der adskilte dem,
der blev sendt tilbage til Tyskland — og
dermed oftest til tugthuset, kz-lejr eller
det, der var vaerre — fra dem, der blev slup-
pet fri igen.

Der lzgges derimod en del vagt pa at
pavise, at de danske myndigheder ved at
internere og 1 en del tilfelde tlbagesende
tyske flygtning ikke alene handlede fejt
og inhumant, men at de ogsa direkte bred
grundloven. Arrestationerne og interne-
ringerne skete jo uden dommerkendelse,
og uden at grundlovens regler om vare-
tegtsfengsling og grundlovsforher blev
1agttaget. Forfatterne undersoger omhyg-
geligt, om dette maske kunne skyldes, at
grundlovens garantier kun gjaldt for dan-
skere, og kommer til det vistnok korrekte
resultat, at det ikke er tilfzldet. Altsa:
grundlovsbrud!

Sa enkelt er sagen imidlertid neppe.
Det grundlzggende problem - og det
overser forfatterne tilsyneladende totalt;
de diskuterer de i hver tilfzlde ikke — er
ikke, om der var tale om danskere eller
ikke-danskere. Det afgorende sporgsmal
er, om frihedsberovelsen fandt sted inden
for strafferetsplejen eller uden for denne.
Det var og er almindelig antaget, at grund-
lovens bestemmelser om grundlovsforhoer
mv. (den nuvaerende § 71, pkt. 1 - 5) kun
gelder inden for strafferetsplejen. Fri-
hedsberovelse pa andet grundlag er ikke
omfattet. Og interneringerne skete, som

forfatterne selv gor opmarksom pé, pd
grundlag afen paragrafi den dagzldende
fremmedlov, altsd uden for strafferets-
plejen.

Altdette fremgir rent faktisk af et kort
efterskrift til bogen, professor Ole Kra-
rup har forfattet. Man ma undres over, at
hverken han, forfatterne eller andre har
studset over den abenbare diskrepans, der
pd dette punkt findes mellem hoved-
tekstens bombastiske konklusioner og
efterskriften.

Det ligger 1 logisk forlengelse af for-
fatternes dvalen ved det pastaede grund-
lovsbrud, som altsd i dette tilfelde er
tvivlsomt, at de ikke ger sig nogle videre
anstrengelser for at analysere, hvad der
eventuelt matte have ligget bag beslut-
ningerne om arrestationerne og interne-
ringerne. Det materiale, de fremlagger,
kunne ellers godt give nogle fingerpeg.

Bedomt ud fra bogen synes en gruppe
af internerede at have haft to ting til fzl-
les: de var kommunister, og de havde
under deres ophold i Danmark pa forskel-
lig vis varet aktive i forbindelse med anti-
nazistisk virksomhed (hvilket de 1 ovrigt
ikke matte i henhold til vilkirene for de-
res opholdstilladelse). At myndighedermne
skulle have varet aldeles uvidende om
sddanne aktiviteter og om hvem der var
involveret, forekommer ikke ret sandsyn-
ligt. Efter den tyske beszttelse mitte myn-
dighederne saledes opfatte denne gruppes
aktiviteter som en potentielt alvorlig trus-
sel mod den samarbejdslinje, politikerne
(med dengang udbredt stette 1 befolknin-
gen) var slaet ind pa. Og i denne forbin-
delse er det samtidig vaerd at minde om,
at der 1 1940 ikke var noget, der tydede
pa, at Tyskland i sidste ende ville tabe
krigen.

Kan man pa forhind se ganske bort fra
den mulighed, at myndighederne i forbin-
delse med arrestationemne og internerin-
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gerne af politiske flygtninge 1 1940 ogsa
handlede som de gjorde, fordi man folte
sig nodsaget til at sikre en uforstyrret gen-
nemforelse af den politiske linje over for
besattelsesmagten, mange ansa for Dan-
marks eneste overlevelsesmulighed i den
foreliggende situation, og ikke pa grund
af nazi-sympatier, antikommunistiske
resentimenter, opportunisme eller person-
lig fejhed? Det kunne nok have fortjent
en overvejelse.

Det er analyser og overvejelser langs
sadanne hnjer, der1allerhojeste grad sav-
nes 1 bogen, og som ved deres fravar gor,
at den bliver sa enejet og dermed i sidste
ende bade trettende og lidet overbevi-
sende. Hvis det forholdt sig sddan, som

det hypotetisk er skitseret ovenfor, ville
det stadig ikke gere den forte politik over
for de tyske flygtninge til nogen opvis-
ning 1 en specielt dansk heroisme eller
humanisme. Det var den danske flygtnin-
gepolitik fra start til slut sa langt fra. Men
det ville gere det mere forstaeligt, hvor-
for den endte pa denne made. Den grund-
leggende fejltagelse 1 bogen forekommer
at vaere, at forfatterne synes at mene, at
den, der forstar, nedvendigvis ogsa tilgi-
ver. Og den risiko turde de abenbart ikke
lobe.
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