Anmeldelser

Kresten Schultz Jorgensen, Det sidste men-
neske - da danskerne opgave demokra-

tiet, Kobenhavn: Fremad, 1997, 172 s.

Denne bog er skrevet af en forfatter, som
ser pessimistisk pa den politiske udvik-
ling 1 Danmark. Han angiver ganske vist,
at han vil finde en vej mellem jammer og
jubeloptimisme, men lasning af bogen
overbeviser ikke om, at det lykkes.
Tvertimod males den aktuelle politiske
udvikling i merke farver, og de forslag
og losninger, der lxgges op til, forsvin-
der 1 vage og tomme formuleringer, der
ikke efterlader meget hab for den, der ac-
cepterer bogensbeskrivelse.

Kresten Schultz Jorgensen, der er
kronikredaktor pa dagbladet Politiken og
som dbent vedgir, at hans synspunkter
afspejler virkeligheden, som den ser ud
fra et hjerne af Radhuspladsen, mener, at
politikken bevager sig mod det private
og det bureaukratiske: Markedsokono-
mien og bureaukratiet underlegger sig
stadig storre livsomrader; borgerne lober
fra deres ansvar; nationalstaten forandres;
den demokratiske kultur bliver til en for-
brugskultur; medierne lofter ikke deres
opgave; institutionerne har behov for re-
former; og fellesskabet skal genopdages
(pp. 16-17). Det minder alt sammen tem-
melig meget om Habermas, selv om han
ikke optreder 1 de sparsomme kildehen-
visninger. Og hvis det var rigtigt, sa det
vel ogsd sort ud: Danskerne har opgivet
demokratiet og er - med Nietzsches ord -
blevet som det sidste menneske, der op-
giver alle vaerdier og idealer for en mage-
lig og materielt betonet tilverelse.

Hvordan dokumenteres sa denne be-
skrivelse af det danske demokrati og dan-

skemnes forhold til det? I kapitel 2 behand-
les markedet, den globale tro pd marke-
dets magi og privatiseringen af pohitik-
ken. Forfatteren har mange ord herom,
men ingen dokumentation, Tvaertimod
vrimler det med lose pastande af typen:
“Viaccepterede, at kringlet offentlig lov-
givning ikke havde meget at gore over
for et dynamisk og graenseoverskridende
erhvervsliv, og at politikkens hejeste form
1 fremtiden derfor matte vere den politi-
ske forbruger og den politiske virksom-
hed” (p. 25). Hvem er “vi"? Og hvilken
grad af “accept” er der tale om? Det haev-
des ogsa, at der er sket et ideologisk skift,
der bestir i, “at vi gradvist holdt op med
at betragte erhvervslivet som noget, der
nodvendigvis skulle reguleres af det of-
fentlige” (p. 26). Hvornar? [ 1990°erne,
da Socialdemokratiet og venstreflojen fik
40-45 pct. af stemmerne, og da for ek-
sempel landbruget jamrede over en vand-
miljoplan, der ville fjeme dets indtjening
pd grund af urimelig regulering? Det
postuleres for eksempel ogsa, at “vi glem-
te, at demokratiet kun giver mening, hvis
individet har en forpligtelse der rekker
ud over det selv” (p. 29). Hvad er si do-
kumentationen for det? Vel nzppe, at
danskerne er de bedst informerede blandt
europezemne om EU, eller at de horer til
de mest politisk interesserede?

I kapitel 3 er det sa bureaukratiet, der
tages op. Der legges straks ud med en
pastand om, at det er karakteristisk, at den
moderne markedsekonomi ikke star i
modsatning til en stor og voksende poli-
tisk regulering (p. 36). Mon (alle) libera-
lister er enige i den pastand? Og siadan
fortsetter der sa nok sa lystigt: Embeds-
verket er styrket pa politikernes bekost-
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ning (p. 38), det politiske demokrati er
blevet bureaukratiseret (p. 42), samtalen
mellem institutioneme og befolkningen er
giet 1 std, fordi institutionerne har lukket
s1g om sig selv (p. 49), centrale beslut-
ninger traeffes i lukkede miljoer af em-
bedsmand og teknokrater (p. 51) osv.

I kapitel 4 behandles politikken. Ogsa
her kommer den ene kategoriske og udo-
kumenterede pastand efter den anden. Der
mangler - hzvdes det - visioner for et
fremtidigt velferdssamfund |, “der ikke
kan blive andet end internationalt™ (p.
57), det angives som et faktum, at de for-
skellige velferdssystemer 1 EU trin for
trin harmoniseres som et led 1 bureaukra-
tiske beslutninger (p. 57), ideologieme er
dode, fordi en enkelt er blevet si domi-
nerende, at den fremstilles som en uigen-
drivelig sandhed (p. 60), historisk fik
socialismen problemer, “*fordi dens vision
var forkert”, hverken mere eller mindre
(p. 61), demokratiet har vanskelige kir,
fordi de tilbageverende politiske kraefter
begrenser sig til to lige mangelfulde fore-
stillinger - venstreflojens er mangelfuld,
liberalismens forkert (pp. 63-64).

Borgeren beskrives 1 kapitel 5 som et
massemenneske uden borgerdyd, uden
fornuft og uden tro pa, at samfundet kan
forbedres gennem diskussion og samtale
(p. 73). Dette kapitel adskiller sig en smule
fra de foregaende ved, at der redegores for,
hvad andre mener (Robert Reich og John
Kenneth Galbraith), og det problemati-
seres, om Danmark endnu er kommet til
Reichs fase to (opgivelsen af social soli-
daritet og skatteopror) i det samfunds-
mssige arbejdsfallesskabs sammenbrud
og oplesning efter den forste fase - som
vi nu befinder os 1 - der praeges af forfald
og normloshed, idet bunden falder ud af
velferdsstaten (pp. 77-78).

[ kapitel 6 placeres den danske nation
1 den fremadskridende globalisering og
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lokalisering: “Under et har beslutnings-
processerne flyttet sig fra parlamentets
offentlige talerstol til udvalgssystemernes
lukkede verden, i Bruxelles, i Kebenhavn,
og 1 Farum™ (p. 93). Det lyder flot, og
det ville vare interessant, hvis det var rig-
tigt, men det gives der ingen beleg for,
og nyere forskning peger snarere pa det
modsatte (se Politica, nr. 4, 1997).

Kulturen behandles i kapitel 7, og rek-
ken af generelle pastande - blandt andet
1 1990%erne vil vi ikke uddannes, vi vil
brole 1 flok™ (p. 108) - forer forfatteren
frem til den uhyggelige konklusion, at
demokratiet kun fortjener at overleve, hvis
det forfolger, hvad der er dets mal - at
forsoge at frembringe bedre ideer, bedre
tanker, bedre liv. “Gor demokratiet ikke
lengere det ... er adskillige andre sam-
fundsformer, herunder de totalitre styre-
former, mindst lige sa gode” (p. 110).

Kapitel 8, der handler om mediemne,
er nok bogens bedste. Her sondres der
blandt andet mellem pop- og bureaukrat-
journalistik og “ekspert-journalistikken”
tages under kyndig behandling.

| kapitel 9 om institutioner behandler
forfatteren sporgsmalet om, hvordan de-
mokratiets (sergelige) tilstand kan forbed-
res. Markedsekonomiens ultimative triumf
vil efter forfatterens opfattelse betyde det
liberale demokratis kollaps og fore til en
art markeds-diktatur (p. 141). Overfor dette
dommedagsscenario - som nappe deles af’
mange politologer - stiller han styrkelsen
af et demokrati, der kontrollerer markeds-
okonomien, og en fomyet respekt for nogle
enkle principper: Orden som nodvendige
politiske institutioner og kultur som borger-
dyder, ansvar og fornuft (p. 142).

Det afsluttende kapitel 10 handler om
“genopbyggelsen” og legger ud med en
generel tese: at demokratiet kittes sam-
men af felles verdier og oploses af man-
gel pa samme. “Det er en forstielse, som



vender op og ned pa, hvordan demokra-
tict fungereridag” (p. 154). Derefter gen-
nemgds med en vis kritik den nye kom-
munitaristiske ideologi ved nogle af dens
talsmand, Etzioni, Lerner og Taylor, og
det konkluderes - fornuftigt, men 1 strid
med synspunktet 1 kapitel 7 - at det poli-
tiske fallesskab ikke drejer sig om pohi-
tikkens mail, men om politikkens midler
(p. 157).

Der eringen tvivl om, at bogen er skre-
vet ud fra en oprigtig bekymring for de-
mokratiet og en engageret tilslutning for
en demokratiopfattelse, som blandt an-
det Hal Koch og Habermas star for: de-
mokratiet som en forsat samtale, der skal
fore til fornuftige beslutninger. Men
spargsmalet er, om han ikke gor sagen
en bjornetjeneste ved kombinationen af
bedrevidende og abstrakte pastande og
vage forslag, der neppe kan tjene som
vejledning for segende sjxle. Det er i
hvert fald hverken bevist eller blot sand-
synliggjort, at danskerne har opgivet de-
mokratiet, som det hevdes 1 bogens un-
dertitel. Der kan 1 bedste (eller verste)
fald veere tale om, at en bestemt opfat-
telse af, hvad demokratiet burde vere,
muligvis er ved at fa - eller en gang 1 frem-
tiden kan fa - sveert ved at finde bred
accept og tilslutning. Et andet sporgsmal
1 den forbindelse er for ovrigt, om det
nogensinde har haft det. Men det beretti-
ger langt fra, at man kan frakende den
eksisterende styreform veerdi og ligefrem
antyde, at hvis den ikke @ndres 1 den af
forfatteren onskede retning, kan en tota-
litaer styreform veere lige sa god. Selv om
der er tale om en debatbog, ma der vare
grenser for, hvor lesagtigt man kan til-
lade sig at argumentere.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Per Boje, Ledere, ledelse og oreanisa-
tion 1870-1972. Dansk Industri efter
1870, Bind 5, Odense: Odense Universi-
tetsforlag, 1997, 299 5., kr. 268,00 1 los-
salg, kr. 198,00 i abonnement.

Nervaerende bog tager ikke sit udgangs-
punkt i teorier om virksomhedsledelse og
ejheller i organisationsteori; for den sags
skyld tager den heller 1kke sit udgangs-
punkt i psykologiske teorier for at forsta
og forklare lederne af dansk industris
storre virksomheder. Bogen legger - som
titlen signalerer - et historisk perspektiv
pa aspekter af dansk industris udvikling
siden 1870, og den kan neppe ydes fuld
retferdighed uden at blive lest under hen-
syntagen til den emneopdeling og arbejds-
deling, der er foretaget i det mangedrige
projekt Industriens vekst og vilkar.
Dansk industris historie efter 1870 fi-
nansieret af Carlsbergfondet og Statens
Humanistiske Forskningsrad.

Man kan ikke haevde, at opgaven for
bogens forfatter har vaeret let. For det for-
ste har den skullet behandle et storre an-
tal relevante temaer i dansk industris ud-
vikling over en meget lang periode. Det
har uden tvivl sat en grense for, hvor
dybtgiende og forklarende fremstillingen
kunne blive. For det andet har temaeme
ikke skullet behandles pa grundlag af’ (en
diskussion af ) centrale teorier om indu-
striel udvikling, management, organisa-
tion, arbejdsmarkedsforhold osv., men
med udgangspunkt 1 konkrete forhold 1
industrien, der sammenhangende kunne
behandles over hele perioden. Denne
bredde i fremstillingen har gjort den af-
hangig af, hvor godt de enkelte temaer
var belyst pa forskellige tidspunkter 1
perioden. Og for det tredje har fremstil-
lingen 1 sin empiriske fundering ikke kun-
net undga at trekke meget pa de storre
danske virksomheder og disses stiftere,
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