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Nazismens normalitet - en analyse af
nationalsocialismens politiske semantik

Artiklen tager udgangspunkt i en kort diskussion af den funktionalistiske (Bauman) og den
intentionalistiske (Goldhagen) tilgang til studiet af nazisme og foreslar et tredje forsonende per-
spektiv. Dette bestir i at hevde, at nazismen kun kan forstds pd bagerund af en folt og villet
antisemitisme. der dog som et specifikt tysk faznomen fik sin naering fra kraefter af almen menne-
skelig karakter, Artiklen forseger pd baggrund af en psykoanalytisk informeret ideologikritik at
afdekke nazismens “begarsokonomi™ som struktureret omkring fire fantasmer: 1) Fantasmet
om profeten (Hitler), der horer Guds ord, 2) fantasmet om massen, som bliver helet gennem
identifikation med forerens krop og ord, 3) fantasmet om germaneren, der gennem mytisk leve-
vis bliver et folk, og endelig 4) fantasmet om arieren, der gennem oftingen af joden realiserer sin

egen natur,

Tragediens sociologi

1992 wvar dret for offentliggerelsen af
Fukuyamas bog om historiens endeligt og
det sidste menneske.' Bogen var langt fra
akademisk solid, men ikke desto mindre
vesentlig som et markant udtryk for ti-
dens ideologiske stromninger. Fukuyamas
neoevangelistiske retorik bestod 1 at er-
klere historien for afsluttet. Den ideolo-
giske kappestrid var kommet til sin af-
slutning. Det liberale demokrati og den
kapitalistiske markedsekonomi havde
sejret.

Fukuyama afviser ikke nazismens mas-
seudryddelser og andre tragedier som det
europaiske projekt uvedkommende, men
ser dem kun som indskrevet 1 den euro-
paeiske hukommelse som empiriske hen-
delser, der pa ingen made negerer reali-
seringen af idealet (Fukuyama, 1992 xx,
70). Fukuyama havder dog samtidig, at
dette ideal prazcist har realiseret sig som
empirisk faktum i lobet af de sidste 25
ar. En periode karakteriseret af en vold-
som ckspansion af frihed pa hele kloden
som folge af alliancen mellem markeds-
okonomi og liberalt demokrati. Idet disse
to piller beerer staten, kan denne forene
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okonomisk rationalitet og onsket om gen-
sidig anerkendelse, og dermed muliggore
en frihed af hidtil usete dimensioner.

Det problematiske med Fukuyamas
diskurs er, at den bygger pa to uforene-
lige og modstridende retorikker. For det
forste haevder han, at det liberale demo-
krati og markedsekonomien er installe-
ret som ideal, og alt hvad der synes at
negere dette at tilhore gruppen af empiri-
ske handelser. Pa den anden side haevder
han, at idealet om det liberale demokrati
og markedsokonomien pracist har vist sin
overlegenhed ved at udmanevrere kommu-
nismen og planokonomien som faktisk
(empirisk) system.

Baudrillard skriver falgende 1 en besk
kommentar til tesen om historiens ende-
ligt (1994: 8):

“Siden de tidligste kristnes messianske
forkrampninger, der rekker tilbage til for
ketterne og oprorerne, har der altid vaeret
dette begaer efter at foregnibe enden. (....)
84 man kan derfor lige si vel kortslutte
Messias, og bringe enden naer. Dette har
altid vaeret en demonisk fristelse: at for-
falske det endelige og kalkulationen af slut-
ninger. at forfalske tiden og haendelsernes
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begivenhedskarakter, at skynde pa dem for
utilmodigt at se dem fuldfort, eller hem-
meligt at fornemme, at loftet om fuldbyr-
delse i sig selv er falskt og diabolsk.”

Baudnillards pointe er, at tidens beszt-
telse af historiens endeligt nemt slir om
1, hvad han kalder ondskabens transpa-
rens - en tilstand, hvor kritik er umulig
som andet end tomme retorikker, der al-
drig matcher deres objekt - prazcist fordi
dette objekt med indlesningen af alle idea-
ler synes pulveriseret.

Hvis Baudrillards advarsel skal tages
alvorlig, hvilket jeg mener, den skal, ma
en af tidens vasentligste opgaver vere
en genopfindelse af traumet. Traumet som
det, der far os til at reflektere kritisk og
dermed forhindre en blind beruselse i
liberalismens lyksaligheder. Zygmunt
Bauman (1989) og Daniel Goldhagens
(1996) boger om Holocaust bliver i dette
perspektiv ekstra interessante. Ondska-
ben er for Bauman, som for Baudrillard,
ikke blot en brist, en mangel eller et si-
kaldt empirisk overfladeproblem, men 1
stedet bagsiden af moderniteten. Baumans
“Modemitet og Holocaust™ forsoger at
vise, at vi stadig lever 1 et samfund stort
set identisk med det, som gjorde Holo-
caust mulig. Holocaust skal og kan der-
for ikke reduceres til en specifik tysk/jo-
disk erfaring. Erfaringerne fra nazismen
rammer biade dybere og bredere. Statens
voldsmonopol kan stadig sld om i sin
modsatning - statsterroren, de rationaler,
vi handler efter i centrale samfundsmaes-
sige institutioner, synes stadig at vare
moralsk blinde, mulighederne for masse-
overvagning er med nye medier og tek-
nikker blot ekspanderet, naturen kan 1 dag
manipuleres i endnu hojere grad end tid-
ligere osv.

For Bauman er det moderniteten, der
gjorde Holocaust mulig. Holocaust kunne

udfores pi trods af, at antisemitismen ikke
var serlig sterkt folt blandt almindelige
tyskere. Goldhagens tese er den modsatte:
at gruppen af tyskere, der var direkte in-
volveret i Holocaust var meget stor, at de
deltog frivilligt og med stor brutalitet og
endelig, at der fandtes en eliminatorisk
antisemitisme pa masseplanet (Nanne-
stad, 1997: 194). Hvor ondskaben hos
Bauman trives 1 abstraktion blandt skr-
ivebordsbedler, er denne hos Goldhagen
nzr og bestir i menige mand og solda-
ters fornedrelser og drab af joder. Bau-
mans hensigt er at gore Holocausts traume
til en fxlles europzisk erfaring, og han
skyer derfor naturligt alle forklaringer, der
synes at reducere denne erfaring til resul-
tatet af en sarlig tysk “Sonderweg”.
Bauman undgdr derfor bevidst forklarin-
ger pa et mikroniveau, da disse for ham
ojensynlig forfalder til en historicisme -
dvs. reducerer Holocaust til produktet af
specifikke individers handlinger og hold-
ninger til en bestemt periode 1 tysk histo-
re mv.

Problemet med Baumans makroso-
ciologiske analysestrategi er, at hans gen-
oplivelse af traumet baserer sig pa en ab-
strakt skyld, der ikke lader sig forbinde
med individuelle handlinger. Hvorledes
kan man fole skyld for noget, som “blot™
er et resultat af moderniteten? Hvordan
kan en skyld foles serlig steerk, nar et til-
syneladende normalt og velfungerende
individs handlinger forst bliver “onde”,
nar de udfores i et “ondt” system? Gold-
hagens korrektion til Bauman bestir der-
for 1 at insistere pa den konkrete skyld.
Tyskere deltog i Holocaust, ikke blot fordi
de var tvunget til det, men fordi de “ned”
det!

Problemet er nu at forene Baumans in-
sistering pa Holocaust som en faelles eu-
ropisk erfaring med Goldhagens plau-
sible argumenter for, at tyskerne rent fak-
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tisk folte en “nydelse” ved at deltage ak-
tivt i jedeudryddelseme. Baumans og Gold-
hagens argumentation kan imidlertid kun
fastholdes 1 deres integritet, hvis de for-
enes i en tredje. En sidan tredje vej for-
midles af den slovenske sociolog Slavoj
Zizek.

Zizeks projekt er at reformulere ideo-
logikritikken pa et lacaniansk grundlag.
Dette indebarer en afstandstagen fra den
freudomarxistiske ideologikritik, der som
fundament havde forestillingen om sub-
jektet som et driftsveesen, og kapitalis-
men som en repressiv, displinerende in-
stans. Zizek accepterer ikke denne ste-
reotype modstilling af det individuelle
(qua drifter) og det samfundsmassige
(qua kapitalismens disciplinering og un-
dertrykkelse). | stedet sattes begeeret som
det centrale begreb, og dette anskues som
altid allerede socialt medieret.

Begaret institueres som resultat af en
symbolsk “kastration”. Subjektet ma i
forsog pa at udtrykke det helt individu-
elle og private tage omvejen over det sym-
bolske (sproget, normer, regler - kort sagt
alt, hvad der skaber regularitet i subjektets
praksis). Subjektets hele og fulde vaeren
(dvs. ikke-socialt medieret vaeren) er der-
for en illusion, der dog samtidig er en
absolut nodvendig forestilling 1 skabel-
sen af subjektets identitet. Det er forestil-
lingen om denne tabte vaeren, som insti-
tuerer sogen efter den. Begaret udtryk-
ker den kraft, som leder subjektet fra én
identifikationsakt til en anden. Begeret
lader sig ikke tilfredsstille, da det er ret-
tet mod et illusorisk objekt (primordial
varen). Subjektet er derfor tvunget til at
repraesentere dets fulde varen, igennem
hvad Lacan kalder fantasmet.

Fantasmet indeholder en forestilling
om den fulde veeren, og folgelig om et
stadie, hvor subjektet ikke lengere er
udleveret til begarets dialektik. Pa denne
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vis kan man sige, at fantasmet er, hvad
der lerer subjektet at begere, idet det
skaber begzrets objekt (forestillingen om
den fulde veren). Samtidig rummer fan-
tasmet en forestilling om, hvad der er hin-
sides begaret. Dette hinsides begzret
kalder Lacan “nydelse” (jouissance). Ny-
delse er den tilstand, som subjektet brin-
ges i, ndr begeret tilfredsstilles.

Denne psykoanalytiske model far sin
politiske relevans i ZiZeks udlagning af,
hvad han kalder det ideologiske fantasme.
Ifolge Zizek virker ideologier tiltrak-
kende, da de sztter scenen for det opfyldte
begear - for nydelsen. Denne kobling af
subjektets begersekonomi og forestillin-
gen om en ideologisk reprasentation af
subjektet som en hel og fuld vaeren synes
pi mange mader at kunne forene de hen-
sigter, som henholdsvis Goldhagen og
Bauman har. Pointen er, at totalitzere ideo-
logier virker tiltreekkende, fordi de lader
sig forbinde med en absolut almen men-
neskelig impuls. Tyskernes deltagelse i
progromer, bogafbrendinger og andre
forseg pd at eliminere joder og jadisk
kultur kan sdledes stadig forklares som
udtryk for en antisemitisk nydelse, som
dog samtidig har et alment menneskeligt
“potentiale”.

Baumans reservation over for mikro-
forklaringer viser sig saledes ubegrundet,
da det er muligt at vise, at den antisemi-
tiske nydelse ikke er et historicistisk fie-
nomen, men i stedet gjort af en kraft, som
ideologier generelt opretholdes af. Det er
sdledes muligt at bevare traumet som en
faelles europaisk erfaring, og samtidig at
insistere pd en konkret oplevelse af skyld.
Dette fordi den totahtzre fare, som Bau-
man lokaliserede i modernitetens organi-
sation, ogsa findes som en fristelse og til-
bojelighed hos det enkelte subjekt.

Den herverende artikel har til formal
at skitsere en analyse af nationalsocia-



lismens politiske semantik, der formid-
ler et forsonende alternativ til de to tradi-
tioner (funktionalisme og intentionalis-
me), som henholdsvis Bauman og Gold-
hagen reprasenterer. Analysen bestdr i en
tekstanalytisk gennemgang af primert
Mein Kampf. 1 denne gennemgang vil
forestillingen om det ideologiske fantas-
me st centralt. Dette fordi intentionen
med begreb pracist er at lase det gene-
relle (en ideologisk form) ud af det spe-
cifikke (et ideologisk indhold). Nazismen
er unik, og man vil neppe opleve en lig-
nende konfiguration igen. Min pointe er
ikke, at vores samfund lader sig sammen-
ligne med det tredje rige 1 nogen direkte
forstand. Pointen er derimod, at national-
socialismen anvender et strukture-
ringsprincip, der findes 1 mange politi-
ske diskurser, og at en konstruktion, der
lokaliserer disse diskursers “fristelser” 1
et alment menneskeligt vilkar, opnar at
bevare Holocausts traume som en han-
delse, der til stadighed tvinger os til at
reflektere og handle.

Nationalsocialismens fantasmer

Lacan noterer fantasmet $0a og marke-
rer herved, at subjektets forhold tl dets
vaerensmangel (og dermed til dets bega-
rede objekt “objekt lille ™) er et forhold
przget af eksklusion og inklusion. Dette
objekt, som subjektet gennem fantasmet
definerer sig i forhold til, kalderZiZek for
ideologiens sublime objekt, og det fore-
stilles som noget. subjektet mangler for
at blive helt igen. Objektet er givet ved
eksklusion, da objektet er noget, man
mangler, og inklusion da objektet forestil-
les som tabt (qua kastration). Fantasmets
udfyldning af subjektets veerensmangel er
naturligvis en illusion. Hvis man kom 1
besiddelse af det ideologiske objekt, ville
det hurtigt vise sig ikke at have sublime

kvaliteter. Eksterne forhindringer, forbud
og deslige har derfor som funktion at for-
byde direkte kontakt med objektet. Her-
ved muliggores illusionen af, at dette
objekt eksisterer.

Det ideologiske fantasme far dets spe-
cifikke politiske karakter som en legiti-
mation af et herredommes dominans og
knaegtelse. De ideologiske fantasmer ar-
tikulerer en rekke anerkendelsesrelationer
(interpellationer), gennem hvilke politik-
ken legitimeres. Disse skaber en relation
mellem den anerkendende instans og den
instans, som er givet som subjekt for
denne anerkendelse. Jeg har tidligere
argumenteret for, at der findes fire sidanne
1 den nationalsocialistiske semantik
(Laustsen, 1997). Disse kades sammen,
idet alle termer pa naer “Gud” og “jeden™
er dobbeltindskrevet, dvs. de optreeder
bade som anerkendende og anerkendt in-
stans (se nedenstiende figur). Profeten og
foreren er siledes én og samme person,
blot 1 rollen som henholdsvis den der
horer Guds ord, og den der leder sit folk.
Yderpolerne i keden af anerkendelses-
relationer er som “Gud”, som er den in-
stans, der kun anerkender (giver varen),
og joden, som kun “anerkendes” (modta-
ger vaeren). Disse fire anerkendelses-
relationer er skitseret 1 figur 1:

Subjekt subjektposition
Gud ———> profeten
Foreren <———> massen

Folket < > germaneren
Arieren < > joden

Denne model er dog ikke preecis nok, idet
anerkendelsesrelationerne er strukturet
som 1deologiske fantasmer. De fire kor-
responderende fantasmer ser saledes ud,
figur 2, neste side:



Figur 2
IFantasmer

1. fantasme: konstitutionen af foreren
Profeten, der horer Guds ord

2 fantasme: konstitutionen af massen
Massen, der identificerer
sig med forerens sublime krop

3. fantasme; konstitutionen af folket
Germancren, der qua germansk
levevis bliver ét folk

4. fantasme: konstitutionen af arieren
Arnieren, der renser sit blod

Fantasmerne forudsatter hinanden. Fore-
stillingen om Guds lov som et sublimt
objekt grundlegger det forste fantasme.
Pi baggrund af dette muliggeres forestil-
lingen om den geniale forer, der konsti-
tueres gennem dennes Iytten til den gud-
dommelige rost. Det andet fantasme
er struktureret omkring forerens “krop”
eller “ord” som et sublimt objekt for mas-
sens identifikation. Pa baggrund af denne
identifikation kan massen blive ét folk.
Det tredje fantasme beskriver konstitu-
tionen af folket, 1 hvilket det forestilles,
at massen af germanere bliver ét folk ved
at leve 1 overensstemmelse med en sar-
ligt ophojet germansk livsform. Endelig
konstitueres forestillingen om den anske
race omkring det sublime objekt, som
joden forestilles at have frarovet det ger-
manske folk. Gennem tilegnelsen af dette
objekt kan den ariske race renses og he-
les.

Alle fire fantasmer peger mod en til-
stand af nydelse. | det forste fantasme har
denne nydelse karakter af foreningen med
Gud 1 et paradisisk liv. I det andet fan-
tasme beskrives nydelse som massesug-
gestion - som den 1ld, massen bliver
teendt af under massemodet, og som sme-
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Manglen {a)

Guds stemme

Farerens sublime krop

Germansk levevis

Det joden har frarovet folket

der dem sammen i korpsand. I det tredje
fantasme beskrives nydelsen som det
mytiske liv, tyskerne kan udfolde som
skabende, og i det flerde beskrives ny-
delsen som det heltemodige. Jeg vil nu
skitsere de fire fantasmer ét for ét:

1. fantasme: Profeten, der horer Guds
ord

At nationalsocialismen anvendte religiose
metaforer 1 rigt mal er alment kendt.
Denne brug kan ikke blot forklares som
udtryk for kynisme og magtpolitik. Na-
tionalsocialismen var en religion pa grund
af dens karakter, og fordi centrale nazi-
ster selv var “troende”. Joseph Goux
(1980: 4) skniver:

“Af en nasten ord for ord ombvining af de
eksisterende religiose larestninger frem-
stir en nv religion, en ny og anden kirke.
Siledes bliver Mein Kampf, skrevet |
frengslet i Landsberg. til “den helligste af
alle boger for tyskeme og folgehig for Gud™.
Bogens forfatter, der Fiihrer, “er den nye
dbenbarings budbringer’. Det kristne kors,
som er det vanarende symbol pa Kristi li-
delse, bliver udskiftet med “det eneste
uovervindelige symbol, hagekorset’, og pa
de nve kirkers altre vil der ikke ligge andet
end Mein Kampf og et svaerd. Endelig bli-



ver Rigets talere de eneste eksisterende
hyrder og praster”.

Veasentligt 1 enhver religion er forestil-
lingen om det guddommelige og opho-
jede. En instans der giver menneskets liv
og ferden vaerdi som led i et storre mal.

Hitler (1966: 148) skriver:

“Enhver - selv den bedste idé - bliver til en
fare. nir den indbilder sig at vaere til for
sin egen skyld, mens den i virkeligheden
kun er et middel - for mig og alle sande
nationalsocialister er der kun én doktrin:
folk og fedreland. Det. vi skal kempe for,
er sikringen af vor races og vort folks be-
stien og formering, vore barns ernering
og blodets renhed, fadrelandets frihed og
vathengighed. sa at vort folk kan modnes
til at opfylde det kald. som er anvist det af
universets skaber.”

Hitler forestillede sig at opfylde et kald
fra universets skaber. Nazisterne er kal-
det af Gud som det folk, der skal realise-
re hans rige pa jord (tusindarsriget). Dette
er nazismens mission (Hitler, 1966: 35,
23/2). Denne forestilling skal forstas pa
baggrund af den forestillede rivalisering
mellem det tyske og det jodiske folk. Flere har
forstaet nationalsocialismens symbolik 1 for-
hold til den jaloust, arieren folte mod jodeme
som Guds udvalgte folk (Rubenstein, 1990;
Hansen, 1982; Goux, 1980) .

Hitlers brug af kristen symbolik er
struktureret 1 forhold til folgende elemen-
ter, der optraeder i en kronologisk raekke-
folge: Paradiset, fristeren, forsyndelsen,
Frelserens komme, hans given loven og
det nye paradis. | omskrivning af denne
kazde af signifianter trwkkes dels pa ska-
belsesberetningen og dels pa Jesu lidel-
seshistorie. Hitler skriver om det tyske
riges grundleggelse som paradisisk af
karakter. Dette Paradis beskriver tilstan-
den for faldet, dvs. den tilstand hvor Guds

nge er givet umiddelbart for mennesket
(Paradisets have), eller hvor Gud inkar-
nerer sig 1 mennesket (ved at give sin son).

I Hitlers (Hitler, 1966: 154-155) ord:

“Rigets grundlaggelse syntes omgivet af
el gyldent trylleskaer fra begivenheder, som
loftede hele nationen. Efter et sejrmigt op-
lob uden lige vokser der endelig som lon
for udedeligt heltemod et rige op til arv for
sonner og sonnesonner. Ligegyldigt om det
var bevidst eller ubevidst, sa havde alle
tyskere folelsen af, at dette nige, som ikke
skyldte parlamentanske fraktioners snyde-
rier sin tilvaerelse, netop i kraft af den op-
hojede mide, det blev grundlagt pi. ragede
op over andre stater. (....) Denne enesti-
ende tilblivelse og ilddab omgay riget med
et sker af historisk berommelse, som el-
lers - og endda sjEldent - kun er blevet de
aldste stater til del. Og hvilke opgangsti-
der begyndie nu ikke!™

Men efter Paradiset fulgte faldet. Som
Adam og Eva matte ogsa tyskerne se de-
res paradis forsvinde, eller 1 den ny-te-
stamenthge vanant: De matte se, at jo-
den fornzgtede Guds son. Hitler skriver
om faldets svimlende dimensioner (Hit-
ler, 1966: 155):

“54 dybt er faldet, der rammer riget og det
tyske folk, at alle ligesom bliver svimle og
synes at miste fatning og folelse; man kan
nappe huske den tidligere hojde, sa
drommeagtig uvirkelig tager den tidligere
storhed og glans sig ud ved siden af den
nuvierende elendighed.”

Hitler (1966: 197) skriver, at efter synde-
faldet 1 Paradiset folger altid bortjagel-
sen, og konkluderer, at faldets drsag var
en manglende erkendelse af raceproble-
met (Hitler, 1966: 191). Nar arierne ikke
havde erkendt sammenbruddets virkelige
arsag., skyldtes det blandt andet, at den
jodisk dominerede presse havde afledt
germanerens opmarksomhed fra proble-
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mets (blandt andet nederlaget i 1. verdens-
krig) virkelige (dvs. racemassige) drsag
(Hitler, 1966/: 158). Da det tyske folk var
ophojet, kunne det naturligvis 1kke selv
vare arsag til faldet. Nogle fristede ari-
eren til at fornegte den guddommelige
leresetning. Denne frister er joden (slan-
gen, Judas). De jodiske avissnoge (Hit-
ler, 1966: 168), 1 ledtog med borsjoden,
kapitalistjoden. marxistjoden, socialist-
joden, parlamentaristjoden osv., forgif-
tede det tyske folkelegeme, hvorefter en
lang rekke forfaldstegn kunne skues. Den
jodiske konspiration lokkede arieren til
at leve 1 synd. Hatler (1966: 14/2) skn-
ver om denne konspiration:

“At undergrave den bestiende menneske-
lige kultur ved at tilintetgere dens barer
stir 1 en national verdensanskuelses ojne
som den nedrigeste forbrydelse. Den, som
vover at legge hiand pd Herrens mest ud-
trykte billede, synder mod den gode ska-
ber af dette under og hjalper med til bort-
jagelsen fra Paradiset.”

[folge Biblen blev Gud forfaerdet over at
se, hvordan det menneske, han havde
skabt 1 sit billede, levede syndigt. Han
henvendte sig derfor til Moses, for at give
jaderne loven. Jederne blev siledes til
Guds udvalgte folk. Nationalsocialismen
anvender denne myte og havder, at Hit-
ler blev sendt for at give ariene loven
(deres Weltanshauung) og for derved at
kunne frelse dem (Goux, 1980: 2). Hitler
er af Gud valgt t1l at kundgoere loven
(Goux, 1980: 2). Hitler har derfor status
af profet, der prediker Guds ord. Hitler
(1966: 232) skriver:

“En eller anden genial tanke opstir hos et
menneske, der foler sig kaldet til at medde-
le sin erkendelse til den avrige menneske-
hed. Han pradiker sin anskuelse og vin-
der efterhanden en bestemt kreds af tilhaen-
gere.
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Pois (1986: 51-52) skriver videre om,
hvorledes Hitler af Himmler og andre le-
dende SS-officerer blev opfattet som
Gott-Mensch - som Guds son. Dabs-
ceremonien, der blev anvendt, niar barn
af medlemmer af SS blev dabt, illustre-
rer dette. Den lyder (Goux, 1980: 7):

“Vi tror pd universets Gud, Vi tror pi den
mission som ligger i vort blod. Som evig
ung veelder frem af den tyske jord. Vi tror
pi det folk, som barer racen. Og pd der
Fiihrer som Gud har sendt 0s.”

Hitler havde det guddommelige i sig.
Hitlers kampskrift hedder Mein Kampf
og ikke uden grund. Hitler var farst blind,
men gennem sin kamp blev han seende.
Dette skete under hans trengselsar i
Wien, hvor han lerte at skelne mellem
“ydre skin, pataget fraekhed og indre vee-
sen” (Hitler, 1966: 27). Hitlers klarsyn
var fa forundt, og han fik derfor rollen
som formidler af den dybeste indsigt.
Guds ord taltes gennem ham.

Det paradisiske liv, som Hitler skulle
bringe tyskeme tilbage til, havde karak-
ter af et levned i overensstemmelse med
den anske natur. Den guddommelige n-
stans 1 nationalsocialismen var siledes
ikke, som Jahve eller den kristne Gud,
transcendent, men 1 stedet tilstedevarende
som natur. Det er ikke som 1 kristendom-
men troen, der skaber mennesket, men
derimod mennesket som race, der “ska-
ber” troen (Nova, 1986: 19-20). Gud eri
mennesket, nar det felger naturens love.
Guds vilje er abenbaret 1 det tyske blod
(Goux, 1980: 5). Paradiset kunne reali-
seres pa jord, sifremt der ikke syndes mod
naturens love.

Den nationalsocialistiske religion var
pi mange mader antitesen til kristendom-
men. Ifelge denne gjorde den jedisk-
kristne tradition det guddommelige uop-



naeligt. Den jodiske-kristne Gud blev
karakteriseret som en transcendent Gud,
der i sin strenghed legger moralske for-
pligtelser pA mennesket. Forpligtelser
som det ikke kan bere, og som derved
tvinger mennesket til at forsynde sig mod
Guds vilje og veerk. Den nationalsociali-
stiske forstaelse af det guddommelige var,
modsat kristendommens, inspireret af ro-
mantikken og middelalderens mysticisme,
og pd denne baggrund beklages det pa
paganistisk vis, at naturen er afspiri-
tualiseret og frarovet sin mystik (Pois,
1986: 26). I modsatning til den jodisk-
kristne tradition skulle forestillingen om
det transcendente Paradis afloses af et
moderne Paradis skabt af mennesket pd
jord (Pois, 1986: 27). Dette Paradis var
“tusindarsriget”.

Ifolge Hitlers chefideolog Alfred Ro-
senbergs opus magnum Myten om det
twende arhundrede er den jodiske fore-
stilling om, at Gud skabte verden, som
adskilt fra sig selv, forkastelig. Han mod-
stillede denne idé med den ariske religion,
1 hvilken mennesket konstitueres 1 dets
kamp mod kaos. Princippet for struktu-
reringen af kaoset var naturen selv. Denne
natur levede 1 mennesket udtrykt 1 form
af racer (Pois, 1986: 42). Det religiose
kom saledes til udtryk 1 mennesket qua
race, og det jodiske-kristne skel mellem
and og materie var hermed forsonet. Fore-
stillingen om, at mennesket var lige for
Gud, eller udsprang af samme kilde (fra
aben), var nonsens. Kun arierne havde
mulighed for at leve et ophojet liv i over-
ensstemmelse med deres kvaliteter som
mytisk skabende race. Dette liv var en
forpligtelse, og enhver varisk handling
var at vanhellige Guds vark (Hitler,
1925: 182/2). Et eksempel pa en uger-
ning kunne vaere kunstigt at holde de
svage 1 live (Hitler, 1966: 98). Humanis-
men var udtryk for et unaturligt forsog

pa at gribe ind i naturen. Humanismen
var derfor varisk. Man kan ikke satte sig
op mod naturen, heller ikke mod sin egen.
Uanset hvilken forkleedning man anven-
der, vil ens sande vasen komme til ud-
tryk. Hitler (1966: 192) skriver:

“Folgen af denne i naturen almengyldige
trang til racerenhed er ikke blot den skarpe
afgrensning af de enkelte racer udadtil,
men ogsd deres ensartede viesen indadtil.
Raven er altid en raev, gisen en gis, tige-
ren en tiger osv., og forskellen kan hojst
ligge i et forskelligt mdl af krafi, klogskab,
beh®ndighed, udholdenhed osv. hos de
enkelte eksempler. Man vil denimod aldrig
finde en reev, som ifolge sit indre sindelag
nerer humane folelser overfor en gis, li-
gesom der ikke findes nogen kat med ven-
lige tilbajeligheder for mus.”

For at opsummere bestar det forste fan-
tasme 1 forestillingen om profeten, der
som Guds udsending redder det tyske folk
fra undergang. Ved at vare tro mod sin
races natur kunne arieren leve som Guds
vaerk. En foruds®tning var dog, at det
tyske folk herte Guds ord. Han meddelte
sig derfor gennem en profet, foreren. Hit-
ler kunne saledes pa baggrund af fantas-
met om profeten, der horer Guds stemme,
konstituere sig som forer. Jeg vil nu be-
skrive, hvorledes foreren som et sublimt
identifikationsobjekt konstituerer massen,
saledes at denne far karakter af et folk.
Hitler fremstilles siledes 1 dette andet
fantasme 1kke som passivt modtagende
Guds ord, men derimod som aktivt le-
dende sit folk.

2. fantasme: Massen, der identificerer
sig med forerens sublime krop

Hitler (1966: 57/2) skriver, at genier af
usedvanlig art intet hensyn kender til den
normale menneskehed. Geniet er enesta-
ende. Hitler (1966: 231) skrev videre om
det at vere forer:
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“Helten alene er kaldet dertil. Menneske-
hedens fremskridt og kultur er ikke et pro-
dukt af majoriteten. men beror udeluk-
kende pa personlighedens genialitet og
energl.”

Denne genialitet er en sjeldenhed, og
samfundets institutioner ma derfor ind-
rettes saledes, at dette potentiale ikke
overses. Parlamentarismen er siledes et
onde, da den i stedet for den geniale forer
sactter massen (Hitler, 1966: 69). Hvad
bade parlamentarismen og marxismen
overser er ifolge Hitler (1966:. 234), at
forudsetningen for dannelsen af en orga-
nisatorisk form altid er et hoved, som kan
lede den. Denne idé om personlighed
institutionaliseres 1 forerstaten, 1 hvilken
foreren har ubegranset autoritet “nedef-
ter”, mod til gengeld ubegraenset ansvar-
lighed “opefter” (Hitler, 1966: 234). Hit-
ler skrev (1966: 236) om den nationalso-
ciahistiske bevegelse, at den ved alle mid-
ler skal fremme agtelsen for personen og:

“(....) aldrig glemme, at vierdien af alt men-
neskeligt ligger 1 den personlige vaerdi, at
enhver idé og enhver ydelse er resultatet
af et menneskes skabende kraft, og at be-
undring for storhed ikke blot er skyldig tak-
nemmelighed mod den, men ogsa knytter
dem, der takker, naermere sammen.”

Hitlers sublimitet var blandt andet givet
ved hans talegaver. Hitlers ord blev op-
fattet som magiske. Han skriver selv i
Mein Kampf, hvorledes det talte ords
tryllekraft bevaegede folkemasserne. Or-
det var som en brendende fakkel slynget
ned over massen. Ved at Iytte til forerens
ord kunne man blive hensat 1 en sarlig
tilstand. Denne kalder Hitler (1966: 76/
2) for en massesuggestion. Massen skulle
gennem Hitlers ords tryllekraft blive et
hele. I lacaniansk sprogbrug forenes in-
dividerne med forerens ord som et sublimt
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objekt og bliver derved til en masse hen-
sat 1 en tilstand af nydelse. Hitler (1966:
81) skriver selv:

“Med den magt, som fik de store histori-
ske laviner af religiost og poliusk stof il
at rulle, har fra tidernes begvndelse vieret
det talte ords tryllekraft. Den store masse
af et folk lader sig fremfor alt stedse be-
sejre af talens magt. Alle store bevegelser
er folkebevagelser, er vulkanske udbrud
af menneskelige lidenskaber op sjelelige
rorelser, fremkaldt enten af nodens gru-
somme gudinde eller af ordet, slynget som
en brzndende fakkel ned over massen, og
er ikke sedladne udgydelser af astetiserede
litterater og salonhelte. Kun en storm af
bramndende lidenskaber formir at vende
folkeskabner: vaekke lidenskaber kan kun
den, der selv har dem 1 sig”™,

Hitler var fuldt ud opmarksom pa, hvil-
ken rolle han spillede som identifikations-
objekt. Hitler teenkte sin rolle som den
potente han, der kontrollerer de svage
kvinder. Hitler (1966:. 130) skriver om
folket, at det for storstedelen er feminint
anlagt og indstillet. Hitler kunne ikke
gifte sig med Eva Braun af den dabenlyse
grund, at han derved ikke ville elske sit
folk ligeligt. Hitler karakteriserede mas-
sen som sin eneste brud (Ingersoll, 1986:
261-262). Hvad massemodet formidlede
var en orgastisk tilstand (Ingersoll, 1986:
261). Hitler skriver felgende om karlig-
heden til foreren og lazngsel efter domi-
nans (Hitler, 1966: 43/2):

“Den store masses psyke er ikke modtage-
lig for halvhed og svaghed. Ligesom Kvin-
den, hvis sjelelige folelser mindre bestem-
mes af den abstrakte fornufts grunde end
afl en ubestermmelig, folelsesmiessig lang-
sel efter en supplerende kraft, og som der-
for foretriekker at boje sig for den starke
fremfor at beherske svaklingen, siledes
elsker massen ogsa herskeren hajere end
den, der beder og foler sig indvendig mere



tilfreds ved en lzre, som ikke tiler andet
ved siden af sig end tilladelsen til liberal
frihed; den aner for det meste ikke, hvad
den skal stille op med en sidan frihed og
foler sig let forladt”™.

Massen skulle drives fremad 1 fanatisme
og hysteri. Dette formidles pa masse-
modet, hvor masserne skulle vindes (Hit-
ler, 1966: 81). Massen ville her fole tryg-
hed, blive styrket og opmuntret (Hitler,
1966: 76/2). De ville blive knyttet sam-
men i en korpsand (Hitler, 1966: 76/2).
Dette skete gennem en felles identifika-
tion med foreren. Massemodets deltagere
ville maerke forerens ord som en kraft 1
sig. Ved i massen at hore disse ord kunne
tyskerne blive ét folk.

Sammenfattende kan man understrege,
at det andet fantasme fungerer 1 form af
en identifikation med foreren/forerens ord
som et serligt sublimt objekt. Dette ob-
jekt optraeder pa baggrund af et fantasme,
1 hvilket “sammensmeltningen” med fore-
ren udleser nydelse. Denne sammensmelt-
ning tager form af en massesuggestion.

3. fantasme: Germaneren, der gua
germansk levevis bliver et folk

For Hitlers chefideolog Alfred Rosenberg
var det germanske folks storhed givet ved
dets kulturskabende kraft. Den tyske sjzl
var at skabe, hvilket derfor ogsi tildelte
det tyske folk en udvalgt plads pa jorden.
Hitler (1966: 196) sondrer mellem kultur-
skabende, kulturbevarende og kultur-
nedbrydende folkeslag og tillegger ude-
lukkende germaneren den skabende kraft,
mens joderne ikke blot er kulturnedbry-
dende, men defineres ved denne aktivi-
tet. Indslag af germanske urelementer
kunne dog 1 perioder rejse andre nationer
til storhed - siledes forklarer Hitler det
antikke Grakenlands og romerrigets stor-
hed. At det tyske rige i antikken ikke var

lige sd udviklet som Grakenland skyld-
tes udelukkende klimaet og andre fakto-
rer, der forhindrede udfoldelsen af den
tyske skaberkraft. Hitler skrev (1966: 20/
2):

“denne kulturskabende urkraft udsprninger
ikke udelukkende af det nordiske klima.
Hvis laplzenderen blev bragt til svden, ville
han virke ligesd lidt kulturdannende som
eskimoen. Nej, denne herlige, genialt ska-
bende evne er just skanket arieren, hvad
enten han endnu berer den slumrende i sig
eller hengiver den ul det vignede liv, alt
eftersom gunstige omstendigheder tillader
det, eller en barsk natur forhindrer det.”

For Rosenberg som for Hitler ligger den
nationalsocialistiske bevegelses hoved-
formal i at virke for det germanske folks
selvrealisering. Den tyske essens er at
vaere skabende, hvilket for Rosenberg var
det samme som evnen til at skabe, reali-
sere og leve en myte. Opgaven er siledes
ikke at genoplive en historisk arv, men at
revitalisere Tyskland som skabende. Det,
der forener Tyskland, er saledes fantas-
met om det tyske folks mytiske kraft.
Dette kan ogsa forklare, hvorfor national-
socialismen var storforbruger af hedensk
symbolik, idet solens centrale placering i
den hedenske mytologi er direkte forene-
lig med nazismens forestilling om det ty-
ske folks skaberkrafi. Ligesom solen ved
dens straler virker livgivende for jorden,
virker den germanske race som livgivende
for den menneskelige kultur.

Den nazistiske myte, og her tales ikke
om nationalsocialismens brug af myter,
men dens opfattelse af sig selv som my-
tisk, er saledes ogsid myten om det ger-
manske folks selvbegrundelse (Lacoue-
Labarthe, 1990: 69-70). Det tyske folk
ma derfor i denne forestilling nodvendig-
vis veere et oprindeligt folk, idet dets op-
rindelse er alle tings oprindelse. Det ty-
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ske folk kan ikke vare skabt og konstitu-
eret af andet end det selv. At vere selv-
begrundende er at vaere sin egen grund.
Det germanske folk kan ved at spejle sig
i myten opnd en urokkelig sikkerhed som
grundlag for bevidsthed, handlinger og
vilje. Myten meddeler sig siledes uden
formidlinger. Den skal blot heres og le-
ves. For Rosenberg er myten en kraft og
en vilje mere end en ting, et objekt eller
en repriesentation (Nancy og Lacoue-La-
barthe, 1990: 305). Myten er kraften til
at bringe et folk sammen og lede det. Den
mytiske kraft er kraften som drom. Det er
en drom, 1 hvilken man kan spejle sig.
Tyskerne havde endnu ikke dromt deres
drom, men den ligger og slumrede i dem.
Opgaven var folgelig at vaekke denne
drom. Rosenberg skriver:

“Det blod, som gik til grunde, kommer nu
til live igen i dets mytiske tegn, det tyske
folks sjxl, fornver det sine livgivende cel-
ler. Fortid og nutid forekommer pludselig
i et nvt lys, og for fremtiden er der en ny
mission” (Nova, 1986: 5).

Rosenberg kobler forestillingen om at
vaere | besiddelse af mytisk skaberkraft
med forestillingen om inddelingen af
menneskeheden 1 typer (racer). Racen
barer den mytiske kraft i sjeelen. Racen
er det ydre udtryk for sjzlen. Det at have
form er knyttet til forestillingen om blod
og race. Evnen til tysk sprog og kultur
var bundet til det germanske blod. Spro-
get kunne naturligvis leeres, ligesom kul-
turen kunne efterlignes, men ville da ikke
vare besjelet af det tyske blod. Det ville
kun vare tomme universaler uden form.
Hitler (1966: 45/2) skriver folgende om,
hvordan det mytiske liv er forbeholdt ger-
mancren:

“Fra ud til anden vises der 1 illustrerede
blade den tvske spidsborger, at en neger
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det ene eller det andet sted er blevet advo-
kat, lerer, prazst, ja, endog heltetenor eller
lignende.... Det er forbryderisk vanvid at
dressere en fodt halvabe sd lenge, til man
tror at have fiet en advokat ud af ham,
mens millioner, der tilhorer den heojeste
kulturrace, ma blive i fuldkommen uvar-
dige stillinger; at det er en forsyndelse mod
den evige skabers vilje, nir man lader
hundredtusinder og atter hundredtusinder
af hans mest bepavede skabninger gi til
grunde 1 den proletariske sump, samtidig
med at man dresserer hottentotter og zulu-
kaffer til dndelige hverv.”

At leve en myte forudstter bekendelse
og tro, hvilket dog ikke betyder, at det er
en ren spirituel aktivitet. Myten skal rea-
liseres 1 mytisk oplevelse (Nancy og
Lacoue-Labarthe, 1990: 308), dvs. 1 sym-
boler, parader, ceremonier og andre spek-
takler. Nationalsocialismen er ikke blot
en verdensanskuelse, men ogsa en livs-
form. En forudsatning for realiseringen
af den mytiske levevis var, at denne ind-
podes i den enkelte germaner. Hitler
(1966: 51/2) skriver om dette:

“Den unge undersit af tysk nationalitet er
forpligtet til at gennemgd den skole-
uddannelse, som er foreskrevet enhver ty-
sker. Han underkaster sig herved opdra-
gelsen til et race- og nationalbevidst med-
lem af samfundet.”

Den germanske levevis skulle fordres
gennem en grundleggende renselse af
germansk kultur. Hitler (1966: 173-174)
skriver:

“Denne renselse af vor kultur bor ud-
strekke sig til nasten alle omrdder, Tea-
ter, kunst, litteratur, biograf, presse, pla-
kat- og udstillingsvindue skal renses for
tegnene pd en ridnende verden og stilles i
en moralsk stats- og kulturidés tjeneste,
Det offentlige liv ma befries for den mo-
derne erotiks kvalende parfume og for al
umandig, snerpet uoprigtiched.”



Gennem opdragelsen til germansk leve-
vis kunne det germanske rige genopsta.
Fantasmet om det uovervindelige folk
smedet sammen 1 karlighed defineres 1
forhold til den sarlige sublime german-
ske/mytiske levevis. Gennem kultivering
og national vaekkelse af tyskerne kunne
folkefellesskabet skabes.

At nationen/folket forstas som et hele,
man kan indga i et symbiotisk forhold til,
understreges af Hitlers brug af metaforer.
Han taler for eksempel om moderlandet
(Hitler, 1966: 15) og modersmalet. Den
enkelte skulle siledes fole sig beskyttet
af nationen, som moderen, der viser om-
sorg for sine born (Koenigsberg, 1977:
6-11). Metaforen “moder”™ synes 1 sine
konnotationer om tryghed, beskyttelse og
omsorg at referere tilbage til et forestillet
organisk samfund (Koenigsberg, 1977:
41). Siledes kan nazismens kritik af ur-
banisering, kapitalisme og internationa-
lisme 1 hoj grad forstas pa baggrund af
ensket om at “genskabe” et fellesskab,
der baserede sig pa ansigt til ansigts-
kontakter. Hvad nazismen siledes for-
nagter, er en sfaere givet uden for falles-
skabets umiddelbarhed. Klassemodseat-
ninger (Hitler, 1966: 152/2), kulturel plu-
ralisme, selvstendige organisationer og
partier, andre religiost og kulturelt fun-
derede fxllesskaber (Hitler, 1966: 109)
accepteredes 1kke, da de reprasenterede
modsatningsforhold inden for nationen.
Disse forhold fomagtede folkets symbio-
tiske nydelse.

Nationen og folket skildres ogsa ofie
som et legeme eller en organisme (Hitler,
1966: 22,111-112). Dvs. som en enhed
der er selvopretholdende, i balance og
harmoni, og hvor alle udfylder en funk-
tion. Nationalsocialismen kunne grundet
dens harmoniske forestilling om nationen
og folket ikke acceptere en tilbedelse af
staten 1 nogen form, eller rettere det kunne

kun accepteres, safremt staten var et ud-
tryk for nationen. Hitler (1966:. 137/2)
skildrer staten som en ydre form, hvis ind-
hold er nationen og folket. Dette kan ikke
undre, da en stat, der ikke var sammen-
faldende med nationen, ville betyde, at
denne ville bestd af en flerhed af nationer
og folk. Dette ville vaere uforeneligt med
nazismens forestilling om fallesskabet
som symbiotisk.

Opsummerende kan man understrege,
at dette fantasme er struktureret omkring
forestillingen om germaneren, der renser
sit blod og derved bliver en hel varen.
Dette sker i et fantasme, i hvilket germa-
neren definerer sig i forhold til et serligt
sublimt objekt, der symboliserer subjek-
tets mangel. Ved at forene sig med dette
kan germaneren blive en hel vaeren. Dette
objekt forestilles at veere den germanske
levevis eller rettere det mytiske liv, der
tenkes at muliggore et ophejet varen-
stadium. Resultatet af dette fantasme er
siledes forestillingen om, at det german-
ske folk gennem kultivering kunne fa livs-
kraften tilbage - dvs. dets nydelse.

4. fantasme: Arieren, der renser sit
blod

Hitler og Rosenberg sondrede mellem
forskellige racer 1 forhold til deres ska-
bende potentiale. Joden var defineret i
mods@tning til aneren som kulturned-
brydende. Joder skyldte, i forlengelse af
denne sondring, deres eksistens til de
vartsfolk (arierne), de parasitterede pa
(Hitler, 1966: 108). Paradoksalt forestil-
les joden samtidig at forhindre, at det ty-
ske racepotentiale udfolder sig. Joden er
siledes arieren langt underlegen, idet jo-
den ikke besidder skaberkraft, men sam-
tidig formar joden at inficere det tyske
folkelegeme. Joden er siledes bade svag
og staerk pd samme tid (Ingersoll, 1986:
256-257; Fredsted m.fl., 1979: 157).
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Jeg vil her argumentere for, at relatio-
nen mellem joden og arieren er en rela-
tion struktureret 1 forhold til et fantasme
om arierens omnipotens. | dette fantasme
forestilles joden at forhindre arierens ny-
delse, og udryddelsen af jeden er derfor
givet i forhold til den nydelse, der kunne
udvirkes, hvis de ariske racekvaliteter fik
lov til at udfolde sig. Joden synes siledes
at besidde noget, der retmaessigt tilhorer
arieren, og elimineringen af joden har fol-
gelig 1l formal at tilbagefore disse be-
siddelser. Joden forestilles at forhindre
realiseringen af det ariske Paradis. I dette
fierde fantasme udleves nydelsen 1 kam-
pen. | den heroiske kamp realiseres det
ariske potentiale. Kampen og krigen ska-
ber helte og er i det hele taget en ophajet
aktivitet.

Jeg vil nu beskrive de enkelte dele af
det fjerde fantasme om den omnipotente
arier. Jeg vil forst analysere den grund-
leggende sondring mellem arier og jode
som grundlagt i en sondring mellem to
racer. Vejen til at analysere, hvorledes
dette fantasme er struktureret, er primzrt
at undersoge, hvad “jode” symboliserer.
Jeg vil derfor forsege at indkredse jode-
figuren ad forskellige veje. Forst ved at
analysere “joden™ som kondensering af
al negativitet og ondskab. Herefter under-
soges forestillingen om joden som para-
sit. | forlengelse heraf beskrive “joden”
I forhold til de forbud, som er konstitu-
tive for socialiteten, Sluttelig vil jeg ana-
lysere forestillingen om joden som djz-
velen og joden som broder. Efter siledes
at have undersogt dette fantasmes struk-
tur vil jeg kort beskrive den nydelse, der
udleves 1 krigen.

Forestillingen om det ariske udtrykker
samme uudgrundelighed som forestillin-
gen om Gud, foreren og folket. Der fand-
tes i den nationalsocialistiske propaganda
forsog pa at definere det specifikt ariske.
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Disse blev dog hurtigt opgivet blandt
andet af den grund, at Hitler selv langt
fra svarede til det ariske idealbillede (In-
gersoll, 1986: 255). Man anvendte 1 ste-
det en sondring mellem det ariske som en
essens, dvs. som race, og dets manifeste-
ring 1 konkret levet liv. Denne sondring
betod, at man kunne betragte alle ariske
handlinger som positive. Alle handlinger,
som blev opfattet negativt, kunne tilskri-
ves jodens virksomhed. Uariske handlin-
ger blev siledes forklaret som handlin-
ger, udfort af en arier, der var blevet ma-
nipuleret til at handle mod sin natur. For
joden hanger handlinger og natur imid-
lertid altid sammen. Jodens handlinger
korresponderer til jedens natur, da alle
jodiske handlinger er onde. Cirklen slut-
tes ved at havde, at disse handlinger er
onde, fordi de er jediske. Enhver umid-
delbar venligsindet handling er saledes
blot udtryk for en list, for et forseg pa at
nedbryde ariernes barrikader inden det
afgorende stod mod dem. De jodiske
handlinger er siledes onde, fordi de til-
skrives joden. ZiZzek (1989: 96-97) skni-
ver videre om denne problematik:

“Forst forekommer ‘joden’ som en signi-
fiant, der konnoterer en klynge af formode-
de “effektive” egenskaber (intrigant 1 in-
den, gridig for vinding osv.), men dette er
endnu ikke egentlig antisemitisme. For at
opna dette ma vi vende sammenh®ngen og
haevde, at de er det .... fordi de er joder .... Men
tilsynekomsten af denne tautolog! er falsk.
HJade" 1 “fordi de er joder’ konnoterer ikke
en serie af effektive egenskaber: igen re-
fererer det til det uopnaelige x, ul hvad der
er "1 joden mere end jode”, til det som nazismen
desperat har forsogt at bemaegtige sig, fast-
legge og forandre til en positiv egenskab,
der setter os 1 stand til at identificere jo-
den pa en objektiv videnskabehg vis.”

Det jodiske ved joden tenkes 1 national-
socialismen som natur, dvs. som noget



indre og uforanderligt. Hitler (1966: 207)
skriver:

“Idet de taler fransk, teenker de jodisk, og
mens de digter tyske vers, giver de blot
udtrvk for eget nationale vaesen.™

Lige sivel som arieren er sat for at skulle bli-
ve Guds verk, er joden sat for at kempe mod
arieren. En bestemmelse som de af naturen
syntes udvalgte til (Hitler, 1966: 50).

Ved at definere sig i forhold til det jo-
den frarever fellesskabet, kan nazisten
“indlese™ sin nydelse. For at dette kan
lykkes ma man forst fa joden til at ligne
parasitten (Fredsted m.fl., 1979: 161),
dernaest materialisere det, som joden
forestilles at have frarovet fellesskabet.
Det var helt centralt, at joden kunne iden-
tificeres. Man udstyrede derfor joderne
med davidsstjerner. Problemet var natur-
ligvis, at jeden ofte lignede arieren til
forveksling, og ved hjeelp af denne meark-
ning kunne joden klart adskilles. Man fra-
tog joderne deres eksistensgrundlag og
tvang dem til at leve af andres arbejde.
Herved skulle den almindelige germaner
kunne genkende jeden som svarende til
propagandaens fremstilling. Maerkningen
af joderne havde yderligere til formal at
kunne identificere de vardier, som jo-
derne forestilles at have frarevet felles-
skabet. Denne logik fik sit radikale ud-
tryk 1 udryddelseslejrene. Joden bliver her
behandlet pa en sadan vis, at han/hun kom
til at ligne et undermenneske (sygdoms-
befengt, beskidt, udsultet, uden folelser
osv). Pois, 1986: 131-132 refererer Ru-
dolf Hoss™ oplevelser af de specielle jo-
diske enheder, der 1 udryddelseslejrene
trak guldteender ud af de gassede lig og
klippede haret af dem mw.:

“De udforte alle disse opgaver med en af-
stumpet ligegyldighed. som om det blot var

en del af en almindelig dags arbejde. Mens
de slebte ligene rundt, spiste de eller rog
de. De opherte ikke engang med at spise,
nir de var optaget af det gruopvaekkende
arbejde at braende ligene, som 1 nogen tid
havde veret henlagt 1 massegrave.”

Det foruroligende ved det foregiende ci-
tat er, at det ikke falder Hoss ind, at jo-
den kom til at ligne et undermenneske,
fordi nazisterne systematisk nedvardi-
gede og torturerede dem, indtil de blot
blev folelseslose kroppe. Det var vazsent-
ligt, at joden kom til at ligne parasitten,
for man kunne sla ham/hende 1hjel.

Hvad var det, man slog ihjel; hvad
symboliserede joden? Jeg vil hevde, at
jeden blev opfattet som ond, fordi joden
symboliserede det, der fratager nazisterne
adgangen til deres nydelse (Zizek,:
1991a: 17-18). Joden forhindrede nazi-
sterne i at blive en hel og fuld varen. Det
er for eksempel derfor for Goebbels
(Fredsted m.fl., 1979: 234) ikke noget
problem at havde, at der star en jode bag
Roosevelt og Churchill som deres sufflo-
rer. Bade Roosevelt og Churchill stir i
vejen for realisering af den germansk
mission, og de kan derfor associeres med
det jodiske komplot. Hvis man underso-
ger de mange steder, joden nevnes 1 Mein
Kampf, finder man, at jodefiguren
kondenserer alt, hvad der negerer reali-
seringen af det tyske rige som symbio-
tisk faellesskab.

Joden associeres for eksempel ofte med
kapitalisme. Pa én side af Mein Kampf
(Hitler, 1966: 67/2) associeres joden med
kapitalismen gennem felgende kondense-
ringer: “internationale borsjoder”, “jodi-
ske borskrafter”, “finansjoderne”, “jodi-
ske verdensfinans”, “internationale bors-
kapitals marxistiske kamptrop™, “jodiske
bors- og manastpresse™, “den jodiske ver-
densfinans’ 4g” og “den jodiske verdens-
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erobringstendens”. Kapitalismen blev
forestillet som et onde, fordi den nedbred
nere relationer, og erstattede dem med
upersonlige udvekslinger af pengeekvi-
valerede varer og ydelser. “Jode” sivel
som “penge” er karakteriseret ved at kon-
notere deterritonialisering. “Pengene” si-
vel som “jederne” lader sig ikke forbinde
med et bestemt territorium, da de begge
er givet uden for direkte tilknytning til
jorden/nationen (Hansen, 1982: 11). Beg-
ge negerede forestillingen om racens bun-
dethed til jorden. Joden associeres ogsa
ofte med byens upersonlige relationer
(Fredsted m.fl., 1979: 225-226). Igen
symboliserede jeden, der negerede de
umiddelbare og nere sociale biand. Lige-
ledes blev jeden forbundet med libera-
lisme og marxisme. Doktriner som blev
fremstillet som negerende forestillinger
om racens kraft og bindingen til jorden.
Dette gav mening i den nazistiske “lo-
gik”, da disse termer konnoterede inter-
nationalisme og menneskelighed, dvs. det
forhold, at mennesker var lige vanset de-
res racetilknytning.

Man kan ogsd nzrme sig forestillin-
gen om joden som den, der forhindrer
fzllesskabets nydelse ad anden vej. Jeg
vil havde, at joden blev beskrevet som
den, der oversknder de basale forbud, der
konstituerer socialiteten som sadan. Lars-
Henrik Schmidt (1993) har pa freudiansk
vis havdet, at loven, som det sociales
anker, skal forstds i forhold til dens over-
skridelse. Mennesket defineres saledes i
forhold til, hvad det ikke er, snarere end
hvad det er. Det grundleggende forbud,
som Schmidt beskriver, er forbudet mod
kannibalisme. Klassisk betragter man tre
forbud som konstituerende for socialite-
ten. Disse er forbudet mod kannibalisme,
incest og mord. Af disse tre forbud vil
jeg kun eksemplificere konstitutionen af
nazismens socialitet ved hjzlp af forbu-
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det mod kannibalisme. Dette forbud er
konstitutivt, da socialiteten defineres i af-
stand til dem, man ®der. Man ®der ikke
sine egne, da det ville vare kannibalisme.
Bagsiden af dette forbud er, at det netop
er tilladt at de dem, som ikke anskues
at veere en del af socialiteten. Uden at an-
strenge analogierne kan man havde, at
joden rent faktisk blev forteret. Toj, har,
guldtender og alle vaerdier blev frataget
joeden og fort tilbage til det ariske flles-
skab, som jeden havde parasitteret pa.
Blev dette opfattet som kannibalisme?
Svaret ma vere benzgtende. Relationen
mellem arieren og joden er en relation,
hvor arieren, 1 modsatning til joden, be-
tragtes som en del af socialiteten. Man
kunne fortzre joden, praecis fordi jeden
ikke var menneske. Joden derimod var at
betragte som kannibal. Jaden levede af
at fortzere mennesker.

Jodefiguren forbindes ofte ikke blot
med det ikke-sociale, men med det dja-
velske slet og ret. Joden er at betragte som
en antikrist, en falsk Kristus, der vil gore
arieren rangen stridig som Guds udvalgte
son/folk. Hitler (1966: 93/2) skriver:

“Folkeslagenes impotens og ded af alder-
domssvaghed skyldes, at de har opgivet at
holde deres blod rent. Og det sarger joden
bedre for end noget andet folk. Altsi fort-
sitter han sin skaebnesvangre vej. indtil en
anden kraft treeder op imod ham og 1 et
vazldigt brydertag kaster himmelstormeren
tilbage til Lucifer”

Dette djevelskab er bade nart og fjernt.
Fjernt fordi jeden inkarmerende det onde,
var den sterste modsatning til arieren
som Guds udvalgte folk (Hitler, 1966/
1925: 202). Samtidig gives denne ond-
skab dog som en sygdom i1 nationens le-
geme. Det er n@rliggende 1 forlengelse
heraf at forsta tilskrivelsen af djevelske
kvaliteter til joden som resultatet af en



projektion. Hadet mod joden er saledes
et had mod en del af arieren selv. Et had
mod det som negerer det ariske som en
fuld og hel vaeren. Tyskeren synes sile-
des ifolge nazistisk ideologi ikke at ac-
ceptere tabet af fallos/primordial vaeren.
Hadet mod jeden bliver derfor effektfuldt,
fordi jeden anskues som ansvarlig for
denne kastration.

At tilskrivelsen af negativiteten til jo-
den har karakter af projektion synes den
nermest identiske beskrivelse af joden og
arieren at understotte. Kampen mellem
jeden og arieren er en broderkrig, hvor
der kempes om faderens (Guds) gunst
(Goux, 1980: 7; Hansen, 1982: 12). Bade
joden og arieren er karakteriseret ved de-
res selvopretholdelsesdrifts styrke. Kun
sdledes kan joden vere arieren en vaerdig
modstander. Problemet er imidlertid at

adskille joden og arieren. Kenneth Burke
(1984: 72-73) skriver folgende:

“Hvorledes er vi i si fald i stand til at son-
dre mellem det velgarende instinkt for selv-
opretholdelse i arianismens redder, og det
skadelige mstinkt for selvopretholdelse i
semitismens rodder? Vi skal sondre sile-
des: Den ariske selvopretholdelse er base-
ret pa et offer, ofret af individet til grup-
pen, derfor militarismen, militzr disciplin
og ét stort fellesskab. Den jodiske selv-
opretholdelse er baseret pd en individua-
lisme, der opnar sine listige mal ved at
udnytte freden. Hvordan kan da sidanne
notoriske individualister udklaekke et ver-
densomspaendende komplot? Ved hjzlp af
deres flokmentalitet, Gennem deres lutre
‘flokinstinkt” kan individualister finde sam-
men i et felles mal. De har ingen reel soli-
daritet, men forenes opportunistisk for at
forfore arieren. Stadig, det bringer endnu
et nyt teknisk problem, for vi har hort si
meget om vigtigheden af personen. Vi er
blevet fortalt, hvorledes der gennem “lo-
ven om den mest egnedes overlevelse” sker
en frasortering af folk 1 henhold til deres
individuelle evner. Vi har et specielt kapi-

tel om den rene arianisme: *Den sterkeste
mand er magtigst alene”. Derfor er en an-
den distinktion nadvendig: Joden repraesen-
terer individualisme; arieren reprazsenterer
‘super-individualisme™”

Jaden beskrives saledes med egenskaber,
som langt hen ad vejen kan parallellise-
res med arierens. Elimineringen af den
jodiske fare kan forstis som en renselse
af den ariske krop (Pois, 1986: 77). Jo-
den var et nedvendigt onde (Pois, 1986:
77), da kampen mod jeden/renselsen af
den ariske krop var forudsatningen for
realiseringen af arierens nydelse. Joden
er det offer, som arieren skal give til Gud
for at vise lydighed. Et offer som essen-
tielt symboliserer kampen mod det onde
hos sig selv.

“Nar skraedderen hviler ruster nalen”
skriver Hitler (1966: 23/2), og mener
derved, at: “menneskeheden er blevet til
under evig kamp - i evig fred gar den til
grunde” (Hitler, 1966:. 100). Hitler
(1966: 195) skriver om den evige kamps
verden og betoner dermed, at denne kamp
er uendelig. Hvilket i evrigt svarer til fore-
stillingen om, at Tyskland konstant var
truet og i en tilstand af krise (Sluga, 1993:
53-74). Denne kamp er en foruds@tning
for skabelsen af et helt og steerkt legeme.
Krigen skaber helte (Hitler, 1966: 73,
110), der haever sig over massen. Dette
synes at underbygge tesen om national-
socialismens fantasmatiske struktur, da
det heltemodige er adgangen til nydelsen
og til forestillingen om selvet, renset for
negativitet af enhver art. Hitler (1966:
205/2) skriver:

“Man mi gore sig klar, at der ofte af de
blodigste borgerknge er vokset et stilhirdt,
sundt, folkelegeme frem, mens riddenska-
ben mere end én gang har sendt sin stank
mod himlen fra kunstigt vedhigeholdie
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fredstilstande ™

En afgorende fejl fra de allieredes side
var saledes, at de ikke forstod, at det var
krigen, der 1 sig selv var milet (Rubens-
tein, 1990: 47), og at nazismens ambi-
tioner om nyt land ikke lod sig tilfreds-
stille ved at indfri deres onsker om be-
stemte landomrader. Nar de fik disse, ville
de blot forsoge at erobre nye. Dette fordi
krigen/kampen var adgangen til indfriel-
sen af arierens nydelse.

Joden var, hvad Zizek kalder “theft of
enjoyment”. Den, der stj®ler ariens ny-
delse. Pointen er, at dette nydelsens ob-
Jektikke lader sig reducere til givne ma-
terielle proportioner. Jo flere joder, der
blev tilintetgjort, desto mere magtig syn-
tes den jodiske konspiration (ZiZek,
1991b: 6; 1994; 78). Det nazistiske of-
fer er uendeligt, og dets logiske konklu-
sion var en selvmordskult. Da det tyske
folk havde forfejlet deres historiske mis-
sion, mdtte det selv gi til grunde. Zizek
(1992: 89-90) skriver folgende om de
nazistiske ofringer, som samtidig kan for-
klare, hvorfor disse matte vare endelose:

“Fantasmet garanterer det socio-ideologi-
ske bveningsvarks konsistens; det vil sige
‘fantasmet” betegner det element, som
‘stikker ud’, som ikke kan integreres i en
given symbolsk struktur, men der precist
som sidan konstituerer dets identitet, {....)
Hvad vi star overfor her, er ofrets paradoks
i sin reneste form: Ofrets illusion er, at af-
kaldet pa objektet vil gore det intakie hele
tilgengeligt. Inden for det ideologiske felt
finder dette paradoks sit klareste udtryk i
det antisemitiske begreb om joden: Nazi-
sten mitte ofre joden for at vaere i stand til
at fastholde illusionen af, at det kun er det
‘jodiske komplot’, som forhindrer etable-
ringen af 'klassesamharigheden’, af sam-
fundet som et harmonisk og organisk hele,
hvilket er hvorfor, Lacan pad de sidste sider
af seminar IX er fuldt ud retferdiggjort i
at betegne Holocaust som en *forsonings-
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gave': Er joden ikke det anale objekt par
excellence, dvs, den partielle objekt-skam-
plet, som forstyrer klassesamheorighedens
harmom? {....) Joden er ikke, hvad der for-
hindrer klassesamherighedens komme,
som det antisemitiske perspektiv fejlagtigt
fir os ul at tro. Jeden er tviertimod en ud-
fyldning, det som traeder i stedet for den
samhorighed, som ikke eksisterer, og som
giver den en fantasmatisk konsistens. Med
andre ord, hvad der forekommer som en
forhindring for samfundets fulde identitet
med sig selv, er faktisk dets positive betin-
gelse: Ved at overfore til joden rollen som
det fremmede legeme, som introducerer
disintegration og antagonisme i den sociale
organisme. bliver fantasibilledet af et sam-
fund qua konsistent harmonisk hele mu-
liggjort.”

Opsummerende kan man sla fast, at dette
fantasme er struktureret i forhold til fore-
stillingen om arieren, der renser sit blod
ved at udrydde joden. Joden symbolise-
rer den tabte vaeren, og mordet pa joden
skulle bringe jedens besiddelser tilbage
pa ariske hender. Joden symboliserer alt
det, der negerer forestillingen om en hel
og fuld veren, og gennem projektion af
al negativitet over pa joden kan denne
forestilling om ariernes selvbegrundelse
opretholdes. Fantasmet giver adgang til
subjektets nydelse. | dette fantasme tan-
kes denne nydelse som det heroiske. Det
er kun 1 krigen, denne nydelse kan reali-
seres. Det var blandt andet derfor, natio-
nalsocialismen var ekspansiv af natur.

Civilization og barbari

Stillet over for nationalsocialismens uhyr-
ligheder, rejser sporgsmalet sig naturlig-
vis om, hvad der gik galt, og hvad der
kan gores for at forhindre, at noget lig-
nende sker igen. Nazismen er pi mange
méder s@regen, men jeg vil understrege
vigtigheden af, at man ikke “blot" har som



ambition at forklare og forsta nazismen
pa baggrund af Hitlers biografi, de ser-
lige omstendigheder, som 1920 erne og
1930°ernes krise skabte, Weimarrepu-
blikkens svaghed mv. En grundig under-
sogelse af disse forhold er naturligvis
vaesentlig, blot utilstreekkeligt 1 et kritisk
perspektiv. Hvis man har som ambition
at ville mere end “blot” forsti og forklare
det enkelte tilfeelde, ma man forsoge at
udlese strukturer, som lader det feno-
men, man undersoger, sammenligne med
andre lignende fienomener. Med andre ord
er en teoretisering af fienomenet nazisme
nodvendig, hvis disse erfaringer skal go-
res operative 1 forhold til en videre ana-
Iytik.

Videre kan man betragte nazismen som

et ideologisk flenomen, der er drevet til
det ekstreme, men som netop derved
tydeliggor nogle mekanismer, der findes
mindre tydeligt 1 andre systemer. Som
sadan kan et konkret studie af nazismens
politiske semantik tjene til at belyse for-
hold af mere generel karakter, det veere
sig identitetspolitik og politisk identitet
generelt, og specifikt 1 form af fanome-
ner som for eksempel fremmedhad. na-
tionalisme, forbrugerisme, religios og
politisk fanatisme og etnicitet.

En kritisk videnskab ma nodvendig-
vis have til opgave ikke “blot” pd herme-
neutisk vis at redegore for enkelte subjek-
ters forstaelser, men ogsa for muligheds-
betingelserne for disses skabelse. Det kri-
tiske potentiale forudsetter siledes ikke
blot indlevelse, men ogsa distance. Den
(post)strukturalistiske tilgang, som ogsa
ligger til grund for denne artikel, er ka-
rakteriseret ved denne kvalitet. Den for-
soger at trenge bag de enkelte aktarers
oplevelse af og bevidsthed om egen iden-
titet. Ideologibegrebet har til formal at
analysere skabelsen af de identiteter, der
fungerer som understettende for et poli-

tisk herredomme. Netop herved bliver det
muligt at forholde sig kritisk til disse.
Inden for store dele af politologien og
sociologien arbejdes ofte med udgangs-
punkt i en forestilling om “normalpoli-
tikken”. Lidt karikeret kan man sige, at
baggrunden for denne opfattelse er en
hobbesiansk antropologi og samfunds-
forstaelse. | forhold til den klassiske les-
ning af Thomas Hobbes’ “Leviathan™
skabes socialiteten som en negering af den
oprindelige naturtilstand. De enkelte in-
divider indser deres fordel i lade deres
handlerum indskranke og giver derfor
afkald pa brugen af fysisk vold. Forud-
setningen for dette er en suveran, der til
gengzeld for et voldsmonopol beskytter
de enkelte individer mod hinanden. Det
usikre og konstant truede liv i naturtil-
standen er hermed aflost af et liv i et fael-
lesskab garanteret af suverenen. Sam-
fundspagten markerer, hvis den laeses som
en besknivelse af socialitetens konstitu-
tion, overgangen fra natur til civilisation.
Pagten, der er garanteret af suverenen,
medierer menneskets oprindelige natur,
og oplefter dette menneske til et hojere
veerensstadium. Det vil sige, den konsti-
tuerer mennesket som et socialt individ.
Den oprindelige vold udovet i natur-
tilstanden bliver siledes medieret, og
fremtraeder nu 1 form af suverznens volds-
monopol. Dette voldsmonopol betragtes
som legitimt, da dets grundlag er en kon-
trakt. En kontrakt, der pr. definition er
bindende, da alle i1 dens indstiftelse har
accepteret den. Denne accept betyder, at
overgangen mellem naturtilstanden og
samfundspagten nodvendigvis ma betrag-
tes som et rent brud. Naturen medieres
og ophaves til civilitet uden et residual.
Problemet med den skitserede hobbe-
sianske problematik er, at overgangen fra
“natur” til “civilisation” altid er ukom-
plet, da resultatet af denne civilisering
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ogsi er statsterrorens mulighed. Eller for-
muleret anderledes er problemet, at den
hobbesianske forestilling om det pre-
sociale individ som ondt (gradigt, magt-
hungrende og voldeligt) og det sociale
som godt (skaber gennem sikkerhed og
tryghed okonomisk velstand mv.) udeluk-
ker, at fellesskabet kan forstas som vae-
rende ondt. Nazismen var netop ekstrem
kommunitaer af natur - den var en dydens
terror. Det hobbesianske paradigme
anskuer ondskaben som en brist - typisk
som mangel pa socialisation, og fanger
derfor ikke den banale og radikale ond-
skabs problem. Det vil sige, den ser ikke,
at ondskab kan trives 1 konformitet og
tankeleshed og derfor uden direkte mo-
tivation.

Min pointe er ikke, at studiet af nor-
malpolitikken, dvs. den civiliserede po-
litik, der foregar under ordnede forhold i
parlamenter og andre politiske institutio-
ner, skal suppleres med et studie af po-
litikkens mere voldsomme fremtre-
delsesmader. Som Bauman har formule-
ret det, er det centrale ikke, hvad sociolo-
gien kan lere os om Holocaust, men i ste-
det hvad Holocaust kan lzre sociologien.
Det sociologien kunne l@re af Holocaust
var for Bauman, at Holocaust ikke nege-
rede den vesterlandske civilisation, men
derimod pracist var muliggjort af denne.
Tilsvarende vil jeg havde, at national-
socialismens politiske semantik er base-
ret pi de samme begarsekonomiske
dynamikker, som virker i “normal-
politikken™. Nazismen var ikke barbari i
hobbessiansk forstand. Den var ikke en
tilbagevenden til et prepolitisk stadie,
men snarere politikkens videreforsel med
andre midler.

Miske har man lzrt meget lidt af na-
zismens radsler. Krigen 1 Bosnien synes
at indikere dette. Hans Magnus Enzens-
bergers hobbesianisme kan illustrere det
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problematiske 1 en sondring mellem
normalpolitik og barbari (en sondring
som 1 gvrigt i mange andre sammenhange
er heuristisk vaerdifuld). For Enzensber-
ger er borgerkrigen (Jugoslavien som det
bedste eksempel) udtryk for et tilbageslag
til barbari.’ Civilisationen, som den var
udtrykt under Titos styre, var blandt an-
det kendetegnet ved en borgerrolle, der
tildelte alle rettigheder og mulighed for
deltagelse vafh@ngigt af, hvad Enzen-
berger forstar som oprindelig etnicitet.
Borgerkrigen nedbryder ifolge Enzens-
berger den jugoslaviske civilisation og
muligger et tilbagefald til barbanet. De
enkelte sikaldte etniske grupper i Jugo-
slavien har saledes ifolge denne forsta-
else kempet 1 arhundreder, og si snart
civilisationen nedbrydes, falder man til-
bage til alles (her alle etniske gruppers)
kamp mod hinanden.

Jeg vil hevde, at krigen 1 Jugoslavien
savel som 2. verdenskrig ikke er udtryk
for en regres til en naturtilstand, men deri-
mod ma forstas i forhold til det symbol-
ske register, som giver dem deres karak-
ter (hvilket dog ikke er ensbetydende med
en reduktion af krigen tl spargsmal om
identitetsskabelse). Den krig, der fortes i
Bosnien, var ikke nogen krig mellem al-
lerede etablerede stammer, men derimod
en radikalt moderne krig, som fortrinsvis
havde til formal henholdsvis at opbygge
og nedbryde symbolske strukturer. De
fantasmer, som man fra politisk hold
sogte at skabe eller nedbryde, er ikke ne-
geringen af det sociale (civilisationen),
men snarere, nir de kommer til udtryk
som vold og krig, en overeksponering af
det sociale bands underside. Som sadan
er nazismen og dennes krigsforelse inte-
ressant ud over blot en histonisk interesse,
precist fordi denne klarlezgger nogle
strukturer, 1 overdreven, men derfor ogsi
padagogisk form, som er almene.



En studiec som dette kan séledes ses
som udtryk for et forseg pa at genoplive
tragedien som en felles europzisk erin-
dring, der tvinger os til at teenke og hand-
le. Det Europa, hvis forening Fukuyama
priste, var blot fa ar senere igen delt.
Folkemordet pia bosnierne blev hurtigt
omdefineret fra at vaere et europaisk fe-
nomen til at vaere et lokalt problem pa
Balkan. Der blev lagt en veldig distance
til dette folkemord. Det civiliserede Eu-
ropa kunne spejle sig 1 barbariet, og der-
ved se sig verdig for beundring. Proble-
met er imidlertid, at denne konstruktion
sietter 0s ud af stand til at imoedega feno-
mener af denne type, fordi det ikke ses, at
de har deres baggrund i forhold, som langt
hen ad vejen kan beskrives som identi-
ske med vore. Moderniteten er ikke Holo-
caust, men muhiggor Holocaust, ligeledes
er fantasmet og nydelsen ikke undertryk-
kende som siadan, men kan muliggore de
mest uhyrlige handlinger, nar de kynisk
anvendes af totalitere systemer. Det er
dette, man ma besinde sig pa.

Lad os sluttelig erindre Freuds gestus
over for joderne. Denne var et specifikt
svar pi nazismens problem, og som sa-
dan kan den ikke blot gentages. ldeolo-
gikritikken star 1 gald til Freud og de
andre store kritikeres dnd, men denne
geld kan kun indfris gennem en analy-
tisk og teoretisk praksis, der skaber nye
kritikformer som svar pa ®ndringer i ide-
ologiernes form og substans. Freud skri-
ver 1 “Moses og Monoteismen™ (1976),
at Moses var @gypter. Baggrunden for
denne gestus var Freuds generindring af
den situation, hvor hadet til joden blev
skabt (Goux, 1980: 1).

Freud hevder, at jodernes udribning
til Guds udvalgte folk var dette hads op-
rindelse. Antisemitismen er siden dukket
op som en hindning, hver gang et folk for-
soger at besegle en alliance med Gud

(Goux, 1980: 3). Freuds reaktion pa den-
ne antisemitisme var derfor at haevde, for
det forste, at broderens jalousi overfor
faderens udvalgte ikke kunne overraske,
og dernast, og det er vasentligt, at ikke
kun joderne troede sig som Guds ud-
valgte; det gjorde grekeme ogsa (Goux,
1980: 8). Han hevdede derfor over for
begge, at Moses hverken var graeker eller
jode, men @gypter. Hvorfor hevdede jo-
den Freud dette? Fordi han kendte Hitlers
galskab, og fordi han ville vise, at heller
ikke joden har kunne s@tte sig 1 Guds sted
pa jord. Han forsogte saledes at stoppe
hadet mod joderne ved at hzevde, at jo-
den heller ikke besad det. Besad hvad? -
det sublime objekt naturligvis. Det eksi-
sterer kun i fantasmet.

Noter

1. Tak for hjzlp og kommentarer til Thomas
Blom Hansen, Georg Serensen, Jorgen Poul-
sen, Morten Greve, Gorm Harste, Nils Mor-
tensen og Jens Peter Frolund Thomsen.

2. leg formaoder, at Burke her trackker pd Hitler,
1966/1925: 202-204.

3. For Enzensbergers analyse af borgerkrigen
se Enzensberger, 1994, og for en kritik af
dette perspektiv Morton, 1996,
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