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Fremmede i biden! - multikulturelle
problemer og multikulturel kompetence'

Multikulturel kompetence er evnen til at leve konstruktivt sammen med andre pi trods af kultu-
relt betingede forskelle i livssyn. Den liberale tradition indeholder to former for pluralisme, der
kan underbygge multikulturel kompetence. Nationalliberalismen er en adskillelsespluralisme,
der Legger op til gensidig respekt mellem nationale kulturer, der anerkender hinandens selvbe-
stemmelse inden for hver deres omride. Adskillelsespluralismen artikulerer kollektive (natio-
nale) rettigheder. Liberalismen indeholder ogsd en integrerende pluralisme, der klassisk kom-
mer til udtryk 1 doktrinen om religios tolerance. Den integrerende pluralisme forudsatter, at
forskellige livssyn tilpasses hinanden, si de kan sameksistere indenfor det samme politiske fal-
lesskab. Religiost'kulturelle forskelle depolitiseres gennem formulering af et fielles st af indivi-
duelle medborgerrettigheder. Moderne multikulturelle aspirationer er meget vanskelige at hand-
tere inden for den liberale tradition, fordi disse aspirationer pd samme tid fordrer adskillelses-
pluralisme og integrerende pluralisme, individuelle rettigheder og kollektive rettigheder. Der
kan derfor neppe inden for den liberale tradition formuleres et konsistent szt af multikulturelle
rettigheder, Men indirekte kan multikulturelle aspirationer imodekommes gennem udviklingen
af en politisk kultur, der understreger multikulturel kompetence som en vigtig del af den

medborgerkompetence, der ideelt kreves af enhver medborger.

Det store projekt 1 vestlig politik 1 vort
arhundrede er opbygningen af velfards-
staten. Pa dansk grund har dette projekt
varet centreret omkring Socialdemokra-
tiet og forestillingen om, at vi er alle i
samme bdd. Efterhinden som velferds-
staten er vokset har den selv givet anled-
ning til problemer. Ideologisk set har kri-
tikken vaeret centreret omkring et moder-
niseret Venstre og forestillingen om, at
godt nok er vi 1 samme biad, men biden
er blevet for tung og synker, hvis den ikke
bliver bygget om. Hele denne politiske
debat er typisk en hejre/venstre-familie-
strid (Poulsen, 1996: 129-135). Nuer der
imidlertid en anden kritik: der er frem-
mede 1 biden! Denne pastand, der ligger
bag Dansk Folkepartis succes, rejser en
helt anden debat: hvem er vi? - hvordan
skal vi forholde os til dem, der er ander-
ledes? Dette er de centrale sporgsmal i
multikulturel politik. Multikulturelle pro-
blemer vedrorer afgr®nsningen af falles-
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skab og politisk identitet. Disse sporgs-
mal giver typisk anledning til en libera-
lismekritisk forstielse af politik (Poulsen,
1996: 135-141).

Begrebet multikulturalisme er temme-
lig nyt. Den ®ldste reference, som jeg har
kunnet finde ved segning pa statsbib-
liotekets on-line katalog (SOL), er fra
1984. Dette passer ogsa fint med, at £n-
cvelopeedia Britannica fra 1985 mang-
ler begrebet. [ SOL kataloget er der kun
syv referencer til multikulturalisme, der
relaterer sig til perioden 1984-90. Alle
sageresultater refererer til forhold 1 Ca-
nada. Dette udger en sterk kontrast til
situationen midt 1 1990’ erne. For perio-
den 1995-97 er der omkring 40 referen-
cer i SOL kataloget . Multikulturalisme
er nu ikke bare relevant i forbindelse med
Canada. USA og Europa er med i referen-
cerne. Dertil kommer, at de emner, der for-
bindes med begrebet multikulturalisme,
er bredt voldsomt ud. Der er ikke len-
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gere tale om et aferenset politisk pro-
blemfelt. Pa nuvaerende tidspunkt settes
multikulturalisme 1 forbindelse med
blandt andet arkaologi, arkitektur, femi-
nisme, racerelationer, etniske forskelle,
teologi, kunststotte og uddannelse. Pa ti
ar har begrebet udviklet sig fra en snz-
ver canadisk specialitet til et noglebegreb
1 politisk teori. Formalet med denne arti-
kel er at forklare, hvorfor dette er sket.
Ideologiske “*-ismer” (liberalisme, so-
cialisme, nationalisme, monarkisme, etc.)
har visse fiellestraek. De (1) identificerer
et udsnit af sociale relationer, og de (2)
foreslir, hvorledes disse bedst arrange-
res ud fra et bestemt sammenhzngende
synspunkt. Der er selvfolgelig mange va-
rianter af for eksempel socialisme, men,
nar vi bruger begrebet socialisme, onsker
vi som regel at referere til de faellestrak,
der definerer genus snarere end til de spe-
cifikke trek, der definerer varianterne.
Multikulturalisme er 1 denne forstand en
typisk “-isme”. Dette begreb refererer til
et udsnit af sociale relationer, og brugen
af udtrykket signalerer, at disse relatio-
ner skal betragtes som et politisk pro-
blem. Det udsnit af sociale relationer, der
refereres til med udtrykket multikultu-
ralisme, er de politiske aspekter af inter-
aktionen mellem to eller flere grupper med
forskellig kultur. En gruppes kultur be-
stemmes her primart gennem et eller flere
af folgende fellestrek ved gruppens med-
lemmer: sprog (“vort sprog er stzrkt og
bladt™), religion (“vor tro er ren og lut-
ret”), etnicitet (“lad mig kun flagre hen
som blad 1 hest/ ndr du mit folk, min
stamme frit ma leve™), territorium (“og
det er Frejas sal”) og historie (“folkets
arv af dybe steerke minder™). [ visse tilfel-
de kan mere (i denne sammenhang) til-
feldige statustrak som ken eller klasse
spille ind (for eksempel “arbejderkultur™).
Det afgorende er, at tilstrekkelig mange

af de forskellige gruppers medlemmer de-
finerer dele af deres egen identitet med
henvisning til trek, der adskiller deres
gruppe fra de andre grupper. Der findes
intet multikulturelt problem an sich kun

fiir sich.

Hermed har vi givet en forelobig af-
greensning af multikulturalismens pro-
blemomrade. Men i1 lighed med andre
ismer refererer multikulturalisme ogsa
(om end lost) til en losningsmodel. Nog-
leordet 1 multikulturel problemlesning er
“anerkendelsens politik” (Taylor, 1992;
Poulsen, 1996: 138-139). Det politiske
system ber lese multikulturalismens pro-
blem ved at sikre, at alle kulturelle grup-
per sikres en rimelig grad af anerkendelse.
Sporgsmalet bliver s, hvad der skal for-
stdas ved rimelig 1 denne sammenhang,
og pa dette punkt skiller vandene. Der
findes (som i forbindelse med andre -is-
mer) flere forskellige varianter af mult-
ikulturalisme. Udtrykket ,,anerkendelsens
politik™ lokaliserer primzrt multikultur-
alismens losningsmodel pa makro-plan
(som et krav til det politiske system). Men
det kan ogsa veere fornuftigt at definere
multikulturalismens losningsmodel pa
mikro-plan. Hvilke krav kan der stilles
til den enkelte borgers evne til at leve 1 et
multikulturelt samfund? Siledes formu-
leret er multikulturalisme et sporgsmal
om medborgerkompetence. Tanken er, at
den enkelte borger i et multikulturelt sam-
fund ber have den socialpsykologiske
kompetence til indgd i konstruktive rela-
tioner med medborgere, der kommer fra
en anden kulturel baggrund.

Som sagt er selve begrebet multikul-
turalisme temmelig nyt. Men problem-
kredsen er selvfolgelig meget ®ldre. Man
mister let perspektivet, hvis man udeluk-
kende fokuserer pa dagens debat om
multikulturalisme. Det vil vare min pa-
stand, at begrebet multikulturalisme, der
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sa pludseligt har faet en central placering
i den politisk filosofiske diskurs, er symp-
tom pa en hidtil undertrykt brudflade in-
den for den liberale tradition. Den mo-
deme debat om multikulturalisme kan ses
som udtryk for, at den liberale tradition
er lobet op mod gransen for sin evne til
at formidle legitim social problemles-
ning. For at anskueliggore denne tese er
det nodvendigt for mig at anskue den li-
berale tradition udefra. Den mest natur-
lige made, hvorpa dette kan gores, er at
anlegge et genealogisk perspektiv. Det
vil sige, at analysen perspektiverer den
liberale tradition ved at betragte den pro-
blematik om multikulturalisme, der histo-
risk gar forud for den liberale traditions
gennembrud. Jeg skal derfor tillade mig
at tage et langt tilleb. [ forste afsnit ne-
den for vil jeg diskutere den multikultu-
relle problemkreds og de tilherende multi-
kulturelle kompetencer i forbindelse med
for-liberale samfund. 1 det folgende af-
snit skal jeg diskutere samme emner i re-
lation til den liberale tradition. Derefter
diskuterer jeg multikulturalisme som en
brudflade inden for den liberale tradition.
Endelig skal jeg anfore nogle normative
betragtninger om de multikulturelle kom-
petencer, som det danske skolesystem ber
stille til radighed for vore bern.

Multikulturelle problemer
i for-liberale samfund

I dette afsnit skal jeg indledningsvis illu-
strere det hoje niveau af multikulturel
kompetence, der er til stede allerede ved
begyndelsen af den vestlige tradition 1 po-
litisk teori. Jeg skal derefter demonstrere,
hvorledes denne kompetence er indlejret
i den for-liberale politiske problematik.
Eftersom Herodots Historierne inde-
holder en regelret komparativ analyse af
styreformer (1972: 238-240), kan man
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med en vis ret sige, at statskundskaben
(som historieskrivningen) starter med
Herodot. Men hvis man siger dette, ma
man samtidig medgive, at statskundska-
ben fik en flyvende start, nar det gaelder
problemet multikulturalisme. Herodot
rejste meget 1 middelhavsomradet, Ori-
enten og /AEgypten. Det er tankevakkende,
at han som en slags turist sejlede op ad
Nilen for at studere de - allerede dengang
- antikke monumenter over Egyptisk
kultur. Et sidant liv kunne nappe give
mening for en person uden flair for det
multikulturelle. Charmen ved Herodot
som forfatter er da ogsa i hej grad forbun-
det med hans evne til at tage andre kultu-
rer alvorligt uden at miste sine egne kul-
turelle radder. Hans holdning kan bedst
illustreres gennem et par konkrete eksem-
pler fra Historierne (Herodotus, 1972).
I starten af anden bog, der har Lgyp-
ten som emne, fastslir Herodot, (1972:
130), at ingen nationer ved mere om gu-
derne end andre. Eftersom religion er det
centrale element 1 antikkens livssyn inde-
barer Herodots udsagn enten en total rela-
tivisme (ingen er klogere end andre i reli-
gigse affrerer, fordi der ikke findes en re-
ligios sandhed) eller en betydelig multi-
kulturel dbenhed (der findes religios ind-
sigt, men den er ikke bundet til en be-
stemt kulturs forstaelse af gudemne). Det
er ganske oplagt ud fra sammenhangen,
at det er den sidste mulighed, der repra-
senterer Herodots synspunkt. Det kom-
mer meget klart frem 1 en diskussion af
Kambyses, en persisk konge, der erobrede
Agypten. Men fra Kambyses® senere ad-
feerd slutter Herodot, at manden er gal.
Kambyses skander de gamle ®gyptiske
helligdomme pa det groveste. Det er prag-
matisk set dumt, da det vil fremkalde
opror, men det er ogsd umoralsk. Det for-
holder sig nemlig siledes, at enhver efter
moden overvejelse vil komme frem til, at



af alle skikke, er netop de skikke, som
vedkommende er vokset op med, de bed-
ste. Derfor er det dumt og umoralsk at
hane andre folks skikke.

Herodot illustrerer denne pointe med
en lille anekdote om den persiske konge
Darius® (1972: 219-220). Pa et tidspunkt
havde kongen graeske gaster ved sit hof.
Han spurgte dem, hvad der skulle til for,
at de ville @de deres faedre, nir disse
dede. Grakerne var oprorte og forklarede,
at intet kunne fa dem til en sadan respekt-
los handling overfor forfadrene. Sa til-
kaldte kongen reprasentanter for en in-
disk stamme, der rent faktisk som en del
af begravelsesritualet id den dede. Han
spurgte dem, hvad der kunne forméa dem
til at breende de afdede. Med alle tegn pa
moralsk forargelse svarede inderne, at det
ville de aldrig gere. Herodot afslutter
anekdoten med at bifalde den greeske dig-
ter Pindars udtalelse om, at skik og brug
er alles konge.

For at denne anekdote kan fi mening,
ma man ga ud fra, at Herodot anerkendte
gyldigheden af begge ritualer. Begge ri-
tualer, sd modstridende de end var, kunne
i deres egen kontekst bruges til at ud-
trykke en sommelig respekt for for-
feedrene. Siledes kunne forskellige kon-
krete skikke (brende eller spise for-
fedrene) lose den samme mere abstrakte
og universelle opgave (at demonstrere
respekt for forfredrene). Respekten for den
fremmede kultur hviler altsa pa, at den -
trods konkret forskellighed - kan ses som
et autentisk forseg pa at lofte samme
moralske forpligtelse, som pd anden vis
loftes 1 ens egen kultur. Dette er vel nok
den mest fundamentale forudsatning for
multikulturel forstaelse: der er to vaerdi-
rammer i spil, og de modsiger hinanden,
men der kan dannes et mere abstrakt og
abent synspunkt, hvor begge verdiram-
mer kan bekraftes.

Sével graesk som romersk politisk teori
udviklede betydelig multikulturel kompe-
tence. Platons Lovene (Platon, 1980) gi-
ver yderligere et eksempel herpa. Selve
dialogens ramme, en samtale mellem tre
gamle mand fra forskellige graeske kul-
turer (Athen, Sparta, Kreta) er multi-
kulturel. Bogens ledetrad er en dndelig
pluralisme, der kommer til udtryk i dels,
at alle dialogens parter reprasenterer po-
litiske kulturer, der kan gore krav pd re-
spekt, dels i den veerdi, der tillegges mo-
deration og bestrebelsen pa at blande og
afveje modstiende berettigede krav og
vardier. Dertil laegger Platon en sociolo-
gisk indsigt. Til diskussion stir proble-
met om, hvorledes man bedst grundlag-
ger en ny by pd Kreta. Skal byens ind-
byggere komme fra samme moderby, el-
ler bor de komme fra mange forskellige
byer? Atheneren fremhaver, at begge
muligheder rummer problemer og mulig-
heder (708b-708d). Hvis kolonisterne
kommer fra samme by, vil de naturligt
veere bundet sammen i solidaritet, og det
er godt, men pa den anden side vil det
vare svrt at overbevise dem om, at de
skal overholde andre mere rationelle love
end dem, som stammer fra moderbyen, og
som de er vokset op med. Muligheden for
at fa kolonisterne til at acceptere nye ra-
tionelle love vil vere betydeligt storre,
hvis kolonisterne kommer fra mange for-
skellige byer, men pé den anden side vil
det vare svarere at opbygge solidaritet
mellem indbyggere, der kommer fra for-
skellige kulturelle udgangspunkter. Den
underliggende tanke ma vere, at multi-
kulturalisme muliggor storre rationalitet,
men belaster solidariteten mellem indbyg-
geme.

Netop denne problematik stir centralt
i dagens debat, som vi skal se senere 1
forbindelse med diskussionen af Walzer
og Kristeva.
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Jeg konkluderer, at den vestlige poli-
tiske teori er fodt med en hej grad af
multikulturel kompetence. Den graske
antik er et lysende eksempel, men der kan
findes lignende velfunderede kompeten-
cer i savel romersk som middelalderlig
politisk teori. Dermed er det selvfelgelig
ikke sagt, at al for-liberal tenkning er
gennemsyret af multikulturel forstaelse.
Pastanden er, at den for-liberale tradition
rummer et multikulturelt potentiale, der
ofte er blevet indlest. Spoergsmélet er nu,
hvorledes dette multikulturelle potentiale
er indlejret i traditionens generelle for-
staelse af pohtik.

Det er neppe muligt at sige ret meget,
der kan have generel gyldighed for den
for-liberale politiske tradition i vesten.
Men nogle vigtige treek kan dog med en
vis berettigelse sammenfattes i en ideal-
type. Det har jeg allerede gjort 1 et tidhi-
gere nummer af dette tidsskrift (Poulsen,
1996: 128-129). Jeg definerede ved den
lejlighed en problematik (maglermodel-
len), der dominerer opfattelsen af politik
i de godt to tusinde ar, der streekker sig
mellem Solons tid og Machiavellis og
endog Bodins tid. Inden for maglermo-
dellen anskues samfundet som en orden
af naturlige grupper, og det politiske pro-
blem bestar 1 at megle mellem disse
gruppers legitime interesser. Grupperne
er naturlige 1 den forstand, at de vokser
spontant frem af den sociale arbejdsde-
ling, at de kan ordnes 1 et vaerdihierarki,
og at nogle grupper er mere vard end an-
dre. Gruppemes legitime interesser be-
stemmes af deres plads 1 veerdihierarkiet.
Jeg fremhaevede dengang, at det centrale
svar pa det politiske problem inden for
denne problematik er forestillingen omen
blandet regering, hvor (i hvert fald de vig-
tigste af) gruppeme har en rolle 1 styret,
der afspejler deres verdi, og giver dem
mulighed for at artikulere deres legitime
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interesser. Jeg skal nu udbygge denne mo-
del, sa forbindelsen til det multikulturelle
problem vil blive klar.

Der er 1 for-liberal politisk teenkning
som oftest en bevidst moralsk dualisme,
der skiller de forpligtelser, der gelder i
forhold til andre medlemmer af det reli-
giest-politiske fallesskab, og de forplig-
telser, der gzlder over for den fremmede
(1 jodedommen: nakhri; blandt greekerne
metoiker; blandt romeme folk uden ro-
mersk borgerskab; blandt middelalderens
kristne for eksempel joder). Denne mo-
ralske dualisme ville som regel give sig
udslag 1, hvad vi ville kalde okonomisk
og politisk diskrimination. Skarpheden 1
den moralske dualisme kunne variere i
forhold til bade en politisk og en ekono-
misk logik.

Den politiske logik har at gore med
graden af solidaritet inden for det politi-
ske faellesskab. Jo storre social og/eller
politisk lighed, der findes inden for f2l-
lesskabet, jo mere vigtigt bliver det at
skelne fxllesskabets medlemmer fra de
fremmede. Bide politisk og socialt ega-
liteere stromninger forudsatter en slags
broderlighedsetik. De egalitzre normer
inddemmer de mere priviligerede grup-
pers interesse i at have sig over den brede
gruppe af fellesskabets medlemmer og
lofter dermed de mindre priviligerede
gruppers status. Set fra de priviligerede
gruppers synspunkt bliver omkostningen
ved denne solidaritet storre, hvis falles-
skabet er dbent. Set fra de mindre privi-
ligerede gruppers synspunkt, sa ville dben
adgang til fallesskabet udhule den sta-
tus, som de har i fellesskabet. Broderlig-
hedens politiske logik kan epigrammatisk
udtrykkes i en talemade, der tillegges
Proudhon: hvis hele verden er min bror,
sa har jeg ingen bror.

Den okonomiske logik tenderer om-
vendt mod at opblode skellet mellem fwel-



lesskabets medlemmer og de fremmede.
Gennemslagskraften i den okonomiske
logik afhenger af det omfang, hvori
markedsrelationer gennemsyrer samfun-
det. Hvor markedet vinder frem, erstattes
moralske relationer inden for fellesska-
bet af mere kalkulerende holdninger. Den
moralske inddzmning af den skonomisk-
strategiske rationalitet i forholdet til med-
lemmer af feellesskabet svekkes. Om-
vendt kan samme okonomiske logik til-
sige en afdempning af forskelsbehand-
ling over for fremmede. God forretnings-
skik disciplinerer den moralsk betingede
nedvurdering af den fremmede.

Den moralske dualisme i forholdet til
fellesskabets medlemmer og de frem-
mede kan siledes variere 1 skarphed, men
i eteller andet omfang er den ganske abent
til stede i den politiske taenkning. For os
i dag er moralsk dualisme uden videre
dobbeltmoral, og derfor ikke noget, som
vi eksplicit kan ga ind for. Men specielt i
antikken giver dualismen ingen samvit-
tighedskvaler, og den kan nemt forbin-
des med multikulturel kompetence. Det
er to samvirkende faktorer, der muliggor
dette. For det forste er der den kultiske
partikularisme, og for det andet er der
periodens aksiomatiske forestilling om et
naturligt moralsk hierarki. Den kultiske
partikularisme virker befordrende for
multikulturel forstaelse, for sa vidt den
begrenser sine gyldighedsfordringer til
kultens medlemmer. Den omstendighed,
at min kult foreskriver et bestemt sat af
begravelsesritualer, betyder ikke at din
kult, der foreskriver andre idealer, er ugyl-
dig eller uvaerdig. Pa den anden side be-
hever den gensidige anerkendelse af kul-
ter ikke at medfore nogen form for lighed
for den ene kults medlemmer inden for
den anden kults omrade. De fremmede
som gruppe betragtet, star naturligt la-
vere 1 forhold til medlemmerne af et gi-

vent politisk fellesskab. Der er derfor
intet problem i, at de bliver negativt sar-
behandlet. Dette er baggrunden for
Herodots multikulturelle kompetence.

Herodots synspunkt kan beskrives som
en adskillelsespluralisme. Forskellige
kulturer kan og bor respektere hinanden.
Det er muligt pa et generelt niveau at
“oversatte” en kults ritualer til en anden
kults sprog og siledes opdage et mere
almenmenneskeligt verdifellesskab.
Men denne okumeniske bestrabelse’ for-
udsatter, at kulternes gyldighedsomrider
er adskilt, og at man til enhver tid er rede
til at acceptere den lokale kults serstatus
inden for dens eget omrade.

Kristendommen er en universalistisk
og doktrinzr religion. Den har derfor hi-
storisk haft et anstrengt forhold til ad-
skillelsespluralismen®. Den omstandig-
hed, at kristendommen overtog den poli-
tiske forestilling om et naturligt hierarki,
har dog tilladt en hvis adskillelsesplural-
isme. Men med markedets tiltagende gen-
nemtrengning af samfundet undermine-
res ogsd denne rest af pluralisme. Med
reformationen tilspidses situationen, fordi
doktriner universalisme og markedets
gennemslag totalt underminerer begge
den antikke pluralismes stottepunkter -
savel kultisk partikularisme som forestil-
lingen om et naturligt hierarki. Denne ud-
vikling bidrager til udbruddet af de store
religionskrige. Religionskrigene acce-
lererer en politisk indlzringsproces, der
leder t1l liberalismen.

Den liberale tradition og
den multikulturelle problemkreds

Den liberale problematik udspringer i hoj
grad af to empiriske forhold, der karakte-
riserer samfundsudviklingen i det 17. ar-
hundredes Europa. Den ene er civilsam-
fundets stigende betydning. Civilsam-
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fundet konstitueres af’ de menneskelige
relationer, der er defineret af kontrakter,
frivillige aftaler og frivillige sammenslut-
ninger.” Den anden empiriske forudset-
ning er, at Europa nu er uomgangeligt
religiost opsplittet, og at denne opsplit-
ning ofte eksisterer inden for det enkelte
politiske fellesskab.

Jeg har ved en tidligere lejlighed ana-
lyseret den liberale problematik i Politica
(Poulsen, 1996: 129-134), og jeg skal
derfor pa dette sted nejes med en kort
opsummering. Det er aksiomatisk for den
liberale problematik, at rimelige og for-
nuftige mennesker vil enske at lose deres
indbyrdes stridigheder pa en upartisk mé-
de. Dette synspunkt kan udmentes i tre
indbyrdes forbundne doktriner: tolerance,
upartisk civilitet og moralsk rationalisme.
Den liberale tolerancedoktrin indebzrer,
at rimelige og fornuftige mennesker kan
have forskellige livsanskuelser, og at sam-
fundets indretning skal muliggere, at dis-
se anskuelser kan brydes pé en fredelig
mide baret af gensidig respekt. Den libe-
rale doktrin om upartisk civilitet indebz-
rer, at politisk solidaritet pi den ene side
afgrenses i forhold til en broderligheds-
etik og pa den anden side afgranses 1 for-
hold til egoistisk opportunisme. Liberal
civilitet er mere begraenset, mere “kold”
end broderlighedsetikken, men pa den
anden side er der tale om en regelbundet
moralsk opfattelse, der stir 1 modsatning
til egoistisk opportunisme. Den tredje
doktrin om moralsk rationalisme indebae-
rer to ting: (1) et skarpt skel mellem “er”
og “bor”, og (2) den opfattelse, at indivi-
det er det moralske subjekt (det vil sige,
at det er individet og ikke gruppen, der er
barer af politiske rettigheder).

Den liberale problematik, siledes de-
fineret, afspejler begge de empiriske for-
udsatninger, der blev skitseret ovenfor.
Det individ, der definerer sig selv i lyset
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af sit medlemskab af civilsamfundet, kan
genfinde sig selv 1 den definition af med-
borgeren, der fremgér af den liberale pro-
blematik. I begge tilfelde defineres indi-
videt ved evnen til at indga i rationelt af-
grensede kontraktlignende forpligtelser.
Den liberale tolerancedoktrin afspejler
tillige det forhold, at det politiske falles-
skab rummer en uopleselig religios plu-
ralisme.

Ovenstaende analyse rummer det ge-
nerelle monster i udviklingen af den li-
berale problematik. Vi skal nu udvikle
dele af dette monster i storre detaljer for
at klargore den liberale problematiks til-
gang til den multikulturelle problem-
kreds. I denne sammenhang er der grund
til at se ngjere pa udviklingen af den li-
berale tolerancedoktrin. Denne doktrin er,
som nzvnt ovenfor, udviklet til at ind-
demme de eksplosive konsekvenser af
kristendommens universalisme og den
deraf folgende intolerance over for ander-
ledes tenkende (vantro, kettere).

Det er inden for den kristne tenkning
selv, at vi1 skal finde de to ideer, som til
sidst smelter sammen og kommer til at
udgare den liberale tolerancedoktrin. Den
ene idé gar ud p4, at kristendommen ikke
nedvendigvis har politiske konsekvenser.
Den anden idé gar ud pa, at der pa trods
af doktrinzre forskelle mellem forskellige
opfattelser af kristendommen, eksisterer
en felles kerne, som alle seriose fortolk-
ninger af kristendommen accepterer. Det,
der splitter de forskellige opfattelser af
kristendommen, er mindre betydnings-
fuldt, end det som forener dem.

Ideen om, at kristendommen kan be-
grenses i forhold til den politiske sfere,
gar uproblematisk tilbage til det nye
testamentes opfordring til at give kejse-
ren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds
er. Dette giver anledning til lzeren om de
to sverd. Fortolkningen af denne lere



afhenger dog af fluktuationer 1 magt-
forholdet mellem paven og kejseren. Nar
Paven stir sterkt, er der en udpraeget ten-
dens til, at det gejstlige svaerd tillegges
storre vegt end det verdslige svaerd. Det
er altsd kun, hvor kirken er i defensiven,
at leren om de to sveerd kommer til at
indebare en kristen selvafgransning over
for den politiske sfaere. [ hendemne pa
Pavestolens modstandere kan ideen om
kristendommens afgransning 1 forhold til
den politiske sfaere bruges til at definere
en principiel opfattelse af forholdet mel-
lem religion og politik. Dette kommer
klart til udtryk hos Marsilio af Padua
(Marsilus Patavinus, 1979). Den gejst-
lige sfere begrenses af sin egentlige op-
gave, sjelefrelsen. Man kan ikke frelse
sjele ved brug af verdslig magt. Derfor
har Paven og prassteskabet ingen politisk
rolle og ingen legitim politisk magt. Den
politiske magt udspringer af det verds-
lige fxllesskab og reguleres af normer,
der udspringer heraf. Der kan siledes dra-
ges en skarp grense mellem den religiose
sfere og den politiske sfaere. Dette er den
ene af de to fundamentale byggesten i den
liberale tolerancedoktrin.

Den anden byggesten bestar 1 udvik-
lingen af et okumenisk syn pa forskellene
mellem forskellige opfattelser af kristen-
dommen. Den okumeniske synsmade er
egentlig et ganske rationelt svar pa kri-
stendommens splittelse. Denne synsmade
tillader respekt for forskellighed uden at
underminere troen pa en almen kristelig
sandhed. Man kan anskue den okumeni-
ske bestrebelse som en rationalisering af
kristendommen. Rituel uenighed afdra-
matiseres. Religios uenighed ma forven-
tes, hvor kristne mennesker i selvsten-
dighed soger et autentisk forhold til Gud.
Troen pa Gud og accepten af de deraf fol-
gende medmenneskelige forpligtelser er
det eneste, der virkelig har betydning.”

De to byggesten, der tilsammen udger
den liberale tolerancedoktrin, smelter
sammen i Lockes klassiske brev om tole-
rance (Locke, 1966). Her skelnes der
skarpt mellem den religiose og den poli-
tiske sfere. Begge sfzerer begrenses i for-
hold til hinanden af deres iboende opgave.
Den religiose sfere er begranset til bru-
gen af frivillig overtalelse, eftersom
verdslig magt ikke kan lede til sjelenes
frelse. Omvendt skal staten sikre den
verdslige fred, og det giver ingen kompe-
tence pa det religiose omride. Det bety-
der ikke, at det verdslige liv savner et re-
ligiost funderet moralsk grundlag.
Tvartimod forholder det sig siledes, at
alle serigse religioner indeholder en fore-
stilling om, at Gud sanktionerer umoralsk
adferd som legn, tyven og aftalebrud. Pa
et hojere ekumenisk niveau er der altsd
en overensstemmelse mellem de forskel-
lige religioner, der garanterer tilh@nger-
nes sekulaere moralske palidelighed. Det
underliggende resonnement kan lidt ufor-
melt formuleres saledes: “deres Gud kom-
mer efter dem, hvis de snyder; ligesom
min Gud kommer efter mig, hvis jeg sny-
der.” Det er netop dette ekumeniske lag,
der gor, at Locke 1kke kan udstrakke sin
tolerance til at omfatte ateister (der er in-
gen Gud til at komme efter dem, hvis de
snyder). Denne begrensning af tolerance-
doktrinen er dben over for John Stuart
Mills indvending om, at den vil indebare,
at man tolererer upilidelige ateister, der
er villige til at lyve om deres anskuelser,
mens man straffer moralsk haederlige atei-
ster. Pd dette punkt er det Mill snarere
end Locke, der reprasenterer den liberale
tolerancedoktrin.

Jeg har gennemgdet den made, hvorpa
kristendommen 1 en bestemt historisk
sammenhang omformes til den liberale
tolerancedoktrin for at vise, hvor dybt
denne proces faktisk omformer kristen-
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dommen som livsanskuelse. Fra at veere
et komplet livssyn bliver kristendommen
trukket ud af politik (sfereopdelingen) og
bliver samtidig udtyndet og abstrakt (den
okumeniske selvbesindelse). Dette er en
tilpasning, der er nadvendig, for en hvil-
ken som helst livsanskuelse, der skal vare
konsistent med den liberale tradition.
Denne homogeniseringsproces beskrives
af John Rawls som konstituerende for
“rimelige livsanskuelser™ (“reasonable
comprehensive doctrines™, Rawls, 1993a:
381T).

Vi kan ogsd betragte den liberale
tolerancedoktrin ud fra den virkning, som
den har pa individets opfattelse af sin
sociale identitet. Det nye ved tolerance-
doktrinen er, at den fordrer udvikling af
bindestregsidentiteter (Walzer, 1997: 33).
Man har dels en politisk national identi-
tet og dels en religios 1dentitet. Den na-
tionale identitet forbindes med den poli-
tiske sfere og dennes okumeniske var-
digrundlag. Den religiose identitet forbin-
des med kirkens/sektens vardier og ritua-
ler, og den pladseres 1 den private sfere.

Det kan vere nyttigt at sammenligne
den adskillelsespluralisme, som vi fandt
hos Herodot, med den liberale pluralisme.
Der er et oplagt fellestrek 1 den made
begge former for pluralisme forudsatter
udvikling af en okumenisk forstaelse af
religiose verdikonflikter. Men der er ogsa
en vigtig forskel. Herodots pluralisme
lader de forskellige kulter forblive intakte
inden for hvert deres omrade. Hver kult
dominerer politisk inden for sit eget om-
rade. Det er netop pa grund af denne po-
litiske rolle, at Herodots pluralisme for-
udsxtter adskillelse inden for det politi-
ske terreen. Omvendt med den liberale
pluralisme. Her lever de forskellige reli-
gioner inden for samme fxllesskab. De
er derfor nedt til at blive integreret med
hinanden. Denne integration opnis ved,
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at de implicerede religiose opfattelser
modificeres 1 overensstemmelse med sfa-
redelingsideen og den okumeniske gene-
ralisering. Den antikke pluralisme er en
adskillelsespluralisme, mens den hiberale
pluralisme er en integrerende pluralisme.

Disse betragtninger galder ved anven-
delse af den liberale taenkemade i forhold
til allerede eksisterende fallesskaber.
Men netop afgrensningen af det politi-
ske fallesskab er sver at artikulere in-
den for den liberale tradition. Vi har set,
at den liberale tolerancedoktrin forudsat-
ter udvikling af bindestregsidentiteter. Pa
den ene side af bindestregen markeres den
politiske identitet. Dette sker typisk 1 na-
tionale termer. De generelle liberale veer-
dier knyttes altsa konkret til et nationalt
afgraenset fzllesskab. Dette er krumtap-
pen 1 den nationale liberalisme, som er
den liberale traditions standardsvar pa
problemet om afgrensningen af politiske
faellesskaber.” Nationen og det politiske
faellesskab ma falde sammen. For det er
nationalfolelsen, der giver de kolde og
abstrakte liberale principper konkret
bindingskraft. Derfor er det sveert at fore-
stille sig, at liberale institutioner kunne
overleve 1 en stat, der bestar af flere na-
tionaliteter (Mill, 1975: 382). I forlen-
gelse af disse betragtninger leegger den
liberale tradition op til en international
orden, hvor nationalstater gensidigt an-
erkender hinanden.

Bemark at der herved opstar en inte-
ressant opsplitning af den liberale pro-
blematik. Nar det galder religioner, til-
sigter den liberale tradition at modificere
disse, sd de kan indga 1 en integrerende
pluralisme. Nar det denmod drejer sig om
nationaliteter, sa er det liberale svar en
adskillelsespluralisme.

Den opsplitning, som vi her finder in-
den for den liberale problematik, mod-
svarer meget ngje den moralske dualisme,



som vi fandt ved analysen af visse for-
liberale samfund. Det siger sig selv, at
den liberale problematik, som hviler pa
universalistiske principper, ikke uden
selvmodsigelse kan artikulere en moralsk
dualisme (“alle mennesker er lige - hvis
de er medborgere - men ikke, hvis de er
fremmede”). Derfor er det svert at fore-
tage en normativt legitim afgraensning af
et liberalt politisk fallesskab. Denne af-
greensning er specielt sver for dem, der
gar ind for et sterkt og forpligtende poli-
tisk fellesskab. Lad os som illustration
betragte John Rawls (1971; 1993a).
Rawls gir ind for et sterkt politisk felles-
skab, der sikrer en massiv social retfer-
dighed (alle uligheder skal vare til for-
del for den darligst stillede). Dette er en
central del af Rawls integrerede plura-
lisme inden for fellesskabet. Men kunne
man ikke anvende dette princip pa ver-
denssamfundet (Carens, 1995: 334-339)?
Det mener Rawls ikke, men han kan ikke
give nogen egentlig grund. Han siger
bare, at han ikke finder det passende
(“unsuitable for the case we are conside-
ring”, Rawls, 1993b: 228 note 51). Nar
Rawls derefter tager fat pa at udvikle en
teori om international ret, sa genfinder vi
de klassiske og velprovede national-
liberale doktriner. Rawls opfattelse split-
tes altsd 1 de to dele, som vi afdekkede
ovenfor. Der er en integrerende plura-
lisme, som gelder inden for et givent
feellesskab. Dertil kommer en adskillel-
sespluralisme, der geelder mellem allerede
definerede fxllesskaber. Derimod er det
ikke muligt for Rawls at italesatte selve
afgrensningen af de enkelte politiske
feellesskaber.*

Der er en anden meget simpel illustra-
tion af den liberale traditions impotens,
nar det gelder om at definere det kon-
krete politiske fellesskab. Hvilket sprog
skal der tales i et land, hvor indvandrere,

flygtninge og traditionelle nationale og et-
niske minoriteter har forskellige moders-
mal? Man leder, som Kymlicka har pa-
vist, forgeves efter en diskussion af si-
danne emner blandt den liberale traditions
ledende teoretikere (Kymlicka, 1995:
[11-113, 200 note 15).

Den liberale tradition har et problem
med at afgranse konkrete frellesskaber pa
en moralsk konsistent made. Derfor er
traditionen opsplittet 1 en integrerende
pluralisme til anvendelse inden for etab-
lerede nationale fellesskaber og en ad-
skillelsespluralisme til anvendelse, hvor
spargsmal om nationalitet bliver aktuelle.
Der er ingen tilfredsstillende logik 1 dette.
Alligevel er det uundgdeligt, fordi opsplit-
ningen af den liberale diskurs sker pa det
sted, hvor den for-liberale tradition etab-
lerede en moralsk dualisme (som under
ingen omstendigheder kan artikuleres
inden for den liberale tradition).

Den liberale tradition har to strategier,
der miske kunne bringes til anvendels 1
forbindelse med multikulturelle proble-
mer. Den ene er den integrerede plura-
lisme (med religion som paradigmatisk
illustration). Denne strategi ville virke
ved at omdanne de forskellige kulturer,
sdledes at de kunne integreres. Et centralt
element 1 denne tilpasning er afpolitise-
ring af kulturforskelle. Her er det liberale
bud pa multikulturalisme, at intet indi-
vid ma diskrimineres pa grund af sin kul-
turelle baggrund (analogt med bekem-
pelse af diskrimination baseret pa kon,
race eller seksuel orientering). Den an-
den liberale strategi er adskillelsesplu-
ralismen (med nationalitetssporgsmalet
som paradigmatisk eksempel). Denne
strategl ville tilsige opsplitning af det
politiske faellesskab, sifremt dette er pres-
set af vedvarende politisering af kultur-
forskelle. Man kan sige, at den integre-
rede pluralisme loser multikulturelle pro-
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blemer gennem sikring af individets ret-
tigheder pd tvers af kulturforskelle.
Adskillelsespluralismen loser multi-
kulturelle problemer gennem anvendelse
af et kollektivs ret til selvbestemmelse.
Ingen af disse strategier kan dog uproble-
matisk anvendes 1 relation til den pro-
blemkreds, der 1 lobet af de seneste t1 ar
har anbragt multikulturalisme centralt 1
den politiske debat. Multikulturalisme
som politisk krav indebarer typisk on-
sket om kollektive rettigheder (der inden
for den liberale tradition horer til adskil-
lelsespluralismen), men vel at maerke ret-
tigheder, der skal accepteres af andre kul-
turer inden for det samme politiske fzl-
lesskab (det vil sige inden for den inte-
grerede pluralismes problematik). Multi-
kulturalisme er et problem inden for den
liberale tradition, fordi multikulturelle krav
stilles hen over splittelsen 1 den liberale
diskurs og derved afslorer den brudflade
1 liberal tenkning, hvor der mangler et
funktionelt sidestykke til tidligere tiders
moralske dualisme.

Multikulturalisme i dag

Vi skal 1 dette afsnit betragte de treek i
vor sociale situation, der danner baggrund
for, at multikulturalismen 1 stigende grad
er blevet centralt placeret pa den politi-
ske dagsorden. Derefter skal vi afdekke
det multikulturelle arguments grundstruk-
tur og betragte visse konkrete eksempler
pa multikulturel politik. Endelig skal vi
se lidt n@wrmere pa det mest avancerede
argument, der forsoger at forene multikul-
turalisme og liberal rettighedsdiskurs
(Kymlicka, 1995). Kymlickas projekt
rummer megen praktisk politisk visdom,
men det er logisk inkonsistent, netop fordi
det ikke er muligt at bygge bro henover
den brudflade 1 den liberale diskurs, som
blev omtalt ovenfor.
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Vestlige samfund gennemsyres i sti-
gende grad af abstrakt individualisme. To
meget sterke krafier bidrager til denne
udvikling. P4 den ene side er det uundga-
eligt, at den liberale rettighedsdiskurs le-
der til, at politiske problemer formuleres
som sporgsmal om individuelle rettighe-
der (individets ret i forhold til fagforenin-
gen, kvindens ret i forhold til manden in-
den for agteskabet og pa arbejdsmarke-
det, borns rettigheder i forhold til forzl-
drene, minoriteters ret til ikke at blive
udsat for diskrimination, brugerens ret-
tigheder i forhold til det offentlige system,
flygtninges ret til at soge om asyl, etc.).

'Pé den anden side betyder udfoldelsen af

den okonomiske logik, som blev omtalt
ovenfor, at veerdier som sammenhold, re-
spekt og loyalitet i stigende grad forvises
til privatsfzeren og dermed mister poli-
tisk bindingskraft. Primordiale bind, der
hviler pd ind-gruppe/ud-gruppe skel pro-
blematiseres og svaekkes. Selve det tra-
ditionelle grundlag for udviklingen af en
social identitet forrykkes. Samtidig bety-
der de moderne kommunikationsmidler
(verdensomspa&ndende TV, internet, om-
fattende global lufttrafik) at forestillin-
gerne om “‘dem” og “os” bliver udfly-
dende og mindre knyttet til geografiske
kriterier end tidligere. Multikulturelt in-
spirerede krav om kollektive rettigheder
kan ses som en reaktion mod den udfor-
dring, som den abstrakte individualisme
stiller for det modermne menneskes dan-
nelse af en social identitet.
Multikulturalismen er forankret 1 den
forestilling, at individets autonomi er ula-
seligt knyttet til individets kulturelt defi-
nerede sociale identitet. En gensidig an-
erkendelse mellem individer indebarer
derfor en gensidig anerkendelse af de
implicerede kulturer. Men dette betyder
endvidere, at en trussel mod individets
kultur er en trussel mod individets auto-



nomi og derigennem en trussel mod indi-
videts fundamentale rettigheder. Indivi-
det har en ret til, at hans eller hendes kul-
tur overlever og trives. Man kan derfor
stille krav over for det politiske falles-
skab baseret pa forestillingen om kultu-
rel trivsel. Barere af en given kultur har
en kollektiv ret til at kreve, at det politi-
ske fellesskab forer en aktiv politik, der
sikrer deres kulturs trivsel. Dette er ker-
nen 1 “anerkendelsens politik™ (Taylor,
1992).

Multikulturalisme som kulturelt selv-
forsvar kan lede til krav, der er proble-
matiske set ud fra et liberalt synspunkt.
Dette sker specielt i de tilfeelde, hvor en
kultur dominerer politisk inden for sit eget
omrade samtidig med, at den oplever sig
selv som en mindretalskultur i en storre
sammenhang. Québec er den paradigma-
tiske illustration. Her beskyttes den fran-
kofone kultur gennem sproglove, der 1
forskellige sammenhange begranser for-
@ldrenes frie skolevalg til at omfatte sko-
ler, hvor der undervises pa fransk. Pa lig-
nende made pabyder sproglovene anven-
delsen af fransk i erhvervslivet. Estland
og Letland efter selvstandigheden illu-
strerer en mere vidtgdende multikulturel
politik. Her har man gjort flertallet af de
etniske russere til metoiker (Poulsen,
1994). I lokal dansk sammenhang kan
man se stromningen omkring Dansk Fol-
keparti som et udtryk for et multikulturelt
selvforsvar for danskheden. I alle disse
tilfelde begrundes brud pa den liberale
universalisme ud fra onsket om at forsvare
en kultur overfor pres udefra. [ alle til-
felde er der tillige tale om kulturer, der
dominerer det lokale politiske fellesskab,
og som derfor principielt kan s@tte deres
krav igennem.

Situationen tegner sig anderledes for
kulturelle minoriteter uden afgorende
politisk magt. Inden for et liberalt demo-

kratisk fallesskab kan sddanne kulturer i
et vist omfang forsvares gennem henvis-
ning til den liberale anti-diskriminations-
tankegang. [ forlengelse heraf kan der
stilles krav om stette til frivillige sam-
menslutninger, der kan give den enkelte
kulturelle minoritet en civilsamfunds-
meassig infrastruktur. Dette projekt hvi-
ler ofte pa et onske om at fremme binde-
stregsidentiteter. Eksempelvis fremhaeves
det ofte, at andengenerationsindvandrere
integreres bedre i vestlige samfund, hvis
deres vestlige medborgeridentitet bygges
oven pa en kulturel identitet baseret pa
oprindelseslandets kultur.

I denne sammenhzang kan man altsi
sige, at flertalskulturers multikulturelle
krav tenderer mod at bryde med liberal
universalisme, mens mindretalskulturers
multikulturelle krav ofte kan siges at
fremme liberal universalisme.

Kymlicka (1995) har forsogt at kodi-
ficere disse tendenser 1 en liberal multi-
kulturalisme. Han skelner skarpt mellem,
pa den ene side oprindelige folk (for
cksempel indianere eller eskimoer) og
traditionelle nationaliteter (for eksempel
fransk-canadiere), og pa den anden side
flygtninge og indvandrere (Kymlicka
1995: 75-130, se specielt p. 94). Oprin-
delige folk og traditionelle nationaliteter
kan stille mere vidtgaende multikulturelle
krav end flygtninge og indvandrere. Dette
skyldes, at flygtninge og specielt indvan-
drere har truffet beslutning om at forlade
deres egen kultur. De har derfor en vis
forpligtelse til at assimilere sig inden for
deres nye samfund. Omvendt kan oprin-
delige folk og traditionelle nationale mi-
noriteter stille krav om politisk ligestil-
ling med det politiske fellesskabs domi-
nerende kultur. Det vil sige, at oprinde-
lige folk og traditionelle nationale mino-
riteter kan stille krav om vidtgaende selv-
styre med de privilegier, der felger heraf.
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I dette tilfelde benytter Kymlicka séle-
des de forestillinger, der horer til den li-
berale diskurs om adskillelsesplura-
lisme. Den afgorende forskel er dog, at
Kymlicka forestiller sig en foderal ramme
omkring de ligeberettigede kulturer. Til
gengaeld ma flygtninge og indvandrere 1
vidt omfang indordne sig under den libe-
rale integrerende pluralismes fordringer.

Dette argument er som skraddersyet
til at behandle det multikulturelle problem
1 Canada. Der er megen sund fornuft i
Kymlickas forslag, men det er tvivlsomt
om forslaget 1 den sidste ende (som pasta-
et af Kymlicka) er forenligt med den li-
berale universalisme. Problemet ligger
1 den begrensning, der legges specielt
pa flygtninge og indvandreres multikul-
turelle fordringer. Det kan vare rimeligt
at sige, at en indvandrer, der onsker at del-
tage 1 et nyt fellesskab, bor tilpasse sig
til dette faellesskab. Men det er svert at
se, hvorledes dette krav kan rettes til
indvandrernes bern. De har vel - fra et
liberalt synspunkt - de samme kulturelle
rettigheder som alle andre medborgere?
Ellers bliver indvandring til en slags ar-
vesynd, og dette kan darligt gores konsi-
stent med den liberale traditions iboende
universalisme. Kymlicka har brugt skel-
let mellem oprindelige folk/traditionelle
minoriteter og flygtninge/indvandrere til
at skjule brudfladen i den liberale diskurs.
| det ojeblik dette skel opgives, tegner der
sig to radikalt forskellige muligheder.
Enten kan man falde tilbage pa den klas-
siske liberale integrerende pluralisme (og
sa bortfalder de s®rlige trak ved den
moderne multikulturalisme), eller ogsa
ma man sikre vidtgiende ligeberettigelse
og selvstyre for alle de kulturer, der fin-
des repraesenteret inden for et politisk
fellesskab (men det er sveert at se, hvor-
ledes et politisk faellesskab kan leve med
en sa vidtgaende adskillelsespluralisme).
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Selve strukturen i den liberale diskurs
gor det svaert at udvikle en konsistent og
realistisk argumentation, der kan imede-
komme de fordringer, der formuleres in-
den for den modemne multikulturalisme.

Multikulturalisme i fremtiden

Selv om det nappe er muligt at udvikle
en liberal rettighedsteori om multikultu-
ralisme, er det naturligvis muligt inden
for rammerne af et demokratisk politisk
fellesskab at udvise multikulturel tole-
rance. Der kan nzppe vare tvivl om, at
fremtidens samfund vil stille storre sna-
rere end mindre krav til borgernes multi-
kulturelle kompetence.

Med den tiltagende globalisering og
den ogede kulturelle heterogenitet inden
for dbne demokratiske samfund, si bli-
ver multikulturel kompetence en forud-
satning for udviklingen af social identi-
tet.

Dette giver anledning til et alvorligt
problem, fordi kulturelle forskelle kan
udlose en meget dybtliggende tendens i
menneskets socialpsykologiske disposi-
tioner (Freud, 1972, kap. 6; Tajfel, 1981;
Brown, 1986: 533-585; Kristeva, 1993:
2-3). Man kan reagere pa kulturel forskel-
lighed ved at fele sin identitet truet af
dem, som er anderledes, og styrket af dem,
som er ligesom en selv. Forskel er tru-
ende for den sociale identitet, mens lig-
hed er styrkende for den sociale identitet.
Inden for dette monster reagerer grupper,
der foler sig truede, med at udvikle fy-
sisk og psykologisk ghettodannelse. Man
foretrekker rent fysisk at befinde sig i
miljeer, hvor ens egen gruppe domine-
rer, fordi omgang med ligesindede be-
krefter ens egen sociale identitet. Dertil
kommer, at man kan styrke sin egen iden-
titet ved rent psykologisk at afvise andre
gruppers vardi. Coleman (1964, 479-



491) har vist gennem en simpel, men ef-
fektiv matematisk analyse, hvorledes
disse tendenser vil lede til stigende isola-
tion af de involverede grupper. Han har
ogsd vist, at tendensen til bade fysisk og
psykologisk ghettodannelse vil veere mere
markant 1 relativt sma grupper, fordi disse
arupper vil fole sig under sterre pres fra
omgivelserne. Problemet er nu, at globa-
liseringen tenderer mod at gore alle grup-
per sma. Vi kan alle opleve os selv som
truede minoriteter i den store globale sam-
menhzng.

Udfordringen er at bryde denne logik
og komme frem til et fellesskab, hvor
forskellighed kan virke gensidigt bekraef-
tende snarere end truende. [ denne situa-
tion kan man forestille sig at pavirke iden-
titetsdannelsen pa to forskellige mader.
Den ene made er gennem udviklingen af
et kompliceret st af bindestregsidentite-
ter (Walzer, 1997). Den anden made er
gennem udviklingen af en kosmopolitisk
bevidsthed baseret pa forestillingen om,
at det som vi alle dybest set har til felles,
netop er, at vi alle er fremmede (Kristeva,
1993).

Udviklingen af bindestregsidentiteter
(for eksempel dansk-europaisk, dansk-
verdensborger) forudsatter, at udviklin-
gen af den sociale identitet starter fra en
steerk konkret kulturel identitet. De mere
generelle dele af den sociale identitet for-
ankres 1 de mere konkrete dele af samme
identitet (for eksempel forankres dansk-
europaerens europaiske bevidsthed i den
mere konkrete kulturelle danske bevidst-
hed). Set fra dette perspektiv forudsatter
udviklingen af multikulturel kompetence,
at det politiske fallesskab styrker kultu-
rel forskellighed. Den enkelte borger skal
vare “tryg 1 sin egen tro,” for han eller
hun har fundamentet til at udvikle en to-
lerance over for andres *“'tro.”” Derudover
stiller samarbejdet pa tvars af multi-

kulturelle forskelle krav om udvikling af
kompetencer. Disse kompetencer vil ud-
vikles blandt minoritetskulturernes ledere
og derfra spredes mere bredt inden for de
enkelte kulturer. Dette scenario, multikul-
turalisme baseret pa en underbygning af
kulturel forskellighed, er for nylig blevet
skitseret pd en tankevaekkende mide i en
amerikansk sammenhang (Walzer, 1997:
102-112). Det skal tilfojes, at Walzer
mener, at dette scenario kun kan lykkes,
hvis de socio-ekonomiske forskelle mel-
lem borgerne formindskes, saledes at kul-
turel forskellighed ikke afspejles i social
stratifikation. Walzer mener defor, at hans
strategi for multikulturel tolerance forud-
setter en sterk venstre-liberalisme
(Walzer, 1997: 112).

Det modsatte synspunkt er, at tyngden
i den sociale identitet kan vaere en erken-
delse af selvet som en fremmed blandt
andre fremmede. Konkret betyder dette,
at danskeren ligesom andre oplever sig
selv som fremmed 1 Danmark. Hvis vialle
er rede til at opfylde de krav, som man
med rimelighed kan stille til fremmede,
og hvis vi kun stiller den slags krav til
andre, som vi selv er rede til at opfylde,
sd er der basis for udvikling af en egent-
lig kosmopolitisk bevidsthed. Dette eren
typisk postmoderne reaktion pa det multi-
kulturelle problem (Kristeva, 1993: 21-
29).

Disse to meget forskellige syn pa ud-
viklingen af social identitet kan forstas
bide som sociologiske teorier om, hvor-
dan tingene faktisk udvikler sig, og som
normative pibud. De synes begge at fange
centrale treek ved det moderne menneskes
situation. Betragtet som normative pabud
forsvinder den tilsyneladende modsigelse
mellem dem 1 nogen grad. Begge fordrer
udviklingen af en (i bred forstand) eku-
menisk bevidsthed. Begge forudsetter en
vilje til at oversztte det kulturelt parti-
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kulere 1 en fremmed kultur til noget al-
menmenneskeligt og derefter oversatte
det alment menneskelige til noget kultu-
relt partikulaert 1 ens egen kultur. Det var
precis dette, der var centralt 1 Herodots
multikulturelle forstielse af begravelses-
ritualer. Man kan ikke have empati med
et fremmed begravelsesideal uden at have
respekt for sit eget, Men man kan ikke
forsta det fremmede ritual uden at er-
kende, at ens eget ritual er et blandt flere
konkrete eksempler pa et mere alment
fenomen. Gyldigheden bliver pa denne
made knyttet til det almene, mens folel-
seme nodvendigvis ma knytte sig til det
konkrete. Man kan sige, at Walzers argu-
ment omkring bindestregsidentiteterne
understreger den ene (kulturelt partiku-
leere) side af denne proces, mens den post-
modeme analyse understreger den anden
(almenmenneskelige) side af samme pro-
ces.

Hvis sociale identiteter kan dannes,
som foreslaet af Kristeva og Walzer, si
brydes den onde cirkel, hvor kulturel for-
skellighed virker truende. Den ekumeni-
ske oversettelse af den andens kulturelle
vardier til ens eget kulturelle sprog ger,
at den konkrete forskellighed alligevel
kan opleves som alment bekreftende i
relation til ens egen identitet,

Den okumeniske tilgang til multikul-
turel forstaelse og medmenneskelig re-
spekt forudszetter en moral baseret pa den
gyldne regel: “Alt, hvad I vil, at menne-
sker skal gore mod jer, det skal I ogsa
gore mod dem™ (Matt. 7:12). Denne re-
gel findes pa tvaers af religiose, kulturelle
og filosofiske forskelle 1 bade Osten og
Vesten. Den er derfor det naturlige ud-
gangspunkt for gensidig multikulturel for-
stiaelse og respekt. Men den gyldne regel
forudsatter umiddelbart eksistensen af et
vaerdifellesskab. Kun i det tilfelde, hvor
mennesker deler verdier, kan de umid-
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delbart vaere sikre pa, at en handling, som
de selv anser for respektfuld og hensyns-
fuld, ogsa vil blive opfattet saledes af
andre. 1 det omfang kulturelle forskelle
giver anledning til en forskellighed i par-
ternes verdier, sa forudsatter anvendel-
sen af den gyldne regel et omhyggeligt
overszettelsesarbejde mellem ens egne
vardier og den andens verdier. Dette
oversettelsesarbejde forudsetter, at man
kan analysere begge parters vardiset og
finde alment menneskelige @kvivalenter.
Kort sagt, anvendelsen af den gyldne re-
gel 1 en multikulturel kontekst kraever
udvikling af en betydelig ekumenisk kom-
petence. Det er den kompetence, som
medborgerne 1 fremtidens stadigt mere
multikulturelle samfund ma kunne for-
vente hos hinanden.

Vore born bor lere at leve med binde-
stregsidentiteter, og de ber udvikle evnen
til en bred ekumenisk anvendelse af den
gyldne regel. Det er (som al opdragelse)
forst en opgave for hjemmene, men der-
nast er det en opgave for skolen. Multi-
kulturel kompetence bor blive et af fol-
keskolens obligatoriske fag. Vilje og evne
til at foretage det omhyggelige oversat-
telsesarbejde mellem ens egen kultur og
andres kultur kommer ikke af sig selv.
Den krazver en betydelig indsigt 1 de store
verdensreligioner og de vigtigste sekulere
livsanskuelser. Men det kraver ogsa kon-
kret avelse. Det er denne indsigt og denne
ovelse, som skolen bor bidrage til.

Vi har brug for multikulturel kompe-
tence af hensyn til os selv, fordi den, der
mangler multikulturel kompetence, 1 sti-
gende grad vil blive fremmedgjort under
globaliseringens udfordring. Men vi har
selvfolgelig ogsa brug for multikulturel
kompetence af hensyn til de andre. Deter
i stigende grad en forudsatning for at g
ind i samarbejde baseret pi gensidig re-
spekt.



Noter

[

Denne artikel er blevet diskuteret 1 afdelin-
gen for komparativ politik, og jeg vil geme
takke afdelingens medlemmer for god diskus-
sion, Soren Flinch Midtgaard, Ashjorn 5.
Norgaard og Christian Dons Christensen har
eivet mig nyttige skriftlipe kommentarer. Jeg
har ogsd haft fornojelse af at udveksle ma-
nuskripter og diskuttere artiklens problemer
med Mehdi Mozafan. Lise Togeby har svun-
get den redaktionelle pisk skinsomt og kon-
struktivt. Det er ikke altid, jeg har kunnet
folge de gode rid, som jeg har faet, da dette
ville have fort til mindst en ny artikel i tilleg
til den, der nu ligger foran leseren. Derfor
kan ingen af de navnte gores ansvarlige for
de fejl og tvivlsomme argumenter, der stadig
mitte vaere 1 artiklen. Sd let slipper min kone
Ulla Skovgard Jensen ikke. Hun er bestemt
medansvarlig. da jeg aldrig publicerer noget
uden hendes godkendelse. At opnd denne har
som sedvanlig fort til en del rettelser og om-
skrivninger.

Mehdi Mozaffari papeger. at anekdotens helt
er en persisk konge. Implikationen er. at
multikulturel kompetence ikke er et vestligt
monopol. Dette er selvfalgelig helt korrekt.
Islam har i visse perioder givet grobund for
veludviklet multikulturel kompetence, det
samme gelder for hinduismen, Nir jeg kon-
centrerer mig om udviklingen af multikulturel
kompetence inden for den vestlige tradition,
er det udelukkende for at folge den histori-
ske udvikling af den diskurs, som har defi-
neret problememe 1 dagens debat.
Udtrykket “okumenisk™ refererer 1 forste
omgang til forseget pd at finde falles grund
mellem forskellige opfattelser af kristendom-
men. Det kan ogsa referere mere generelt til
torsoget pa at finde felles grund mellem for-
skellige religioner. Jeg tillader mig at bruge
udtrvkket lidt mere generelt om et hvilket som
helst forseg pd at finde et alment menneske-
ligt grundlag mellem forskellige livsanskuel-
ser, uanset om disse er religiose eller seku-
lere.

Pa et tidligere punkt i argumentet blev det
fremhavet, at knistendommen - som doktri-
nger og universel religion - ville have proble-
mer med mulukulturel kompetence. Vi kan
nu meget simpelt opsummere de to undtagel-
ser fra denne generelle tendens. Kristendom-
men  bliver multikulturelt tolerant, hvis (1)
den er magteslos eller, (2) den er temmet af
tilpasning til liberalismen. Det er naturligvis
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ogsd nigtigt at fremh®ve, at liberalismen i hayj
grad udvikles fra den kristne problematik
{som vist 1 teksten).

Begrebet civilsamfund defineres ofte 1 mod-
satning til bide stat og marked. Der kan vaere
en hvis formuft 1 dette 1 relation til tidens sam-
fund, der praeges af store, ofte multinationale
virksomheder. Men selv 1 dag il det vel vaere
rimeligt at henregne den lille kobmand henne
om hjornet til civilsamfundet. Nir man tager
et lengere historisk perspektiv, som vi gor 1
dette argument, er det uheldigt at definere
civilsamfundet i mods@tning tl markedet.
Det slerer den omstendighed, at civilsam-
fundet i snaever forstand udspringer af de
kompetencer, der blev udviklet af aktorer pi
markedet. Den barende idé i det bredere civil-
samfundsbegreb, der anvendes 1 denne arti-
kel er netop, at markedsrelationernes gen-
nemtrengning af det politiske fallesskab pi-
ver anledning til en ny form for civilitet, der
er upartisk snarere end “broderlig”.
Plamenatz (1963: kap. 2) har en god analyse
af den lereproces - motiveret af religionskrig-
ene - som leder til den liberale tolerance-
doktrin. Hans fremstilling er specielt nyttig
ved at pivise de mange forskellige teologi-
ske bestrebelser, der styrkede det okumeni-
ske perspektiv inden for knistendommen.
Nir jeg taler om den liberale traditions stan-
dardsvar legger der heri ogsi en indrommelse
af, at der selvfolpelig findes andre svar in-
denfor traditionen (en omstendighed som
Soren Flinch Midtgaard har understreget
overfor mig, Specielt relevant | denne sam-
menhang er de teoretikere, der forsager at
anvende Rawls pid internationalt plan
(Carens, 1995; Beitz, 1979: 125-184).
Dette er ikke en ejendommelighed ved Rawls
tenkning. Der er tale om et generelt problem
for venstre-liberale. Det er siledes ofte de
samme mennesker, der gir ind for en udbyg-
get velferdsstat (maske endda borgerlon),
som ogsd ghr ind for en liberal flygtninge-
politik (méske endda dbne graenser). Dette
er for sd vidt bide smukt og logisk i lyset af
liberalismens universalistiske forudsatninger.
Fa den anden side er det en kombination af
synspunkter, der er bedre egnet til fremvise
et podt hjerte end et godt hoved.
Multikulturelle krav baseret pd forestillingen
om den sociale identitets centrale betydning
stilles som oftest som del af en liberalisme
kritisk diskurs (kommuniter eller radikal).
Jeg har tidligere skitseret de teoretiske for-
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udsatninger for denne problematik (Poulsen,
1996: 135-141).
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